erzy Fiedko

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2014.004

Co zrobié
z Niedokoriczonym
oematem
ygmunta
rasinskiego?

Prezentowany artykut zawiera porady dla kogos, kto chcialby przygotowa¢ monogra-
fig lub krytyczna edycje Niedokoriczonego poematu. Przedstawie w nim tradycje badaw-
cza, kwesti¢ zwiazkéw z gnoza, relacje (a raczej kolizje) fabularno-problemows, jaka za-
chodzi mi¢dzy Nie-Boskg komedig i wskazanym utworem, problematyke nihilizmu oraz
pierwiastek antyzydowski i aluzyjng obecnosci Adama Mickiewicza w interesujacym
nas tekscie.

Niedokoriczony poemat jest dla sympatyka literatury romantycznej utworem kto-
potliwym z wielu powodéw. Pawel Hertz widzial w nim ,,imponujace zwaliska” wiel-
kiego projektu', mnie wydaje si¢ jednak, ze jest to bardziej rejestr aktualnych (w latach
czterdziestych) obsesji ongi$ $wictnie zapowiadajacego si¢ pisarza i zapewne dobrze si¢
stalo, ze dzieta tego nie ukonczyl. Wprawdzie niektérzy przyjaciele poety, w tym tak
trzezwi w ocenach réznych zdarzen literackich pisarze, jak Konstanty Gaszynski® i An-
drzej Edward Kozmian?, byli sklonni utwor ten stawia¢ ponad Nie-Boskg, takze Cy-
prian Norwid docenit jego warto$¢’, to jednak w romantycznej tradycji badawczej zajat
on miejsce peryferyjne. Tekst nie cieszyl si¢ zainteresowaniem badaczy w XX wicku i —
prawde méwiac — ten stan rzeczy dziwi¢ nie powinien.

Wiele uwagi poswiecit mu w klasycznej monografii z 1912 roku Juliusz Kleiner?,
zapisal w niej duzo wnikliwych ocen i spostrzezen, ale nie sugerowal, ze fakt niedokon-
czenia utworu stanowi jakakolwick szkode dla polskiej kultury. Zbigniew Sudolski roz-
biér utworu zamknat teza, ze dzieto to, majace ,,w zalozeniach poety by¢ summa jego
ideowych i artystycznych aspiracji, jest tez jego ostatnia wielka kleska jako tworey™.
Najobszerniejsza interpretacja tego utworu wyszta spod piéra Janusza Ruszkowskie-
go i jest to studium, moim zdaniem, na ten temat najwazniejsze, co nie oznacza, ze wy-
czerpujace. Ruszkowski trafnie wydobyt sensy wynikajace z usytuowania fabuty w We-
negji i z talentem (cho¢ nie bez istotnych pomini¢é problemowych) opisal mechanizm

postugiwania si¢ przez Krasinskiego optyka apokaliptyczng, wreszcie zwrécit uwage na
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role gnozy i gnostycyzmu jako waznego interpretacyjnie punk-
tu odniesienia, cho¢ akurat w tej partii wywodu wnioski wydaja
si¢ najbardziej dyskusyjne. Dowodzit mianowicie, ze Niedokos-
czony poemat byt préba opisu i przezwyci¢zenia w wiatopo-
gladzie romantyzmu jego najbardziej wptywowego nurtu, kedry
zostat tu okreslony jako romantyczny gnostycyzm. Niedokos-
czony poemat jest utworem niezwyklym na tle swojej epoki, bo
byta to préba udana™. Sprawa nie wydaje si¢ jednak tak oczy-
wista, pomijam tu juz zasadno$¢ tezy, ze romantyczny gnosty-
cyzm byl w swojej epoce nurtem najbardziej wplywowym, a jest
to opinia dyskusyjna. Stosunek Krasinskiego do gnozy i gnosty-
cyzmu byt bardzo zlozony, zbidr notatek, ktdremu nadano tytul
Gnosis, zawiera dowdd nie tylko silnego zainteresowania Kra-
siniskiego gnoza, z osobistych wtracen w tym tekscie przebija
parokrotnie prze$wiadczenie, ze w dawnej, klasycznej gnozie za-
wieraly si¢ istotne ziarna prawdy duchowo-metafizycznej, ktére
z czasem powroca do gléwnego nurtu chrzescijanstwa®. W nie-
dokonczonym utworze mozna odnalez¢ zaréwno $lady prze-
zwyciezania tego zjawiska, jak i jego specyficznej adaptacji —
ale to temat na inng okazj¢. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dostrzezony przez Ruszkowskiego zwiazek
tego dziela z gnoza i gnostycyzmem wart
jest powaznych studiéw, bowiem zjawi-
ska te, jak si¢ wydaje, pomagaja zrozumie¢

niektdre sensy zamierzonej superepopei

o »dniach naszych” i przyszlosci $wiata.
Zdarzalo si¢ tez, ze utwor ten wiodt
na manowce badaczy ambitnych i sktonnych do formutowania
wyrazistych wnioskéw. Przykladem jest szkic Marka Troszyn-
skiego’ sprzed kilku lat, w ktérym postawil on teze, ze wszyscy
badacze, ktdrzy analizowali Nie-Boskg komedig¢ bez odniesieri
do Niedokoriczonego poematu, a nawet podporzadkowania sy-
stemu mys$lowego wpisanego w dramat temu systemowi, jaki
daje si¢ odczytal z dziela niedokonczonego — popetniali powaz-
ny blad metodologiczny. Z perspektywy tego drugiego utwo-
ru wicle znaczen, a nawet faktéw fabularnych, z mlodziericzego
dramatu trzeba widzie¢ zupetnie inaczej. Ta ostra szarza na caly
bez mala spuscizng badawcza zwigzang z Nie-Boskg zasadzala
si¢ na bledzie podwdjnym: metodologicznym i logicznym. Nie
jest tajemnica, ze Krasinski, piszac Nie-Boskg jako utwér skon-
czony, spdjny i ostateczny, nie myslat o stworzeniu trylogii, ked-
rej pierwszym elementem mial by¢ 6w niedokoriczony utwér,
co wigcej, inng zyt wtedy historiozofig, inaczej widzial zjawisko
dziejowych katastrof niz w latach czterdziestych. Nie mozna za-
tem na podstawie tekstu duzo pdzniejszego, stworzonego w in-
nej fazie duchowo-intelektualnego rozwoju, objasnia¢ idei oraz

watkéw fabularnych pojawiajacych si¢ w tekécie wezesniejszym.
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Niedokoriczony poemat
jest utworem
klopotliwym

z wielu powoddéw

Nalezy postepowaé na odwrét: to Nie-Boska jest punktem od-
niesienia dla Niedokoriczonego poematu, sensy z tego drugiego
utworu nalezy oglada¢ przez pryzmat dzieta wezeéniejszego,
cho¢by po to, by wychwycié trajektori¢ ewolucji i ruchu mysli
poety, a tego w swoim szkicu Troszyniski nie zrobil, cho¢ znat
przeciez proby podejmowane w tym zakresie przez Kleinera.

Postarajmy si¢ zatem, w duzym skrécie, zasugerowa¢ odpo-
wiedZ na nastepujace pytanie: jak musiatby Krasiriski zmieni¢
Nie-Boskg, by mogla ona by¢ spéjnym, a nie dysharmonicznym
elementem planowanej trylogii, by zanadto nie odstawata od
cafosci, takiej, jaka wytania si¢ ze stynnego listu do Delfiny Po-
tockiej z 1840 roku (zawierajacego obszerny opis projekeu)'’,
oraz, przede wszystkim, z napisanego, pokaznego fragmentu
czesci pierwsze;.

Po pierwsze, Krasiriski musiatby zmodyfikowaé najwazniej-
szy projekt ideowy Nie-Boskiej, czyli ostabi¢ historiozoficzny
katastrofizm, bezwyjsciowy i radykalny w swojej istocie, prze-
budowad zwlaszcza trzecia i czwartg cz¢$¢ dramatu. Bez tego
zabiegu przejécie do ostatniej czesci trylogii, w ktdrej ludz-
kos$¢ miata by¢ odnowiona za sprawa Polski i hrabiego Henry-
ka (oraz Delfiny, nowej Beatrycze) i z woli
Boga zbawiona, a zlo zostaloby unice-
stwione (mniej wigcej tak, jak to si¢ dzieje
w Przedswicie), byloby doé¢ karkotomne.
Rekonstrukeji nalezatoby tez poddaé pro-

jekcje Boga wpisanego w $wiat historyczny,
ktéry — moze nieco wbrew pierwotnym za-
tozeniom ideowym autora — w Nie-Boskiej przeciez przegrywa
(bo przegralo chrzescijanistwo jako narzedzie dzialania w $wie-
cie ludzi). Opatrzno$¢ juz tu powinna wyrazniej zarysowac ja-
ka$ perspektywe nadziei, wyznaczy¢ drogi ratunku dla chrzes-
cijaristwa. Bez tego zabiegu, zaktadajac, ze w ostatniej odstonie
trylogii do zbawienia $wiata jednak dojdzie, linia boskiej obec-
nosci miataby wyjatkowo zawiktany przebieg.

Po wtére, nalezaloby przetworzy¢ postaé hrabiego Henry-
ka, by przejécie od pelnego szlachetnych intencji Mlodzierica
z Niedokoriczonego poematu, wychowywanego przez Alighiera
(bez watpienia wystannika Boga), wprowadzanego w tajniki te-
razniejszosci i przyszlosci przez Prezesa, do zgorzknialego, mo-
ralnie dwuznacznego mezczyzny w wicku dojrzatym nie byto
nazbyt nickonsekwentne. Czytelnik chcialby wiedzie¢, gdzie
i dlaczego hrabia Henryk zgubit mlodzienicze idealy, skad u nie-
go taka nadprodukcja egotyzmu, powigzanego z pycha i za-
dzg stawy z jednej strony oraz z polityczno-historycznym pesy-
mizmem z drugiej. Innymi stowy, na skutek czego ucukrzony
moralnie Mlodzieniec przepoczwarzyl si¢ w romantycznego

katastrofiste, postrzegajacego cztowieka i proces dziejowy w po-



nurych barwach, snujacego kabotynisko-faustyczne tyrady w ro-
dzaju ,,trza by¢ Bogiem lub nicoécia’, bo z drogi bardziej zwy-
klej i ludzkiej korzystaé nie warto.

Po trzecie, kfopot sprawialaby takze figura Pankracego.

W mtodzienczym dramacie jest to posta¢ intrygujaca, we-
wnetrznie ztozona, wielki utopista rodem z projekcji wezesnego
socjalizmu (zwanego wiasnie utopijnym), bezwzgledny wédz
ponadnarodowej, globalnej rewolucji i zarazem czlowiek sumie-
nia, peten moralnych dylematéw. W Niedokoriczonym poemacie
Pankracy jest postacia jednowymiarows, ,unarodowiong”

i w dodatku naznaczong pigtnem panslawizmu, zbanalizowana,
sprowadzong do roli wicieklego biesa rewolucji''. W rozwoju
calej trylogii taka ewolucja, od postaci stypizowanej do charak-
terologicznie rozbudowanej, duchowo i intelektualnie bogat-
szej, niewatpliwie dalaby si¢ obroni¢, ale przyczyny owej prze-
miany nalezatoby jako$ o$wietli¢.

Po czwarte, kfopotliwa jest wlasnie owa kwestia ,unarodo-
wienia”. Nie-Boska byta pisana z perspektywy wyrazonej w jed-
nym z listéw do Henryka Reeve’a, ze ,narodowosci poznikaly”,
a procesem dziejowym zaczyna rzadzi¢
wielki konflike spoteczny, ktéry pomyslne-
go rozwigzania mie¢ juz nie moze
(co w dramacie objawia gtéwny bohater).
W czgsci pierwszej trylogii dominuja wsze-

lako barwy narodowe, nie tylko Mlodzie-

niec, ale i Pankracy jednoznacznie zostali
wlaczeni w obreb etnocentrycznie rozu-
mianej polskosci, zatem i Nie-Boskg trzeba by mocniej wyposa-
zy¢ w czynnik narodowy, niejako ,,znacjonalizowad” uniwersal-
ny konflikt spoteczny, skoro w ostatniej czgéci dzieta to przez
narody (a zwlaszcza za sprawg jednego narodu, polskiego oczy-
wiscie) mial dokonaé si¢ cud przemienienia ludzkosci.

Po piate, Krasiriski musialby przemysle¢ tez sposéb ujecia
kwestii zydowskiej, bowiem w Nie-Boskiej przechrzty dopiero
przygotowuja si¢ do obalenia chrzeécijanistwa i narzucenia $wia-
tu swojej wladzy za sprawa zmys$lnego pokierowania zdarzenia-
mi rewolucyjnymi. W Niedokoriczonym poemacie Zydzi,
za sprawg Gieldy, t¢ wladz¢ juz maja, kontroluja krélewskie
dwory i podziemie rewolucyjne. Te dwa watki, rozplanowane
inaczej, trzeba bytoby bardziej ze soba zespoli¢. Innymi stowy,
ledwie zarysowany antysemityzm mlodziericzy musiatby przy-
ja¢ forme duzo bardziej wyrazista i powigzana z konspiracjo-
nistycznym postrzeganiem wspdlczesnych proceséw politycz-
nych, bo tez i mys] Krasiriskiego w tej materii w péznych latach
trzydziestych i w nastgpnych znacznie si¢ rozrosta'?,

I mozna by tak t¢ wyliczanke kontynuowaé, wymienia¢ ko-

lejne istotne réznice miedzy projektem pierwszej i trzeciej cze-

Utwér ten widdt
na manowce badaczy
ambitnych i skfonnych
do formulowania
wyrazistych wnioskow

Co zrobi¢ z Niedokoriczonym poematem Zygmunta Krasinskiego?

$ci trylogii a juz istniejaca i, co wigcej, mocno zadomowiong

w pejzazu literackim cze¢scia druga. Krétko méwiac, aby wpa-
sowaé Nie-Boskg w koncepcje caloéci trylogii, trzeba byloby
ten dramat obréci¢ o dziewigédziesiat stopni, czyli gruntownie
przetworzy¢. W poréwnaniu z tym zadaniem cudowne ocale-
nie hrabiego Henryka (o czym czytelnik mial dowiedzie sig
w trzeciej czgsci) — kedry w zakoniczeniu Nie-Boskiej nicodwo-
talnie, wydawalo si¢, runat w przepas¢ i zarazem w otchtan in-
fernalng — byloby prosta, dziecigcg igraszka. Jako przyczyne
niezrealizowania ambitnego zamystu trylogii podaje si¢ naj-
czgéciej kryzys tworezy Krasinskiego, na ktéry poeta w latach
czterdziestych wielokrotnie uskarzal si¢ w listach (zwlaszcza

w korespondencji z Delfing Potocka, Augustem Cieszkowskim
i Konstantym Gaszyniskim). Jest to istotny argument, trud-

no byloby go podwazy¢, Krasinskiego sta¢ byto w owym cza-
sie na tworzenie form do$¢ pojemnych, poematowych, ideo-
wo i retorycznie mocno uschematyzowanych, ale udzwignigcie
dzieta, ktére miatoby stanaé w réwnym szeregu z arcydzietem
Dantego, najzwyczajniej lezalo poza zasiggiem jego mozliwo-
éci (tak bylo zawsze). Mégl jednak, jak si¢
wydaje, rezygnujac z pisania utworéw po-
mniejszych (poematéw), stworzy< trylogie,
tyle ze nieudana, i dobrze, ze z tego pla-
nu zrezygnowal, poprzestajac na utamku

czgéci pierwszej. Krasinski w latach czter-

dziestych doswiadczal, takze w swoim su-
biektywnym odczuciu, kryzysu twércze-
go, ale przeciez trzezwosci osadu w wielu sprawach nie utracil.
Moim zdaniem porzucanie pracy nad trylogia i brak ciaglego
zaangazowania w to przedsiewziecie wynikaly w istotnej cze-
$ci z uswiadomienia sobie faktu, ze Nie-Boskiej, utworu wyra-
zistego i skoniczonego, w ramy projektu ideowo odmiennego
od tego, jaki legt u podstaw wezesnego dramatu, tak po prostu,
jednym ruchem, wtloczy¢ si¢ nie da, ze trzeba by napisaé Nie-
-Boskq bis, czyli zakwestionowa¢ i zdewastowac dzieto, ktdre
byto jego tytutem do stawy.

Sformutuje teraz kilka uwag dotyczacych kwestii dotad
przez komentatoréw niepodejmowanych lub podejmowanych
czastkowo, a ktdre przyszly monografista badz edytor Niedo-
koriczonego poematu powinien przemysle¢. Do tych drugich
spraw, wstepnie rozpoznanych, zaliczytbym zwlaszcza zwiazki
z gnoza i gnostycyzmem, wspomniane przez Kleinera i prze-
analizowane przez Ruszkowskiego, o czym juz wezesniej pisa-
tem, oraz kwesti¢ koneksji i paralel ideowych istniejacych mie-
dzy utworem niedokonczonym i listem do Delfiny z 1840 roku
a poematami z lat czterdziestych, gtownie z Przedswitem i Psal-

mami przyszlosci. Ten problem, cho¢ w sposdb fragmentaryczny,
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rozpatrywat takze Juliusz Kleiner. Nie wchodzac w szczegoly
tego zagadnienia, sformuluje jedynie tez¢ — mato odkryweza
zreszty — ze zwiazek ten jest bardzo silny, historiozoficzna ty-
rada Prezesa, wymierzona przeciw Pankracemu, zawiera mysli
wpisane w Przedswit, natomiast jezyk i styl myslenia, ktérym
postuguja si¢ zwolennicy Pankracego i rewolucji, zostal przez
Krasiriskiego wykorzystany w satyryczno-polemiczny sposéb
zwlaszcza w napisanym w 1848 roku Psalmie zalu. Sadzg, ze
konkluzja zamykajaca analize sieci owych powiazan moze pro-
wadzi¢ do stwierdzenia, iz w zasadzie poeta oglosit trzecig cz¢s¢
trylogii, w wersji skroconej wprawdzie i niesfabularyzowanej,
ale w obr¢bie idei wyrazistej az nadto wlasnie w przywotanych
tu poematach. Nie wydaje si¢, by do sfery $wiatopogladowej, pi-
szac trzecig cze$¢ dzieta, Krasiniski byl w stanie w latach czter-
dziestych wnie$¢ elementy nowe, dotad badaczom nieznane.

Pragne oméwic tez trzy kwestie dotad prawie niepodejmo-
wane w tekstach po$wigconych tzw. pierwszej cz¢sci Nie-Bo-
skiej komedii. Po pierwsze, problem nihilizmu, w jezyku Krasin-
skiego: ,nicosci’, zajmujacy go od wezesnych lat trzydziestych.
W latach czterdziestych poeta, jak si¢ wydaje, nihilistyczny cha-
rakter przypisywal trzem zjawiskom: Rosji (caryzmowi), §rodo-
wiskom rewolucyjnym oraz wyznawcom $wiatopogladu ate-
istycznego — i z tych stron upatrywat najwickszych zagrozen dla
cywilizacji chrzescijariskiej'®. W tradycji badawczej stosunek
Krasinskiego do rewolucji i Rosji ma bogata literature, mniej
natomiast pisano o jego obrachunkach z ateizmem. Tymczasem
sposrdd polskich intelektualistéw autora Przedswitu wyrdzniato
takze autentyczne, cho¢ oczywiscie krytyczne, zainteresowanie
kierunkiem rozwoju filozoficznego lewicy poheglowskiej. Poeta
dostrzegal ferment, jaki wzbudzily teksty Davida Fried-
richa Straussa, Brunona Bauera i Ludwiga Feuerbacha, co -
w odréznieniu od Mickiewicza — zrodzito w nim obawe, ze ten
prad myslowy, ateistyczny z zalozenia, moze wywrzeé znaczacy
wplyw na poglady licznych $rodowisk w Europie, a nawet — ta-
kie refleksje i obawy mozna wyczyta¢ z listow zwlaszcza z okresu
Wiosny Ludéw — na zrewolucjonizowane rzesze ludzi. Przewi-
dywatl wowczas osobliwy sojusz komunizmu i caratu, czemu dat
takze wyraz w tajnych memoriatach, adresowanych do papieza
Piusa IX (1847) i cesarza Napoleona III (1854).

Jest wielce prawdopodobne, ze kwestia krytyki nihilizmu
w calej trylogii odegralaby istotna role, niewatpliwie w tej per-
spektywie bylaby ukazywana Rosja, prawie nieobecna w zacho-
wanym fragmencie (problem przezwycigzenia caryzmu miat
pelnié w trzeciej czgéei trylogii wazng funkejg), oraz rewolucja
i jej zwolennicy, wérdd keérych poczesne miejsce nalezatoby za-
pewne do ateistow. Ateistyczne tropy zostaly wpisane w §wia-

topoglad Pankracego, bohatera Niedokoriczonego poematu,

Sztuka Edycji 1-2/2014

pogardliwie odnoszacego sie do religii i wszelkiej metafizyki.
Nihilistyczne rysy zawiera tez kreacja Julinicza, tyle Ze tu nie

o ateizm chodzi, ale osobliwe wyobrazenie Boga jako bytu tak-
nacego krwi, patronujacego rewolucyjnej rzezi, w trakcie ktd-
rej maja by¢ wyniszczane wszystkie warstwy spofeczne (szlachta
»lacka” w szczegdlnosci). Spojrzenie na ten utwor przez pry-
zmat problematyki nihilizmu moze by¢ zrédtem istotnych, nie-
wydobytych dotad, rozpoznar.

Po wtére, trzeba oméwié sprawe zydowska i konspiracjoni-
styczng wizjg dziejow, zbyta milczeniem nawet przez Kleinera.
Epicentrum tego problemu znajduje si¢ w onirycznej wizji,
doznanej przez Henryka wskutek dziatan Alighiera w poczat-
kowej partii utworu, przedstawiajacej ukryta prawde o pie-
kle wspétczesnej cywilizacji, wizj¢ opublikowana zreszty przez
Krasinskiego w Lesznie w 1852 roku pod tytutem Sezn. Piesr
z »Niedokoriczonego poematu’, wyjeta z pozostatych rekopiséw po
Swigtej pamigci J. S. W tym fragmencie znajdujemy mistrzowski
przyklad zespolenia wrogosci do Zydéw ze spiskowa wizja rze-
czywistosci: $wiatem rzadzi Gielda, miejsce bez Boga, zdomino-
wana przez Zydéw whasnie, ktérzy za sprawg pienigdza, nie zna-
jacego barier ani granic, kontroluja rzady, elity arystokratyczne,
zapewne tez polityke migdzy paristwami oraz, na wszelki wy-
padek, srodowiska spiskowe, oplacajac agitatoréw, kedrzy (uda-
jac zdeterminowanych bojownikéw) w rzeczywistosci utrwala-
ja wplywy tajnego sanhedrynu. ,,Kupcy tylko jedni na tronach
wisréd tej nocy blyszcza. — I $wiat byl jako Gielda jedna, ciem-
na — a oni jako krole $wiata”'*. Pienigdz w ich r¢kach stal sig
narzedziem wladzy, zakonspirowanej i nieformalnej, a mimo
to globalnej. Krasinski niewatpliwie w trylogii zamierzat da¢
upust za jednym zamachem konspiracjonistycznym i antyzy-
dowskim obsesjom, co wigcej, oniryczna wizje opart na autory-
tecie Opatrznosci, jako ze widzenie to — w zgodzie z rytem od
trzeciej cz¢dci Dziaddw przyjetym przez polskich romantykéw —
miato charakter nadprzyrodzony, ujawnialo wigc (w intencji au-
tora) rdzeri prawdy o $wiecie wspSlczesnym. Watki antyzydow-
skie w scenach rozgrywanych w weneckich przestrzeniach nie
odgrywaly wprawdzie jeszcze roli gtéwnej, ale juz byly wyraznie
formulowane. Bliskim wspotpracownikiem Pankracego stat sie
przeciez niejaki Blauman, ktérego nazwisko oraz manifestowa-
na wrogo$¢ do idei narodowych jasno okreslaty semickie pocho-
dzenie. W sie¢ tajnych wplywdw jest zreszta weiagany i hrabia
Henryk, przeciez arystokratom wloskim byt on polecany przez
finansowg firm¢ Rotman i Spétka, ktéra — mozna tak sadzi¢ -

z biegiem wydarzen okazataby si¢ istotnym narz¢dziem zdemo-
nizowanej Gieldy, genialnego wynalazku ,.kupcéw z wedrow-
nych pokolen Wschodu”, ktérym data te straszliwa potege.



Krasinski w latach czterdziestych, mimo stynnej krytyki
Mickiewicza, wygloszonej z katedry paryskiej, pogladéw anty-
semickich nie zarzucil, ujawniat je, cho¢ mniej ostentacyjnie niz
w Nie-Boskiej komedii, zatbwno w Przedswicie, Psalmach przy-
szlosci czy tez w liscie otwartym, adresowanym do Charlesa For-
besa de Montalemberta, jak i w listach do Delfiny Potockiej,
Konstantego Gaszyniskiego i Augusta Cieszkowskiego. Lek
przed wplywami Zydéw ogarnial go przy okazji drobnych na-
wet tapniec dziejowych, o wstrzasach kontynentalnych — ta-
kich jak Wiosna Ludéw — nie wspominajac. Powigzanie ze sobg
rewolucji i domniemanych zakuséw zydowskich na ogélnoswia-
towa wladze dato mu klucz do objasniania zawilych zjawisk po-
litycznych. Jak si¢ wydaje, dramatyczna trylogia miata by¢ jego
koronnym dzietem o ukrytych mechanizmach wspélczesnych
proceséw dziejowych, w kedrych Zydzi i pienigdz, ich pienigdz,
maja odgrywacé ztowieszcza role. By¢ moze Krasinski byt bliski
stworzenia polskiego prototypu Protokoléw medrcéw Syjonu,

w $nie mlodego Henryka sylwetki owych medredw juz si¢ po-
jawily. Sposéb ujgcia postaci zydowskich w tym utworze musi
by¢ skonfrontowany i powiazany z licznymi epistolarnymi wy-
powiedziami na temat Zydéw z lat trzy-
dziestych i czterdziestych, w kedrych nie
brakuje elementéw o charakterze rasowym
(antysemickim). Dopiero w tej perspekty-
wie obraz Zydéw rzadzacych Gieldg nabie-

ra wlasciwego, wyrazistego ksztattu.

Z ta kwestig wigze si¢ kolejny problem —
ukrytej obecnosci w Niedokoriczonym poemacie figury Mickie-
wicza, ktérego przeciez w 1848 roku w listach do Delfiny i Au-
gusta uznal za ,,niezawodnie” Zyda. Przypomne znany passus
z korespondencji z Cieszkowskim z 1848 roku: ,,Oto doskona-
ly Zyd! Czy wiesz, ze matka jego byta Zydéwka, keora sie prze-
chrzcita przed péjéciem za maz za ojca jego? Niezawodne! —
stad w tym czlowicku taki zakréj. Kabata, Talmud, Dawid...
energia... wszystko razem!”>. W Niedokorczonym poemacie dys-
kretne nawiazania do ich rzymskiego sporu z 1848 roku Krasin-
ski wpisal jednak nie w watek zydowski, ale w kreacje Pankra-
cego i Julinicza. W listach do Delfiny Potockiej z tamtego czasu
to wlasnie Mickiewicza ukazywal jako Pankracego, jak chocby
przy okazji opisywania sporu o przyszto$¢ szlachty, keérej kres
jakoby wieszczyt autor Pana Tadeusza: ,,Poczutem Pankracego,
ale hr. Henryk zachowat spokdj i tym spokojem, a godnoscia
i przestroga powazna, rozbit wécieklo$¢ przeciwnika™'¢. Poréw-
nanie obrazu autora Dziaddw z tychze listéw i Pankracego z we-
neckich podziemi daje cickawe rezultaty. Rzymski Mickiewicz
zostal opisany jako nasycony pycha i zarazem wewngtrznie roz-

famany tytan, opanowany rzadza wladzy, a nawet sklonny zatra-

Figura Pankracego
w niedokonczonym
dziele jest mniej
wyeksponowana

Co zrobi¢ z Niedokoriczonym poematem Zygmunta Krasinskiego?

ci¢ polska narodowos¢ w zywiole rosyjsko-stowianskim, wresz-
cie jako arcysprawny manipulator, nienawistnie nastawiony do
szlachty, dazacy do rozdarcia rodzimej wspélnoty i nawoluja-
cy do spolecznej rzezi. Owszem, zdarzaja si¢ epistolarne ujecia
jego postaci mniej radykalne, spoza ktérych przeziera niewyga-
sta fascynacja starszym wieszczem, ale bardziej wyrazisty jest wi-
zerunek ciemny'”.

Figura Pankracego w niedokoriczonym dziele jest mniej
wyeksponowana. Mickiewiczowi przeciez nawet w najbardziej
zapalczywych listach Krasiniski nie przypisywat ateizmu i po-
gardy dla rozwazan metafizycznych. Pankracemu obce s tez ja-
kickolwiek wahania moralne, wewngetrzny konflikt, znamionu-
jacy rzymski portret starego wieszcza. Ale i cechy wspélne daja
si¢ odnalez¢ bez problemu. Wladcza pycha, lekcewazenie idei
duchowego samodoskonalenia, ,,mongolski ton”, wreszcie wcie-
lany w czyn zamiar podzielenia Polakéw, upodobniaja te po-
sta¢ do Mickiewicza z listéw Krasinskiego pisanych w Rzymie
w 1848 roku. Nie oznacza to jednak, ze mozna postawic teze,
ze Pankracy stanowi kryptoportret Mickiewicza, ale mozna s3-
dzi¢, ze spér obu wieszczow w Rzymie, oglad Mickiewicza, jaki
Krasiniski sobie wowczas narzucil, wply-
nal na taki wlasnie literacki rysunek demo-
nicznego i demagogicznego rewolucjoni-
sty. Aluzji do Mickiewicza w tym utworze,

zrozumiatych wprawdzie tylko dla bardzo

waskiego kregu dwezesnych czytelnikéw,
jest wigcej. Ten najbardziej zaskakujacy
fragment zostal wpisany w przemowe Julinicza. To oczywiscie,
jak wiadomo, kryptoportret Juliusza Stowackiego. Chaotyczna
tyrada ,wieszcza rewolucji” dobrze oddawata dwcezesne postrze-
ganie przez Krasiniskiego stanu umystowej trzezwosci autora
Anbhellego. Ale co najmniej dwa passusy w ukryty sposob nawia-
zywaly do pogladéw, jakie w Rzymie przypisat Mickiewiczowi.
Po pierwsze, byla to idea wygubienia polskiej szlachty, Krasin-
ski kilkakrotnie wspominat o Mickiewiczowskich wybuchach
»niepowstrzymanego rozwscieklenia si¢ na szlachte” Julinicz
moéwi: ,,Dla wszech przysztosci co znaczy szlachta lacka? — Kil-
kadziesiat tysi¢cy ludzi — cheesz? — kilkakro¢ nawet! — kropla
w oceanie! — Jesli jej taknie ocean, rzué ja!”'%. Taka ide¢ poeta
w listach przypisywat wtedy, w 1848 roku, bardziej Mickiewi-
czowi niz Stowackiemu, cho¢ w obrebie stylu nasladuje tu tego
drugiego romantyka. Nastepny przyklad jest bardziej wyrazi-
sty, bo zawiera mysl podobnie sformutowang. Julinicz krzyczy:
»Dzi$ do dzieta nawet totréw dobiera Pan!”. Znamienny w tym
kontekscie okazuje si¢ tez cytat z listu do Mickiewicza, pisane-
go w 1848 roku: ,,Upamicetaj si¢, cztowiecze, i juz nigdy nie po-

wtarzaj, ze takie czasy dzi$ i ze Bég samych totréw dobiera do
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sprawy swojej. Takich czaséw nigdy na $wiecie ni bylo, ni be-
dzie™®.
Ile jest zmistyfikowanego i ukrytego Mickiewicza w Nie-
dokoriczonym poemacie, to pytanie warte powaznego namystu.
Innymi stowy, monografista lub edytor tego utomka powinien
przeanalizowa¢é kwesti¢ ewentualnego wplywu rzymskiej po-
lemiki (wiosna 1848) miedzy Mickiewiczem i Krasiriskim na
zbidr pogladdw, jakie ten drugi romantyk przypisat w ,,poe-
macie” postaciom reprezentujacym srodowisko rewolucyjne.
Oczywiscie mowig tu o obrazie tego sporu, jaki pojawia si¢ w li-
stach do Delfiny Potockiej i Augusta Cieszkowskiego, nie za$
o tym, jak przebiegal on w rzeczywistosci.

Na koniec zamieszczam uwagg dotyczaca chronologii po-
wstawania omawianego fragmentu. Najbardziej rozbudowa-
ny komentarz w tej kwestii sformutowat Pawel Hertz w Nozach
i uwagach®. Badacz czas pracy nad niedokonczonym dzietem
rozpial migdzy 1838 (moment wstgpnego zawigzania pomystu)
i 1852 rokiem (kiedy opublikowal fragment dziela i ostatecz-
nie porzucit my$l o jego kontynuacji). Wywéd Hertza jest do-
brze udokumentowany, oparty na analizie listow poety, tych,
w ktérych pojawiaja si¢ informacje na temat pracy (myslowej
badz stricte pisarskiej) nad utworem. Z zasadniczymi ustale-
niami edytora, wigzacymi powstanie réznych scen Niedokor-
czonego poematu z konkretnymi latami i miesigcami, mozna si¢
zgodzi¢. Warto jednak wykona¢ jeszcze jeden krok, czyli zesta-
wi¢ idee i poglady wyrazane przez postaci z dzieta z wpisanymi
w korespondencje rozwazaniami filozoficznymi i politycznymi
oraz relacjami z réznych zdarzen, w ktérych poeta brat udzial.
Poréwnanie to pozwolifoby zapewne w kilku przypadkach nie
tyle doprecyzowa¢ czas powstania konkretnych fragmentéw, co
przede wszystkim odkry¢ zrddla inspiracji, z keérych wyrosty
odstony z niedokoriczonego dzieta lub przypisane réznym fik-
cyjnym bohaterom wypowiedzi i poglady. Zwlaszcza analiza ko-
respondencji Krasinskiego z okresu Wiosny Ludéw, odniesiona
do drugiej sceny w podziemiach weneckich, powinna da¢ boga-

ty material poréwnaweczy.
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