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$ciezki utatwien
O edycji ,, Pan Tadeusz” w X XI wieku

Joanny Pawlowskiej

Problemy z klasyka

Trudno sprzeciwi¢ si¢ zdaniu Stanistawa Pigonia, ze Pan Tadeusz jest poematem
o nieprzecenionej wartosci, ,prawdziwym wyrazem narodu”'. Z tego powodu od
lat przynalezy do kanonicznych lektur szkolnych. Chciatoby si¢ w zwiazku z tym
powiedzie¢, ze jest do dzis silnie obecny w kulturze literackiej Polakéw. Ale lek-
cyjna praca z Mickiewiczowskim arcydzielem napotyka duze trudnosci, na co
wielokrotnie w praktyce szkolnej i literaturze przedmiotu zwracano uwage. Tym
bardziej ze wedlug nowej podstawy programowej realizuje si¢ go z uczniami szkoty
podstawowej. Zgodnie z wytycznymi obowiazujacymi od 2017 roku utwér pozna-
je si¢ wieloetapowo: w czwartej klasie — przez opisy przyrody, natomiast w piatej,
sz6stej i sidmej — przez kolejne fragmenty: polowanie, koncert Wojskiego, opisy
zwyczajéw i obyczajéw. W klasie 6smej od uczniéw wymaga si¢ juz znajomosci calej
epopei’.

Do najczgsciej wymienianych probleméw zwiazanych z odbiorem dzieta
w $rodowisku szkolnym zalicza si¢: wierszowang forme, liczne opisy przyrody, jego
dtugos¢ i realia w nim przedstawione — nieprzystajace do rzeczywistosci mtodego
czytelnika. Nastepna barier¢ w recepcji Pana ladeusza stanowi dziewigtnastowiecz-
ny jezyk, ktory — zdaniem Jadwigi Kowalikowej — nawet ja uniemozliwia. Uczert

nie moze dotrze¢ do sensu tekstu, bo wyrazy, prymarnie znaczace co innego, od-

czytuje w znaczeniu wspétczesnym. W rezultacie nie rozumie tresci albo rozumie ja



Sandra Kaszubowska

opacznie i dochodzi do wniosku, ze utwdér jest nie tylko trud-
ny, ale i bezsensowny®. Cz¢é¢ tych probleméw Kowalikowa 1a-
czy ze specyfika wspétczesnego ucznia, kedrego charakteryzuje
brak cierpliwosci, deficyt czasu, oczekiwanie na zaspokojenie
potrzeby silnych wrazen i preferowanie dynamicznej akgji‘.

Jednak trzeba uczciwie przyznad, ze nie tylko uczniowska
niecierpliwo$¢ jest Zrédtem szkolnej obcosci utworu. W du-
zym stopniu przyczyniaja si¢ do tego i nauczycielskie prakey-
ki, a zwlaszcza stereotypizacja sposobdw i strategii pracy z tym
tekstem, ktérej efektem ma by¢ wmawiane deklaratywnie
dzieciom przekonanie, ze — parafrazujac stowa profesora
Bladaczki z Ferdydurke Witolda Gombrowicza — Mickiewicz
wielkim poeta byP. Zdaniem Jarostawa Lawskiego szkota
zamyka Pana Tadeusza w komunale epopei i automatycznie
powiela konwencjonalne kategorie, takie jak ,arcydzieto pol-
szezyzny”, ,epos narodowy”, nie czyniac ich przy tym przed-
miotem lekcyjnej uwagi, namystu, refleksji®. A przeciez zasta-
nowi¢ by si¢ mozna juz chociazby nad Inwokacjg. W koncu,
jak zauwaza Julian Przybo$, jest ona niezgodna z klasycznym
kanonem, bo zamiast wprowadzenia w tres¢ epopei mamy
tylko opis rodzimego krajobrazu’. Na lekcjach powiela si¢
jednak najczesciej sady utrwalone, a brak ich reinterpretagji
sprawia, ze kostnieja i zastygaja w banaty. Uczen w kontakcie
z dzielem juz z géry wie, ze musi si¢ nim zachwyca¢, a skoro
ten zachwyt jest wymuszony, lektura go nudzi. Rozwaza-
nia aksjologiczne prowadzone sa w sposdb strywializowany,
substytuuje si¢ je utartymi i moralizujacymi schematami
dydaktycznymi, co tylko zwigksza dystans mi¢dzy mtodym
czytelnikiem a Mickiewiczowskim poematem. W interpretacji
Pana Tadeusza nie pomagaja dyrektywne pytania kierowane
w strong uczniéw, ktdre nie poglebiaja refleksji nad tekstem,
ale maja charakter czysto instrumentalny i z géry narzucaja
oczekiwane wyktadnie®. Stanistaw Bortnowski argumentuje,
ze dopiero odcigcie si¢ od zdania: ,Mickiewicz wielkim poeta
byl”, tworzy szans¢ na uswiadomienie uczniom, ze czeka ich
trudna przygoda intelektualna; przygoda, ktéra moze jednak
przynies¢ zaskakujace i dla nich rezultaty, wyzwalajace przy
tym utwor z utartych okreslert’.

Innym niebezpieczeristwem jest traktowanie Pana
Tadeusza jako dzieta anachronicznego, waznego juz tylko ze
wzgledu na uklon w strong dawno minionej i juz nicobecnej
tradycji. Separuje si¢ poemat od uczniowskiej rzeczywistosci,
omawiajac dawne zwyczaje i obyczaje w taki sposéb, jakby nie
mialy one zadnego zwiazku z terazniejszoscia, zapominajac, ze
przeszto$¢ zawsze wspélistnieje z terazniejszoécia, ze méwiac
stowami Cypriana Norwida: ,,Przeszto$¢ — jest to dzis, tylko
cokolwiek dalej”!. Komentarz Norwidowych stéw Stefana
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Sawickiego tym mocniej podkresla absurd rozdzielania prze-

sztosci i terazniejszosci:

Przeszto$¢ trwa, jest w istotny sposdb obecna, zaprzeczajac
jakby samej sobie, w kazdym kolejnym , dzisiaj”, ktére ja
tylko modyfikuje, nawet jesli jej zaprzecza. Bez przesztosci
,dzi§” jest niemozliwe do pomyslenia. Nie do pomyslenia
jest wige takze cztowiek kazdego ,dzisiaj” bez whasnej
tradycji, zwlaszcza bez u§wiadomionej tradycji'’.

Tego przenikania si¢ dwdch czaséw nie nalezy przedsta-
wia¢ w spos6b uproszczony. Zwraca na to uwage Stanistaw
Bortnowski:

Praca z utworami na lekcjach jezyka polskiego nie po-
winna zmierza¢ do kaznodziejstwa i deklaratywnej
jednoznacznosci. Polonista powinien wykazywa¢ zto-
zono$¢ odbioru kazdego utworu, odbiér ten przeciez
uwarunkowany jest historycznie, przez wydarzenia dawne
i wspélczesne, rozstrzygaja o nim procesy ogélne, jak

i do$wiadczenia ucznia. Kazdy z czytelnikéw inaczej czuje
i sadzi, odbiera wigc literature na wtasna, nie nauczyciela
odpowiedzialno$¢. Jesli wartosci bez uwewnetrznienia sa
martwe, to ich internalizacji sprzyja¢ bedzie nie tagod-
nos¢ i oczywistos¢, lecz na odwrét: bunt i spér. Zaréwno
uczen, jak i polonista musza si¢ odkry¢, czyli zaja¢ stano-
wisko czgsto w niewygodnych sprawach. Na lekcjach obie
strony powinny méwi¢ we wlasnym imieniu'2.

Traktowanie epopei jako dziea nieaktualnego, ktére nic
nie jest w stanie da¢ wspéiczesnemu czytelnikowi, zamyka
Pana Tadeusza za drzwiami obcosci i nie pozwala dotrze¢ do
zawartych w nim uniwersalnych tresci.

Naprzeciw trudnosciom i problemom z lektura Pana
Tadeusza, zwigzanym przede wszystkim z ktopotami z dotar-
ciem do jego literalnego odczytania, wyszta Joanna Pawlow-
ska, nauczycielka z wieloletnim stazem. Postanowita utatwi¢
mtodziezy zrozumienie utworu, poniewaz zalezato jej na
tym, aby wspétczesnie lektura byla tak samo zrozumiala, jak
zrozumiata byla dla czytelnikéw w XIX wieku'?. Przygotowata
wydanie uwspodtczesnione jezykowo. Zaproponowata — jak pi-
sze — ,tre$¢ Pana Tadeusza w formie ulatwiajacej jej zrozumie-
nie przez dzisiejszych nastolatkéw”'. W ten sposéb powstat
»Pan Tadeusz” XXI wieku (Wydawnictwo Novae Res, Gdynia
2019). Przy czym w tej ambicji ukrywato si¢ réwnoczesnie

zalozenie, ze inne problemy szkolnej recepcji arcydzieta
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(banalizacja, stereotypizacja, ,anachronizacja”) rozwiaza sig
w sposdb automatyczny same.

Zbozny cel

W wywiadzie dla portalu ksigzki.wp.pl Pawlowska wyjasnita,
ze pomyst na napisanie ,,ttumaczenia’ Pana Tadeusza powstat,
kiedy zaobserwowala poglebiajace si¢ z roku na rok problemy
mtlodziezy ze zrozumieniem utworu w jego warstwie stownej.
Rozmowy towarzyskie uswiadomily jej, ze o ile tres¢ filmu
(Pan Tadeusz, 1999, rez. Andrzej Wajda) jest dla uczniéw
przystepna, o tyle dzielo Mickiewicza zrozumiale juz nie jest.
Przez ,, Pana Tadeusza” w XXI wieku pragneta przyblizy¢ klasy-
ke zwyklemu odbiorcy®.

Pawlowska nazwala swoj tekst ,lektura towarzyszaca”.
Nie chciata, zeby czytano jej uwspdlczesniong wersje zamiast
Mickiewiczowskiego dzieta, dlatego w ksiazce znajduje si¢
niezmieniona numeracja wersow, dzigki ktérej, jak wyjasnita,
czytelnik w kazdej chwili moze odnies¢ sig
do oryginatu. Wyobraza wigc sobie, ze uczen
bedzie czytat oryginat i jej ,,thumaczenie”
niejako réwnoczesnie, poréwnujac ze soba
obie wersje, niczym rasowy filolog, co samo
w sobie wydaje si¢ zalozeniem utopijnym.
Mozemy obawiac si¢, ze uczeri wybierze tylko
tzw. wersj¢ tatwiejsza, podobnie jak czgsto zamiast czytania
lektury wybiera gotowe streszczenia i oméwienia. Zwlaszcza
jesli na lekcjach powiela si¢ jedynie wiadome, wskazywane
wielokrotnie w licznych materiatach internetowych sady,
opinie, uwagi. Tym bardziej ze w uwspétczesnionym wariancie
poematu z géry decyduje si¢ za ucznia, co ma zwréci¢ jego
uwage. Oto najwazniejsze w przekonaniu Pawlowskiej zdania
sa napisane wyttuszczonym drukiem, by utatwi¢ uczniowi wy-
szukiwanie odpowiednich fragmentéw podczas analizy dzieta.
Analizy, ktéra, mozna podejrzewaé, biegnie w juz okreslonym
kierunku, bez szansy na interpretacyjne uczniowskie wy-
ktadnie. Pogrubione zostaly takze poczatki najwazniejszych
opiséw, wazny fragment Ksiegi Dziesiatej — spowiedz Jacka
Soplicy oraz te wersy, ktdre stanowia niemal streszczenie po-
szczegblnych partii dziela. Wszystkie te elementy maja utatwi¢
uczniowi lekture i zachgci¢ go do czytania, ktérego efektem
moze by¢ — jak z ,ulatwien” wynika — praca lekcyjna podpo-
rzadkowana przewidywalnemu scenariuszowi powielanych
ustawicznie w zwiazku z tym utworem zagadnien. Bez zmian
pozostawia si¢ jedynie inwokacje, gdyz — zdaniem ,autorki” —

stanowi ona sacrum dla Polakéw i nie nalezy jej zmienia¢'®.

Pawlowska
nazwata swoj tekst
Hlektura
towarzyszaca

Jednak szczegdlng wage Pawlowska przywiazuje do
uwspotczesnienia oryginalnego stownictwa i wyrazen, by nie
tylko zaoszczedzi¢ uczniowski, ale i nauczycielski czas, jako
ze na wyjasnianie niezrozumiatych stéw i zwrotéw polonist-
ka musi poswigca¢ oddzielng lekeje, czego mogtaby uniknaé
przy wykorzystaniu jej edycji dziela. Podkresla, ze dla dzi-
siejszej miodziezy problematyczne sa nie tylko wyrazy, takie
jak ,wyczha” czy ,infimia”, ktérych objasnienie znajduje si¢
w przypisach, ale na lekcjach pojawiajg si¢ réwniez pytania
o znaczenie stéw ,ganek”, ,bér”, ,warzywnik” mylony z ,wa-
rzywniakiem”. Uwspétczesnione wydanie arcydzieta Mickie-
wicza ma jej zdaniem wyzwoli¢ uczniéw i nauczycieli z tych
klopotéw i poméc w zrozumieniu Pana Tadeusza na pozio-
mie dostownym, elementarnym. I trudno zaprzeczy¢, kiedy
pisze: ,[...] uczen nie dostrzeze réznic w mentalnosci daw-
nych i dzisiejszych Polakéw, rytualéw zwiazanych z ucztowa-
niem i polowaniem, jezeli podstawowg barier¢ stanowi dla
niego jezyk — klucz do zrozumienia tresci”"’. Dlatego jezyk
upraszcza, wychodzac naprzeciw wspétczesnym tendencjom
wskazujacym na postepujace w szybkim tem-
pie zmiany: ubozenie zasobéw leksykalnych
mtodziezy, uproszczenie form i sposobéw
wypowiedzi, postugiwanie si¢ polszczyzna
potoczna, niedostrzeganie zaleznosci migdzy
$rodkami jezykowymi a sytuacja, do ktdrej
nalezy je dostosowac's.

» Ttumaczac” Mickiewiczowski epos, Pawtowska zajeta
sie gtéwnie jego skladnia i leksyka. Zrédlami wiedzy au-
torki byly przypisy, stowniki oraz informacje zaczerpnigte
od rodziny pochodzacej z okolic Wilna. Nie ingerowala
w oryginalny tekst, jezeli jej zdaniem nie bylo takiej potrze-
by". Kiedy nie byta pewna, czy jakis zabieg jest konieczny,
»weczuwata si¢ w mlodego, kilkunastoletniego cztowieka —
jego mozliwosci odbioru tekstu™, uznajac, ze taka umiejet-
nos$¢ ,wezuwania’ posiada. Zapytana, czy klasyka ma jeszcze
szans¢ obronic si¢ w XXI wieku, odpowiedziata:

Nie sadz¢. Musimy przystosowa¢ klasyke do naszego
wspolczesnego $wiata — uczynié z niej zywa literature.
Klasyke w oryginalnej wersji zostawmy filologom lub
osobom miodym z pasja humanistyczna czy studentom
na filologii. Mysle, ze warto zapozna¢ mlodziez z lite-
raturg klasyczna, choc¢by we fragmentach, ale trzeba to
zrobi¢ w sposéb niekonwencjonalny. Mtodzi Anglicy
tez czytajg Szekspira, mimo ze to dla nich nie lada wyz-

wanie?!.
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Ze sposobu, w jaki uczynita w swoim mniemaniu ,,zywa’
i ,nickonwencjonalng” lekture Pana Tadeusza, mozna wnio-
skowag, ze tak samo chciataby , niekonwencjonalnie” ,0zy-
wia¢” wszystkie pozostate lektury klasyczne. Mozna wigc si¢
spodziewad podobnie ,,ozywianych” Dziadéw cz. 111, Kordiana
Juliusza Stowackiego czy Nie-Boskiej komedii Zygmunta Kra-
sifiskiego, o innych klasycznych utworach nie wspominajac.
Bo twérczyni takiej ,,nieckonwencjonalnosci” jest pewna, ze
w wyniku jej starad poemat ma szans¢ przeméwi¢ do wsp6t-
czesnej miodziezy i dzigki temu uczniowie beda mogli zrozu-
mie¢ uniwersalne prawdy w nim zawarte oraz zachwyci¢ si¢
jego liryzmem, humorem i fabuta®. Dobrze przy tym pamie-
ta¢, ze podobng w intencji prébe podjeta w 1898 roku Maria
Wystouchowa przez streszczenie arcydzieta Mickiewicza. Ten
uproszczony wariant miat umozliwi¢ poznanie poematu przez
nizsze warstwy spoteczne®. Czy w XXI wieku tekst uprosz-
czony z podobnych pobudek ma rzeczywiscie szansg na ,,0zy-
wiong realizacj¢ w praktyce szkolnej? Czy opracowany przez
Pawtowska jezyk ,, Pana Tadeusza” w XXI wieku rzeczywiscie
przetamuje barier¢ uczniowskiej obcosci i wprowadza mtode-
go czytelnika do krainy Mickiewiczowskiego Soplicowa?

Wprowadzenie czy wyprowadzenie?

Jezyk nie istnieje sam dla siebie. W jezyku zawiera si¢ $wiat
tego, kto si¢ nim postuguje. W przypadku poezji, jak wskazu-
je chociazby Thomas Stearns Eliot, stownik, struktura, ukfady
wersyfikacyjne tworza zamkniety system duchowego wnetrza
tego, kto pisze, a posrednio i spolecznosci, z ktédrej si¢ wywo-
dzi. Dlatego poezja jest nieprzektadalna czy tez w najstabszym
stopniu przekladalna®. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze

w ramach tego samego jezyka nie mozemy dowolnie inge-
rowaé w stownik tworcy dziela, o czym doskonale wiedza
wszyscy edytorzy tekstéw, zwlaszcza klasycznych, poswigcaja-
cy wiele pieczotowitego namystu nawet nad zmianami w pi-
sowni stow. Czym jest wigc Pan Tadeusz, w ktérym wymienia
si¢ jego stownik? Czy jest jeszcze dzietem Mickiewicza, czy
juz tylko jakas jego parafraza, ktdrej przyswieca zatozenie, ze
przez nia poznaje si¢ oryginal?

Jezyk na poziomie najnizszym stuzy komunikagji, a na
poziomie wyzszym réwniez interpretacji — i to nie tylko
literatury, ale i catej rzeczywistosci®. Ale na to, jak ja postrze-
gamy oraz interpretujemy, w znacznej mierze wptywa jezyk.
Wymiana stownika nigdy nie jest zabiegiem neutralnym.

W tzw. uwspoétczesnionym wydaniu Pana Tadeusza
zamienia si¢ jednostki leksykalne, ktére mogg by¢ trudne
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do zrozumienia dla wspélczesnego czytelnika, poniewaz nie
postuguje si¢ on nimi w codziennej komunikacji. Wigkszo$¢
wyrazéw, ktére Pawlowska uznata za konieczne do wymiany
na wspdtczesne, nalezy do leksyki nacechowanej chrono-
logicznie, np. ,kubrak”, lub stylistycznie, np. ,lico”. Czgs¢
stfownictwa, m.in. ,berdysz”, ,karabela”, ,rapier”, ,ruszni-
ca’ to archaizmy rzeczowe, ktérych desygnaty nie istniejg

w XXI wieku, potraktowala jako zupetnie obce mlodziezy.
Zamienita wigc te jednostki leksykalne na wyrazy, ktdre nie
wykazuja ograniczen stylistycznych czy chronologicznych.
W obrgbie tych dziatart mozemy wyrézni¢ kilka typéw ekwi-
walengji. Jednym z nich jest zamiana niejasnych w jej prze-
konaniu wyrazéw na jednowyrazowe synonimy, np. ,pacho-

Jlekkoduch”,

~przyjaciel”, ,furman” —

le” — ,chtopak”, ,parkan” — ,plot”, , trzpiot” —
,powréz” — ,sznur”, kamrat” —
,woznica’, ,ambaras” — ,problem”, ,bieze¢” — ,biec”, ,lico” —
stwarz”, ,opoka” — ,skata”, ,winszowa¢” — ,gratulowac”.
Cze$¢ wyrazdw zostala przez nig zastapiona wyrazeniami,
w ktérych rzeczownik o szerszym znaczeniu zostat doprecy-
zowany przez przydawke, np. ,laufer” — ,szachowy goniec”,
»kanony” — , przepisy koscielne”, , pardon” — ,darowanie
zycia’, ,reduta’ — ,bal maskowy”. Innym typem ekwiwalen-
qji stata si¢ zamiana oryginalnych stéw na hiperonimy, czyli
wyrazy o szerszym, nadrzednym znaczeniu w stosunku do
wyrazéw z Pana Tadeusza. Przyktadowo: ,kubrak” — , kurtka”,
»kaszkiet” — ,czapka’, ,stota” — , deszcz”, ,szablica” — ,szabla”,
»psota’ — ,zabawa’, ,foskot” — ,hatas”. Niekiedy zast¢gpowa-
ta kilka lekseméw z jednego pola znaczeniowego wyrazem
ogdlniejszym: ,setnik”, ,komisarz”, ,gumienny” i ,ekonom”
zostali wymienieni na ,,nadzorcg”, ,knieje” i ,gaj” na ,las”,
»izba” i ,komnata” na ,pokd;j”. Zabieg ten szczegélnie zubaza
tre$¢ poematu, poniewaz ujednoznacznia sensy niesione przez
wyrazy i ogranicza przestrzeni $wiata przedstawionego. Bo
»komnata” znacznie rézni si¢ jakoscia i wystrojem od zwyktej
»izby”, a ,knieje” przywotuja przeciez zupelnie inng lesng
przestrzeni niz ,gaj”. Zastapienie stéw ,pantalony” i ,rajtuzy”
wyrazem ,,spodnie” niszczy z kolei specyfike spodni do jazdy
konnej, jakimi w XIX wieku byly , rajtuzy”.

Innym typem ekwiwalengji stata si¢ zamiana wyrazéw
z jednego pola jezykowego na wyrazy o innym znaczeniu
z tego samego pola. Na przyktad ,karabela” i ,rapier” zostaty
zamienione na ,strzelb¢”, ,malina” na ,kaling”, ,,trawy” na
~chwasty”, a ,wierice” na ,girlandy”. Taki zabieg wprowadza
wyjatkowe juz zamieszanie, bo chociazby ,karabela” to —
zgodnie z wykladnia stownikowa — ,,szabla noszona przez
szlachte polska”, a ,strzelba” to ,,mysliwska brori palna z dtuga
lufa”?. Watpliwosci moze takze budzi¢ zastapienie wyrazu
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ykrocica” wyrazeniem ,krotka strzelba”, czyli potaczeniem
wyrazowym wewnetrznie sprzecznym, poniewaz strzelba,
z definicji stownikowej, ma dtugg lufe.

Zastgpowanie wyrazow z Pana Tadeusza wyrazami o in-
nym znaczeniu jest dziataniem ryzykownym z trzech — oprécz
tych, o ktdrych pisatam wezesniej — powodéw. Pierwszy jest
zwigzany z tym, ze kazdy cztowiek, jak réwniez kazda ksigzko-
wa postaé, ma wiasciwy sobie idiolekt przypisany danej epoce
oraz mentalnosci indywidualnej i spolecznej. Stad rodzi si¢
pytanie: czy przez zamienienie jezyka dziewigtnastowiecznego
bohatera na jezyk wspélczesny nie sprawiamy, ze przestaje on
by¢ autentyczny i wiarygodny? Drugim powodem jest to, ze
przez podobne dziatania dokonuje si¢ kategorycznej rezy-
gnagji z szansy na przyswojenie przez uczniéw innosci, ktéra
wspottworzyla i przeciez nadal wspéttworzy — przez znaki
tej tradycji obecne chociazby w kulturze medialnej — nasza
kulture. Trzeci wynika z tego, ze chcac ulatwi¢ uczniom zro-
zumienie poematu, w gruncie rzeczy u$mierca si¢ go, bo Pan
Tadeusz z wymienionym stownikiem, w ktérym malina jest
kalina, karabela strzelba, a pobliski gaj
i dalekie grozne knieje — lasem, przestaje
by¢ Panem Tadeuszem.

Tym bardziej ze duza czg$¢ wyrazéw
uznawanych za niezrozumiate okazata
si¢ mozliwa do poprawnego odczytania
w kontekscie utworu, co potwierdza-
ja badania ankietowe, w ktérych wzigto udziat dwudziestu
dwoch ésmoklasistéw z dwoch gdariskich szkét podstawo-
wych?. Do grupy wyrazéw zamienianych przez Pawlowska,
ktére w zupetnosci dekoduja dla uczniéw kontekst, naleza
przyktadowo: ,bieze¢”, ,or¢z”, ,psota’, ,strwozyc¢ si¢”, ,.kam-
rat”. Za dobrze uczniom znane mozna uwazaé takze stowa:
Jfurman”, Jkanon”, ,parkan”, ,pierwe;j”, ,pierzcha¢”, ,przed-
nio”, ,szablica’, ,szturmak”, ,winszowal”, ,,zwada”, poniewaz
ich znaczenie uzyte w Panu Tadeuszu nie sprawiato probleméw
ponad trzem czwartym respondentom. W przypadku czedci
wyrazéw potrafili rozpozna¢ ich sens ogdlny i wlaczy¢ je do
wlasciwego pola znaczeniowego, cho¢ mieli juz problemy
z ich precyzacja. Na przyktad ,kubrak” byt po prostu ,jakimg
ubraniem”. Czy jednak to uczniowskie niedookreslenie nie
jest bardziej twércze od podpowiadanego przez Pawtowska
stownika, w ktérym nie ma juz zadnego oporu w stosunku do
stownika, jakim uczeni na co dzien si¢ postuguje? Rzecz jasna
niektdre wyrazy wymagaja wyjasnienia, ale badania ankieto-
we dowiodly, ze w procesie objasniania niezrozumiatego zbyt
szybko rezygnujemy z roli kontekstu i wyreczamy uczniéw

w procesie rozumienia, ktdremu w zupelnosci moga podotac.

Chcac utatwi¢ uczniom
zrozumienie poematu,
W gruncie rzeczy
usmierca si¢ go

Leksyka ,, Pana Tadeusza” w XXI wieku, nie rozniac sig
zanadto od stownictwa wykorzystywanego przez uczniéw
w codziennej komunikagji, jest dla mtodego czytelnika
bardziej zrozumiata od stownictwa znajdujacego si¢ w dziele
Mickiewicza. Jednak czy uproszczenie leksyki, uczynienie jej
zupelnie przezroczysta, rzeczywiscie pozwala na przetamanie
bariery obcosci w stosunku do poematu? Przeciez juz trud
odkrywania sensu znaczelt wyrazéw moze sta¢ si¢ dla ucznia
interesujacym zadaniem, o ile przemienimy mechaniczne
wyklady z gramatyki w detektywistyczng prace twércza. Nie-
wykluczone, ze wnioskowanie z kontekstu lub uruchomienie
innej formy uczniowskiej aktywnosci, w ktérej wykorzysta
si¢ réwniez ich inwencje interpretacyjng, okaze si¢ bardziej
interesujace od obcowania z taka zdekodowang wersja Pana
Tadeusza. Zwhaszcza jesli praca z utworem, a to sugeruja
inne wskazéwki uproszczonej wersji utworu Mickiewicza,
sprowadza si¢ i tak jedynie do powielania obiegowych sadéw
i wnioskéw. Nie kazda droga, ktéra utatwia, jest droga edu-
kacyjna. Niekiedy trudno$¢ tekstu moze by¢ wartoscia. Poza
tym droga ,,utatwienia” wskazana przez
Pawlowska nie prowadzi do rozwoju
uczniowskiego stownika, ale przeciw-
nie, ogranicza ten rozwdj, przystajac na
posiadany przez niego zaséb leksykalny,
ograniczony i ograniczany w coraz wigk-
szym stopniu przez wspéiczesne tenden-
¢je. Nie méwiac juz o tym, ze praca z tekstem Mickiewicza
przemienia si¢ w prace z jego parafraza.

Jesli z kolei potraktujemy ,, Pana Tadeusza” w XXI wiekn
jako rodzaj uproszczonego stownika objasniajacego leksyke
epopei, a takie zatozenie przy$wiecato autorce, to bezposredni
kontakt z oryginatem bezustannie bedzie przerywany poszu-
kiwaniem tych uwspétczesnionych i czgsto mylnych wyja-
$nien. Ciagly proces dekoncentracji spowoduje wyrzucenie
mtodego czytelnika z Pana Tadeusza i wrzucenie w stownik
Pawlowskiej, a trudno, by percepcja stownika sama z siebie
mogta go zaciekawi¢. W ten sposéb $ciezki utatwieri — chociaz
pozornie maja w lekture wprowadza¢ — w rzeczywistosci z niej
wyprowadzaja. Aby otworzy¢ sensy, ktére kryje w sobie tekst,
nalezy polaczy¢ proces jego literalnego poznawania z proce-
sem poglebionego rozumienia. Usunigcie z utworu wyrazéw
niezrozumiatych nie prowadzi automatycznie do tego celu.

Mimo to ,Pan Tadeusz” w XXI wieku moie okazal sie
przydatnym narzedziem pomocniczym, chociaz w innym
znaczeniu niz zakladata jego autorka. Jego fragmenty moz-
na wykorzysta¢ do zadan badawczych, w ktérych zestawia
si¢ je z fragmentami oryginatu, by stworzy¢ materiat do
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poszukiwan i odpowiedzi na pytania, co przez ograniczenie/
/uwspdtczesnienie stownika uleglo rozjasnieniu, a co zaciem-
nieniu, zatarciu czy wprost usuni¢ciu w niebyt i jakie to ma
konsekwencje dla rozumienia tego, o czym we fragmencie
mowa. W ten sposéb ¢éwiczenia zwigzane ze $wiadomoscia
jezykowa taczylyby si¢ bezposrednio z praca interpretacyjna,
tworzac szans¢ na uruchomienie szeregu niestereotypowych
lekeji. Dzigki nim mlody czytelnik méglby przez zadanie
interpretacyjne przekonad sie, jakie znaczenia buduja stowa,
jaki $wiat przybywa wraz ze zwigkszaniem ich zasobu, i co

z tego $wiata zostaje wykre$lone wraz z ich zlikwidowaniem.
To oczywisto$¢, ze praca z klasyka wymaga szczeg6lnego
wysitku, znalezienia sposobéw, by ja uczniowi uatrakcyjni¢®.
Nie ulega watpliwosci, ze , ksztalcenie postawy otwartosci

i szacunku wobec niezrozumiatego” jest trudnym wyzwa-
niem. Uwazam jednak — wbrew temu, co sadzi Pawtowska —
ze klasyka w XXI wieku ma szansg si¢ obroni¢ i nie nalezy
jej tej szansy odbiera¢ przez takie formy ,utatwien”, jakie
proponuje si¢ w ,, Panu Tadeuszu” w XXI wieku.
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»modernized” edition, epic poem, required reading canon, lexis

Abstract: Pan Tadeusz (Master Thaddeus) by Adam Mickiewicz is
one of the most outstanding works of Polish literature. Not without
reason is it in the canon of school required reading. However, the
work, written almost two hundred years ago, poses many problems
in school reception, among others because of the difficulties associ-
ated with changes in the vocabulary of the constantly developing
language, which means that it may be largely incomprehensible to
modern young readers. Especially since, according to the 2017 core
curriculum, it is implemented with elementary school students.
Joanna Pawlowska, a long-time teacher, decided to meet these dif-
ficulties and “wrote” a lexically updated version of the poem — “Pan
Tadeusz” in the 21¢ century. The article tries to answer the question
of whether, in the face of all the problems and dangers associated
with discussing the epic at school, its “modernized” edition, with
simplified lexis, really enables the interpretation of Mickiewicz’s
work and breaks the barrier of alienation, which young people may
experience in contact with it.
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