


DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2021.0009

otatnik

Jagoda Zarzycka

Anny Kamienskiej
w $wietle listow
wydawcy

Marcina Babraja

do pisarki

Anna Kamieriska 9 stycznia 1972 roku zapisata w swoim dzienniku: ,,Ciagle
znajduj¢ w papierzyskach jakie$ wiersze, jakie$ strzgpy poetyckie — niewykorzysta-
ne, niedrukowane. Wszystko to zostanie po mnie — w straszliwym nieporzadku,
roztrzgsione gniazdo mysli, widry uporczywej stolarki stowa”!. Autorka Nozatnika,
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jak wynika z tych stéw, myslata o przysztosci swojego literackiego zbioru. Warto
dopowiedzie¢: zbioru skrupulatnie przez nig gromadzonego. Dzi$ ,wiéry upor-
czywej stolarki stowa” sa poddawane szczegétowym analizom, ktére prowadza do
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stawiania pytad m.in. o genezg twérczosci Kamieriskiej oraz
realizacj¢ woli twércezej w opublikowanych dzietach.

Stopien skomplikowania probleméw edytorskich zwiaza-
nych z twérczoscig poetki mozna sobie uzmystowi¢, znajdujac
w cytowanych stowach plastyczny obraz wielo$ci pozosta-
wionych rekopiséw. Nie s3 to jednak ani ,papierzyska”, ani
»strzepy”. Krytycyzm autorki wobec siebie nalezy przyjmo-
wacé cum grano salis. Niewatpliwie jednak mamy do czynie-
nia z rozproszong wieloscia, ktdrej potrzebna jest refleksja.
Dostepne zrédla i ustalenie relacji migdzy nimi pozwalaja na
nowe edytorskie oraz literaturoznawcze propozycje badawcze.
W zwiazku z wydaniem najnowszej edycji Notatnika, ktéra
ukazata si¢ naktadem Muzeum Narodowego w Lublinie?,
istotne wydaje si¢ poszerzenie wiedzy na temat odnalezionej
dokumentacji i wnioskéw ptynacych z lekeury tychze.

Prace z lat dziewigédziesiatych nie ukazujg juz aktualnej
wiedzy na temat dostgpnych w zbiorach dokumentéw, ktére
poswiadczaja wspotprace Anny Kamieriskiej z jej wydawca,
zmartym 1 lutego 2021 roku dominikaninem Marcinem Ba-
brajem’. Swiadomo$¢ czynnego udziatu* Babraja w tworzeniu
publikowanego w ubiegtym wieku Nozatnika jest istotna dla
zrozumienia problemu zwigzanego z wydaniem tego dzieta
dzisiaj.

Przeprowadzona w 2020 roku kwerenda’ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Lublinie Oddziatu Literackiego
im. J6zefa Czechowicza pozwala sformutowaé nowe wnioski
na temat korespondencji adresowanej do Anny Kamienskiej.
Udostgpniono mi dwiescie pig¢ listow i kart pocztowych
z lat 1971-1986 napisanych do poetki przez reprezentuja-
cego , W drodze” Marcina Babraja. Jest to zbiér, w ktérym
zdarzaja si¢ réwniez czgsto listy pisane przez redaktora razem
z Antonim Staszewskim; bardzo rzadko dopisuja si¢ jeszcze
inni nadawcy. W lubelskim zbiorze nie ma listéw autorstwa
Kamienskiej. Komentujg¢ wigc jednoglos®. Listy i czg$¢ kart
pocztowych maja odpowiadajace im koperty, kierowane sa
na warszawski adres poetki badz do domu pracy tworczej
w Sopocie. Omawiajac materialng strong zbioru, warto tez
wspomnie, ze do listéw dofaczane sa réznego typu zatacz-
niki, np. w jednym z listéw mozna znalez¢ oplatek, w in-
nym — maszynopis kazania przygotowanego na pogrzeb matki
o. Babraja. Nalezy doda¢, ze ta korespondencja byta kontro-
lowana przez cenzure: ,,Obrzydzenie ogarnia mnie na mysl,
ze kto§ grzebie w naszych listach. Robili to zresztg zawsze,
ale nieoficjalnie. Czasem przemknela si¢ jeszcze jakas wolna
mysl””. Stosunkowo czg¢sto wybierano pocztéwke jako nosnik
ciekawszy niz zwykta karta. W zapisie listéw odnajdziemy
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niejednokrotnie nawigzanie do obrazéw na stronie recto pocz-
téwek przedstawiajacych miejsca badz wazne postaci.

Szczegblnie interesujace sg te fragmenty, ktére przynosza
nieznane dotad informacje albo ponawiaja stawiane juz pyta-
nia dotyczace Notatnika Anny Kamienskiej. Jedli zestawimy
liczbe dziewigtnastu listéw, w ktérych pojawia sig tytut tego
dzieta lub okreslenie ,,dzienniki”, z calym zbiorem, to musimy
stwierdzi¢, ze jest ich stosunkowo niewiele®. Nie oznacza to
jednak, ze mato nam méwig o relacji autor—wydaweca; praca
redakcyjna nad czasopismem to jeden z gléwnych tematéw
korespondencji.

Anna Kamieriska prowadzita dziennik. Byla to niemal co-
dzienna, wieloletnia praktyka pisarska’, ktéra zaowocowata
m.in. Notatnikiem. Réznica miedzy rekopisem a publikacja
jest tak duza, ze mozemy méwié nawet o dwdch réznych
dziefach — czym innym sa dzienniki Kamienskiej, czym in-
nym jest jej Notatnik, z tym zastrzezeniem, ze dzienniki jako
takie nie funkcjonuja w $wiadomosci czytelniczej jako odreb-
ny utw6r poetki (brak sformutowanej wyraznie woli autorki,
ktéra by wyrazata che¢ ich publikacji). Poniewaz nie jest to
gléwny temat rozwazan, mozemy tu jedynie wspomnie¢, ze
relacja dzienniki—Notarnik jest bardzo zlozona i od strony
genezy tworczosci ciekawa badawczo. Analiza stwierdzert

z listéw moze okaza¢ si¢ nieco zaskakujaca, dlatego wazna jest
$wiadomos¢ rozréznienia dziennika od Notatnika.

Warto réwniez uporzadkowac informacje na temat zré-
det. Pierwszym z nich jest r¢kopismienny zapis dziennikowy,
drugim publikacja w czasopismie ,, W drodze”, trzecim druk
zwarty wydany naktadem tego wydawnictwa w latach osiem-
dziesigtych. Cytaty z listéw beda dotyczy¢ whasnie procesu
wydawniczego tych wspomnianych publikacji, ktére wyrosty
z rekopi$miennego dziennika. Praca nad odcinkowym wyda-
waniem oraz przygotowaniem Notatnika jako catosci bedzie
jednym z tematéw korespondengji.

Stowa Babraja zdaja si¢ wskazywa¢ na moment, w ktérym
podejmowana byta decyzja, ze praktyka prowadzenia dzienni-
ka zaowocuje dzietem dla publicznosci, ze spotka sig z zainte-

resowaniem czytelnikéw:

Ztozylismy oficjalne podanie o pismo. Teraz czekamy
na decyzj¢. Gdyby byla pozytywna, bardzo liczg na Pani
wspOtprace, a zwlaszcza na obiecany dziennik (17 X

1972).
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Pierwszy plan (o jakim dzi§ wiemy) dla dziennika byt
wigc taki, by opublikowa¢ go w odcinkach na tamach pisma
»W drodze”. Ciekawe wydaje si¢ tu wyrazenie ,,obiecany
dziennik”. Sugeruje ono, ze to wydawcy zalezato bardziej na
publikacji niz autorce (pojawiaja si¢ réwniez w innych frag-
mentach prosby wyrazane w podobnych stowach, np. ,bardzo
licz¢ na pani dzienniki”). Co wigcej, poczatkowo myslano
o dzienniku, nie uzyto okreslenia ,notatnik”, do ktérego
z czasem Kamieriska mocno si¢ przywigzata w kontekscie
wydawania jej zapiséw. Potraktowano dziennik jako swego
rodzaju cato$¢ publikowana w cz¢sciach. Tak jak juz wspomi-
naliémy, dziennik Kamienskiej to pojecie, pod ktérym kryje
si¢ — by powiedzie¢ wprost — nieporéwnywalnie wigcej niz
pod okresleniem Notatmik Kamieriskiej. Notatnik to zbi6r
$wiadomie dobranych i przeredagowanych wpiséw dzienni-
kowych.

Trudno jednak na podstawie kilku stéw z listu stawia¢
hipotezg, ze przed pierwsza publikacja zastanawiano si¢ nad
publikacja dziennika, nie — Nozatnika. Ale czy mozna tez
uznad, ze sformutowanie wydawcy byto
jedynie synonimicznym uzyciem stowa
i nie niesie wigkszego znaczenia? Zdaje
si¢, ze odpowiedZ na pytanie ,,dziennik
czy notatnik?” nie jest tylko obiektem
zainteresowania teoretykéw literatury,
lecz przede wszystkim autorki, ktéra
zaznaczala, ze jej publikacji nie mozna nazwa¢ dziennikiem
juz przy drukowaniu pierwszego odcinka'. Precyzja okresle-
nia miata wigc duze znaczenie wéwczas dla Kamienskiej, by¢
moze mniejsze dla jej wydawcy. Nie prébujac rozstrzygaé tego
problemu, spéjrzmy na dalsze ksztattowanie si¢ idei wydania
zapiséw autorki Biatego rekopisu:

Wypuscitem nr 1 i 2 bez ,Notatnika” — strata — moim
zdaniem — to ogromna. Ciekawy jestem, co na to czytel-
nicy. Musimy razem pomysle¢ na temat przysztosci tego
rodzaju dziennikéw (15 XII 1975).

Bardzo prosze Ciebie o nadestanie swojego wiersza,

dc. Notatnika — ostatnim odcinkiem, ktéry juz wystatem
do nru 10 jestem zachwycony: tyle tam madrosci zycio-
wej. Kiedys Twéj Notatnik w calosci bedzie przedstawiat
wielka warto$¢ (17 VII 1978).

Nawet w tych krétkich fragmentach mozemy zauwa-
zy¢, ze poczatkowo losy zapiséw byly niepewne, proszono
o ,obiecany dziennik”. Kiedy realizowata si¢ juz publikacja

Wspélpraca
miedzy poetka i wydawca
byta bardzo

intensywna

w odcinkach, w 1975 roku zaczgto mysle¢ ,,0 przysztosci tego
rodzaju dziennikéw”, tak jakby odcinkowe wydawanie (lub
niewydawanie, o czym pézniej) bylo juz niewystarczajace,
aw 1978 roku wprost pojawia si¢ koncepcja Notatnika jako
catosci.

Znaczace wydaje si¢ rowniez to, ze we wszystkich trzech
przypadkach to Babraj jawi si¢ jako inicjator pomystéw na
prywatne zapisy autorki. Nie dysponujemy co prawda odpo-
wiedziami Kamienskiej, ale mozemy wnioskowa¢ z pewnych
stwierdzeni (np. ,musimy razem pomysle¢”), ze to w duzej
mierze wydawca ksztattowat losy Notatmika, nawet na pozio-
mie decyzji o publikacji. Niech jeszcze bardziej skomplikuje
problem to, ze w liscie z 1975 roku (wcze$niejszym niz wyzej
cytowany) czytamy: ,,W tym roku, zgodnie z Pani zyczeniem,
zakoniczymy druk Notatnika”. Jak wiemy, publikacje jednak
kontynuowano, by¢ moze w wyniku negocjacji wydawcy
z autorka. Ze stéw o. Babraja mozemy przypuszczaé, ze wola
zaprzestania druku nastepnych odcinkéw jednak na pew-
nym etapie si¢ pojawita, co oznacza, ze nie tylko poczatkowa
decyzja o wydaniu prywatnych zapiséw
miata znaczenie. Nie chodzito o uzyska-
nie jednorazowej zgody. Byt to raczej
proces utrzymania takiego stanu rzeczy.

Warto moze wigc postawié pyta-
nie, czy gdyby nie dziatalnos¢ Marcina
Babraja, prywatne zapisy Kamienskiej
zostalyby w ogéle opublikowane. Mozna oczywiscie stwier-
dzi¢, ze ,W drodze” nie byto jedynym wyborem dla poetki
i ze Notatnik mégh ukazad si¢ réwniez na famach innego
czasopisma. Dlatego nie jest moim celem przecenianie misji
wydawcy w ukazaniu $wiatu dzieta, bez ktérego polska in-
tymistyka bytaby niewatpliwie ubozsza. Jednak losy zapisow
poetki w duzej mierze zalezaly od redaktora Babraja i to on
skfanial autorke w ré6znych momentach do publikacji.

Rola dominikanina w ksztattowaniu wyboréw artystycz-
nych poetki nie koficzy si¢ w tym momencie. Listy poswiad-
czaja jego tendencj¢ do ingerencji w tres¢ dziet Kamieriskiej.
Trzeba wyrézni¢ pewne plaszczyzny — sg tu wzmianki doty-
czace stricte Notatnika, ale réwniez innych obszaréw twér-
czosci. Dostrzegamy tez pewnego rodzaju stopniowalnos¢
znaczenia tych ingerengji.

Anna Kamieriska towarzyszyla narodzinom ,W drodze”,
byla powierniczka refleksji na temat probleméw zwiazanych
z zainaugurowaniem miesi¢cznika, z uporczywa cenzura,
brakiem autoréw. Wspétpraca miedzy poetka i wydawcea
byla bardzo intensywna. Kamieniska petnita funkcje nie
tylko autorki tego pisma, ale réwniez nieformalnego krytyka
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literackiego'!. Pomagata wybiera¢ warte opublikowania teksty
mlodych twércéw. Babraj komentowal czgsto jej artykuly,
prosit o zmiany, korekty. Intensywno$¢ wymienianych uwag
to jedna z poszlak w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,

w jakim stopniu wydawca wplywat na wybory Kamieriskie;.
Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi listu z 4 marca 1974 roku:

Kochana Pani Anno, Dzigkuj¢ za pamig¢ i blyskawiczny
odzew w postaci thumaczenia. To jest rzecz fadna, ale nie
podoba mi si¢ to nasladownictwo oryginatu w rymach.
[...] Zalezy nam na nowoczesnym przektadzie, ke6ry by
w czytaniu nie kapat gramatycznymi rymami i swojq star-
szyzna. Przekiad, ktdry by pokazat glebi¢ Tomaszowego
tekstu. Nie trzeba wigc si¢ liczy¢ z dopasowaniem go do
melodii — zwykle $piewamy wersj¢ I1. To sg oczywiscie
moje propozycje — widocznie przez telefon nie dos¢ jasno
to powiedzialem. Nie wiem, czy Pani si¢ z nimi zgodzi.
Zalezy mi na tekscie do modlitwy na dzisiaj. [...]

PS. Trochg obawiam si¢, ze mogtem zrobi¢ Pani przykros¢
uwagami na temat przektadu — przepraszam, jezeli tak
jest.

Praktyka wplywania na wybory artystyczne nie dotyczy-
ta tylko Notatnika, ale réznych utworéw Kamieriskiej. Ten
pozornie zwykly fragment listu daje wazna wskazéwke, ze
ostateczna wersja ttumaczenia Adoro te devote powstala w wy-
niku dyskusji, a przynajmniej zapoznania si¢ ze wskazéwkami
Babraja. Proces tworczy dziel Kamieriskiej nie polegal wige
jedynie na relacji artysta—pi6ro. Propozycje zmian w przekta-
dach byly czgsto formutowane w nadzwyczaj grzeczny sposéb:

Droga Pani Anno,
Wzruszyta mnie Pani zyczliwo$¢ dla naszego ,DA” i dla
»Przewodnika”. Tak szybkie i doskonate thumaczenie
,Zebrakéw” redakcja przyjeta z prawdziwa wdziecznoscia.
Osmielamy si¢ jednak przedstawi¢ dwie propozycje,
ktére podniosa wierno$¢ przektadu.
Bede Pani bardzo wdzigezny za wyrazenie zgody na
niniejsze zmiany i nadanie im bardziej poetyckiego cha-
rakteru [...] (10 IV 1972).

Brzmi to nieco niepokojaco: przypisywanie sobie kom-
petencji wigkszych niz miata poetka. Oczywiscie takie uwagi
byty by¢ moze cenne dla Kamienskiej, niemniej wskazuja na
pewng tendencj¢ redaktora do ,,ulepszania” dziet jego autorki.

Niedorzecznoscia jednak byloby twierdzi¢, ze rozmowy
na temat twérczosci nie przynosity korzysci. Serdecznogé
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i wi¢z wyplywajace ze stéw omawianych listéw na pewno sa
jedna z najbardziej zauwazalnych cech charakterystycznych.
Kamieriska nie musiata walczy¢ z wydawca. Babraj byt czesto
tez po prostu komentatorem jej nastgpnych odcinkéw:

Przed chwilg czytatem pickny odcinek Pani ,Notatnika”
do numeru lutowego. Jest tam pickny passus o modlitwie

(16 X 1974).

[...] jestem pod urokiem tych mitych spotkann w W-wie,
ale przede wszystkim notatnika. To jest co$ bardzo $wie-
zego i odkrywczego. My ksigza nie potrafimy tak méwi¢
o wielkich rzeczach. Dzi$ czytalem do korica notatnik
podczas podrézy do Ortowa, gdzie przyjechalem na dwa
dni. Jestem pod duzym wrazeniem. Dwa pierwsze odcin-
ki przeznaczytem do drugiego numeru — prosz¢ bardzo
o stowo wstepne i ewentualnie o tytul. Ten notatnik
przyniesie wigcej pozytku, niz wiele madrych artykutéw.
Ma w sobie duzy tadunek intelektualny i jest bardzo
zobiektywizowany. Wyznania najbardziej osobiste maja
charakter $wiadectwa (7 111 1973).

Zauwazmy jednak, ze w obu fragmentach doceniane sa
konkretne cechy, co jest jakim$ wskazaniem dla autorki. Do-
brze widziane s passusy o modlitwie, wartoscia jest obiekty-
wizacja, a nie indywidualizacja.

Zapisy Kamienskiej byly tez, trzeba o tym wspomnie¢,
obiektem nie tylko lektury profesjonalnej, ale réwniez oso-
bistej. Razem z Antonim Staszewskim Marcin Babraj stwier-
dzal: ,Teraz zyjemy ciagle Toba, bo obydwaj czytamy Nozar-
nik — dzigki”. Sg to dowody szczerej troski o dzieto, ktére staje
si¢ bliskie nie tylko analitycznemu umystowi wydawcy, ale
réwniez sercu zwyklego czytelnika.

Zdarzaja si¢ jednak w korespondencdji takie fragmenty,
ktére wprost méwia o prébie wigkszej ingerencji w tres¢
Notatnika:

Co powiedziatabys, gdybysmy do ,Notatnika” wiaczyli
»2Budowac przestrzed”? W sobote¢ p. Mocarska ma przy-
wiez¢ wstep (31 111 1982).

Jak rozumie¢ stowa listu? W 1981 roku na tamach
czasopisma ,, W drodze” Anna Kamieniska publikuje artykut
Budowad przestrzen. W 1982 roku, a wigc — przypomnijmy —
w roku pierwszego wydania Notatnika 1965-1972, wydawca
pisze do autorki z propozycja dotaczenia innego utworu
do wiasnie publikowanej ksiazki. By¢ moze zafascynowany
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jakoscia artykutu redakreor chciat, by tresci zostaty utrwalo-
ne réwniez w formie ksiazkowej, ale nie byt swiadomy, ze
pochodza one wlasnie z dziennika, z ktérego wyrasta réwniez
Notatnik.

Zdaje si¢, ze propozycja zostata przez Kamieriska odrzu-
cona, bo cho¢ wspdlne motywy wskazuja na pewna zalezno$é
miedzy artykulem Budowac przestrzer a Notatnikiem, to jest
to raczej wynik ich przeplywu z rekopismiennych zapiséw
dziennikowych do artykutu; przeciez ze wzgledu na wspél-
ne zrédlo o pewna powtarzalno$¢ nie jest trudno. fudzaco
podobny jest uktad refleksji, mamy wspdlna datg (sierpiert
1970 roku) i to samo miejsce (Sobieszéw). Wpisy z Notatnika
odpowiadajace tym z artykutu s3 podane jednak pod datg
dzienng 13 sierpnia. Cho¢ pojawiajace si¢ motywy i tu, i tam
wystepuja w tej samej kolejnosci, to dwie odmienne redakcje
wskazuja, ze trudno méwi¢ o bezposrednim przekopiowaniu
zapisu. Nie doszto wigc do ,wlaczenia” bezposrednio jednego
dziela do drugiego, cho¢ paradoksalnie cel wydawcy zostat
chyba osiagnicety.

Artykut nie zostat zatem dotaczony do ksiazki. Z tym
wnioskiem nie znika jednak problem. Dotarlismy do swiadec-
twa, ktére wskazuje, ze pomysly takich rozwiazan si¢ poja-
wialy. Czy mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze nie bylo innych,
podobnych préb? Nie wszystkie listy przeciez odkrylismy,

a i nie kazdy pomyst musial by¢ uwieczniony w takiej formie,
bo — jak wiemy — nie o kazda decyzj¢ wydawca w ogéle pytal.

Przyjrzyjmy si¢ teraz obszerniejszemu fragmentowi doty-
czacemu znéw przektadéw poetki:

Twoj przeklad Psalméw bardzo mi si¢ podoba, jest bardzo
prosty, surowy, ma bardzo pickne miejsca. Poréwnywatem
go z Brandstaetterem (obchodzilismy Msz¢ $w. jego
75-lecia. Byt bardzo wzruszony. Szkoda, ze tak si¢ o nim
wszedzie milezy — byt tylko skromny komunikat PAP-u)

i Mitoszem. Czasem to chciatoby si¢ powybiera¢ najpigk-
niejsze fragmenty i dokona¢ kompilacji. Przy nanoszeniu
poprawek zwré¢ uwagg na budowe graficzng wierszy
(wcigcia) — zaznaczytem to. Bardzo bym sig cieszyt, gdy-
by$my w ciagu 10 dni mogli otrzyma¢ Psalmy z powro-
tem. Datbym je w numerze wielkanocnym. Anno, nie
choruj. Sciskam Cig serdecznie i pamigtam (6 I 1981).

Warto przeczytaé powyzszy passus o kompilacji utwordw
w szerszym kontekscie, by nie zzyma¢ si¢ zbytnio na redak-
tora. Ostatnie pozdrowienia ukazuja wazng atmosfer¢ uwag.
Nie powstaly one po to, by dokuczy¢ — jak mozemy chyba
okresli¢ — serdecznej przyjacidice. Fragment nie dowodzi tez

bezposredniej woli redaktora czynienia tego rodzaju utwo-
réw-hybryd. Trzeba uwaznie przeczytaé wyrazenie jezykowe
~czasem to chcialoby si¢ powybiera¢ najpickniejsze frag-
menty i dokona¢ kompilacji”. Co to znaczy? Chciatoby sig,
ale (w domysle) nie mozna. W jezyku tego listu wida¢, ze
redaktor byl zafascynowany przede wszystkim efektem — dzie-
tem, stad cheé osiagnigcia tworu idealnego, najpigkniejszego.
To rezultat byl w centrum zainteresowania, autor niejako jest
odsunigty, niewazny. I zaznaczmy, ze nie ma na to zadnego
wplywu prywatna zazylos¢. To ,,twéj przektad” jest podmio-
tem, podobnie jak przektad Czestawa Mitosza czy Romana
Brandstaettera, a nie — ,ty”, ktdra przetozytas, Mitosz, ktdry
przetozyt itd.

Nieoceniona warto$¢ wymiany intelektualnej, zyczliwo$¢
w relacji czy celno$¢ stawianych uwag (choc¢by tych o obiek-
tywizacji) to na pewno fakty, ktére mozna poznad, czytajac
interesujace nas listy. Nie sg to jednak fakty dla dzisiejszej
wiedzy o Annie Kamieriskiej i jej tworczoéci najwazniejsze.
Istotnym problemem jest tekst Notatmika i jego dzieje. W tym
kontekscie przydatniejsze dla nas beda znane juz informacje
na temat usuwania fragmentéw bez konsultacji z autorka
czy nowe — na temat préb dotfaczenia odrgbnego utworu do
dziefa. Nie pominiemy tu réwniez znaczacej roli Babraja
w ukazaniu publicznosci literackiej dzieta wyrostego z zapiséw
dziennikowych, czasem lekcewazonych nawet przez twércow.

Nalezy teraz pochyli¢ si¢ nad drugim problemem wyklu-
czajacym mozliwos¢ uznania pelnej realizacji woli autorskiej
w publikacjach z lat osiemdziesiatych oraz na tamach pisma.
Chciatoby si¢ powiedzie¢ — moze nieco infantylnie — Nozatnik
nie miat fatwo. Musiat zmagac si¢ z kaleczaca go cenzurg pan-
stwowa'?, ktéra wywolywala niemate emocje nie tylko u au-
torki, ale réwniez u wydawcy dzieta. Nim jednak przejdziemy
do analizy fragmentu listu, uporzadkujmy — cenzurowane
byly zaréwno miesi¢cznik, jak i publikacja zwarta. O cenzurze
w tej publikacji wiemy z zaznaczen, kt6re pozostawit po sobie
cenzor. Jako bardziej skomplikowany jawi si¢ ten problem
w miesieczniku, poniewaz cenzury nie widaé, tzn. nie wiemy,
ktéry konkretnie fragment zostat ocenzurowany. Bez lektury
nizej cytowanego listu nie wiedzieliby$my, ze trzydziesty drugi
odcinek Notatnika zostat okaleczony:

W Poznaniu dostownie obted. Nr 7 poswigcony pracy az
si¢ roi od czerwieni. U Ciebie w ,,Notatniku” wyrzucili
zdania méwiace o zaniedbaniu Lublina. Musialem napi-
sa¢ nowy komentarz do Stonimskiego — tez go wyrzucili.
W ostatecznosci ogranicze si¢ do dwu wierszy i daty
$mierci poety. To jest szalefistwo (18 11 1977).
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Znéw zaznaczmy — jest to jeden list dotyczacy jednego
odcinka, podobnie jak przy prébie dotaczania innego utwo-
ru do Notatnika, nie mozemy by¢ pewni, ze to jedyny taki
przypadek. Powyzszy fragment to tylko sygnal, co dzialo si¢
z tekstem na réznych etapach jego publikacji. Mozna mnozy¢
hipotezy dotyczace dziatalnosci cenzury zaréwno we wszyst-
kich odcinkach przed tym opisywanym, jak i po nim. Po-
wiedzmy wigc jeszcze raz — wérdéd ponad dwustu listéw udato
znalez¢ si¢ jeden dotyczacy ocenzurowania fragmentu od-
cinka z miesi¢cznika. Znaczy to tylko tyle, ze wéréd ogromu
publikowanego zapisu jestesmy w stanie konkretnie wskaza¢
miejsce cenzury jedynie w jednym przypadku. Nie wiemy,
ile takich miejsc zostato jeszcze ocenzurowanych. A moze
wypada doda¢, ze pojawiaja si¢ réwniez wzmianki o , trzyma-
niu” innych numeréw, w ktérych Nozatnik byt publikowany
(nie pada jednak wprost informacja, zeby twérczo$¢ Anny
Kamieriskiej ucierpiata).

Z lektury listow wynika, ze mréwcza praca przy miesiecz-
niku czgsto stawata si¢ trudem ponad sity, niedocenianym.
Walka o autoréw, o kazdy numer,

o jako$¢ przy jednoczesnej uporczywosci
opresyjnego aparatu cenzury to codzien-
no$¢ wydawcy. W kwietniu 1978 roku
Babraj pisal: ,Nr 5 cenzura trzyma

trzy tygodnie — oni si¢ nie przejmuja
zadnymi protestami”. Nakreslenie tych
okolicznosci wydaje si¢ wazne. Skupienie si¢ na religijnym
wymiarze utworu Kamieniskiej czgsto przestania inne, by¢
moze oczywiste, ale niezbadane w tym przypadku fakty.
Dziela publikowane w czasie PRL-u byly znieksztatcane.

W takich tez warunkach powstawat Notatnik. Co rozumiem
przez stowo ,,powstawal”? Oczywiscie utwér byl publikowa-
ny z pewnym opdznieniem, tzn. wpisy nie pojawialy si¢

»nha biezaco”, jednak Kamienska redagowata kolejne fragmen-
ty prawdopodobnie juz wiasnie zgodnie z rytmem czaso-
pisma. Dzietu, ktére drukowano w odcinkach, opisywane
okolicznosci szkodzity w wymiarze, ktérego dzi§ nie mozna
chyba okresli¢. Nie dowiemy sig, ile razy po takim liscie
Babraja zadzialala autocenzura w dobieraniu fragmentéw

do druku. Dlatego rozmiaréw wplywu cenzury na Nozatnik
nie sposdb dzi$ obliczy¢. Mozna mniema¢, ze dany fragment
z dziennikéw méglby si¢ pojawi¢ lub nie, ale bytaby to juz
préba literaturoznawczej historii alternatywne;.

Cenzura wydaje si¢ najsilniejszym akcentem, ktéry
moéwi o skazeniu tekstu. Jest jeszcze jednak jeden ciekawy
aspekt, ktérego nie powinno si¢ pominaé, méwiac o Notat-
niku w kontekscie omawianych listéw. Pojawia si¢ w nich

Sztuka Edycji 1/2021

Rozmiarow
wplywu cenzury
na Notatnik nie spos6b
dzi$ obliczy¢

wzmianka o technicznych szczegétach wydania. Nalezy
pamigtal, ze edytor lub wydawca zapiséw o charakterze dia-
rystycznym mierzy si¢ z pewnymi dodatkowymi problemami.
Pierwszym z nich bedzie zazwyczaj duza objeto$¢ zapisu, dru-
gim jego delimitacja. Rozwiazania przyjete w latach osiem-
dziesiatych trudno uzna¢ za $wiadome i zamierzone:

Cieszg sig, ze ksiazki dos¢ szybko sa przygotowywane.

W ,Notatniku” nie podobaja si¢ gwiazdki, ktére drukar-
nia samowolnie umiescita w takim ksztalcie. Ale moze to
nie jest az takie zle.

,2Drukarnia samowolnie umiescita” — to stwierdzenie jest
tak wymowne, ze nie potrzebuje komentarza. Juz nawet nie
wydawca, a drukarnia decyduje o tym, jak wyglada ostatecz-
nie zapis. Wydaje si¢ czasem, ze nowe edycje wydanych juz
dziel zmieniaja pewne rozwiazania ze wzgledu na typograficz-
na modg, ale — jak wida¢ — typografia moze nie by¢ jedynie
kwestig konwencji obowiazujacej w danym czasie, ale réwniez
punktem, ktéry nalezy rozpatrywaé
z perspektywy pojecia woli tworcze;.
Podzial zapisu moze réwniez by¢
w centrum zainteresowania §wiadomych
autoréw i ich wydawcéw, samowolne
dziatania drukarni wydaja si¢ bezcere-
monialnym ztamaniem woli wydawcy,
ale tez odejsciem od intencji Kamienskiej. W przypadku
tak niepozornej, wydawaloby si¢, sprawy wida¢, ze ,intencja
tworcza” bywa wyznacznikiem konkretnych i czasem réw-
niez czysto technicznych decyzji edytorskich.

Pojawia si¢ tez pytanie — juz nieco naiwne — na ile druk
w miesieczniku byt kontrolowany przez autorke. Wiemy
oczywiscie, ze zmagat si¢ z cenzurg, co juz méwi o niemoz-
liwosci potraktowania go jako w pelni zgodnego z wolg
autorska, ale odpowiedzmy, czy w ogéle podejmowano préby
potraktowania autorki jako ostatniej decydujacej w sprawie
formy jej utworu. Listy nie przynosza pewnej odpowiedzi,
pojawiaja si¢ co prawda wzmianki o ,posylaniu do korekty”,
jednak zdarzaja si¢ réwniez fragmenty, ktére méwia znéw
o zbyt duzej roli drukarni w tym zakresie: , W drukarni zro-
bili nam niespodzianke i wykonali nadbitki bez korekty. Bar-
dzo mi przykro z tego powodu” (21 V 1974). Trzeba niestety
sprowadzi¢ wnioski do mato eleganckiego by¢ moze stwier-
dzenia — raz korekt¢ brano pod uwagg, raz nie.

Rezultatem prac Kamieniskiej i jej wydawcy sa publikowa-
ne odcinki Notatnika na tamach ,,W drodze” oraz ksiazki dru-
kowane w latach osiemdziesigtych. Lektura cytatéw z listéw



Notatnik Anny Kamienskiej w $wietle listow wydawcy Marcina Babraja do pisarki

Babraja miala ukaza¢, w jakim stopniu te efekty moga
realizowaé rzeczywista wole autorki. Slady pozostawione

w korespondencji sa pewnego rodzaju tropami, w potaczeniu
jednak z relacjami ustnymi Babraja'® stanowig juz argument.
Okazuje sig, ze zaréwno aktywno$¢ redaktora, jak i opresyjna
dzialalno$¢ cenzury wykluczaja petne i bezsporne uznanie
realizacji intencji tworczej w tych wydaniach.

Nowa edycja Notatnika Anny Kamieniskiej opracowana
przez Wojciecha Kruszewskiego w 2020 roku tych skazeri
tekstu w mozliwym dzi$ stopniu si¢ pozbywa. Za podstawe
drugiego tomu wybrano nadestany przez poetke do wydaw-
nictwa maszynopis, co pozwala na lekture sprzed ingerencji
Babraja. Uzupetniono réwniez miejsca zdj¢te przez cenzure
paistwowa'“.

Losy Notatnika nie sa w pelni znane, cho¢ docieramy do
coraz to ciekawszych zrddel. Wieloptaszczyznowos¢ pro-
blemu nie pozwala odkry¢ wszystkich watkéw w jednym
artykule, dlatego tutaj skupiono si¢ przede wszystkim na
wylaniajacym si¢ z listéw obrazie cenzury i wydawcy. Wyja-
$nijmy jeszcze na koniec — glos ten pojawia si¢ w wyjatkowo
delikatnym przedmiocie® z kilku wzgledéw. Méwimy o li-
stach epoki — by uja¢ to najogélniej — wspdtczesnej, méwimy
o dzienniku, ktéry nawet publikowany (juz jako notatnik)
stanowi w jakims stopniu réwniez prywatna sfere, i wresz-
cie — przez zestawienie faktéw komentujemy podejmowane
decyzje wydawnicze i edytorskie. Pomyst ten powstal jednak
mimo tych wyjatkowo wrazliwych okolicznosci, by ukaza¢
stopiert skomplikowania problemu Notatnika. Rozwiazania
z Poznania i Lublina nie sa sobie przeciwstawne czy wro-
gie, nie tylko geografia dzieli te wydania, ale réwniez czas.
Moéwimy wigc o rozwoju, nie o walce czy starciu koncepgji.
Dyskusja o tym rozwoju przedstawia przeciez frapujaca
histori¢ Notatnika, ktéry jest gtéwnym bohaterem naszych
rozmyslan. Doczekat si¢ on wielu czytelnikéw i interpreta-
toréw, ale przed interpretacja — zgodnie z klasyczng definicja
filologii — warto moze pochyli¢ si¢ nad podstawowymi fakta-
mi na temat dziela, ktére wcale nie jawia si¢ jako oczywiste.
Jak pisat Stanistaw Pigont w swoim mistrzowskim Wiszgpie
do Pana Tadeusza, kiedy poréwnywat literature do wzrasta-
jacych kwiatéw: ,[...] w dziele literackim niejeden szcze-
g6t zagadkowy, niejedna warto$¢ istotna wystapia dopiero
wtedy w nalezytej jasnosci, gdy pochwycimy je w momencie
kietkowania, w przebiegu przeistaczania si¢ i gdy dotkniemy

choéby czegdciowo przyczyny wzrostu”'®.

Key Words: Anna Kamieriska, Marcin Babraj, creative process, let-
ters, notebook, “W drodze”, censorship

Abstract: The subject of reflection are the letters of Marcin Babraj
to Anna Kamieriska, deposited in the National Museum in Lublin.
The article presents the problem of genesis of the Notebook, a work
by Anna Kamienska, in the light of the above-mentioned corre-
spondence. It focuses on two problems — the author’s cooperation
with the editor and censorship. It presents information on the time
and circumstances when the idea of publishing the work came into
being, the perplexities connected with its fragmentary publication,
censorship control over both literary works and private letters to
Kamienska. The article draws attention to the complicated creative
process of the Notebook and helps to establish some of the basic
facts about its genesis, at the same time attempting to pose ques-
tions about the editorial consequences arising from these facts.

'A. Kamienska, Notatnik z okresu 31 X 1971-15 11 1972, rekopis, Muzeum Narodo-
we w Lublinie, Oddziat Literacki im. Jozefa Czechowicza, depozyt. Fragment ten ukazat sig
w druku w wersji przeredagowanej, ktéra nie zawiera juz interesujgcej mnie perspektywy.

“Eadem, Notatnik, pod red. W. Kruszewskiego, Lublin 2020.

3 Wéréd redakeji, z ktorymi Kamienska korespondowata na temat publikacji swoich
tekstow, znajdujg sie wszystkie wiasciwie znaczace periodyki literackie i spoteczne okresu:
»Poezja, »Odras, »Literatura, »Tygodnik Kulturalny« [...]. Ciekawy jest brak w dostepnych ma-
teriatach choéby jednego listu z miesiecznika »W drodze«, z ktérym - jak wiadomo - poetka
wspotpracowata od samego poczatku jego istnienia’; Z. Zarebianka, Zakorzenienia Anny
Kamieriskigj, Krakow 1997, s. 65.

“Wojciech Kruszewski pisat o skrelaniu przez Babraja catych fragmentow dzieta;

W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin
2010, s. 29.

* Dzigkuje Pani dr Annie Marcinczak za udostepnienie mi dokumentow oraz Panu
prof. Pawtowi Spiewakowi za pozwolenie na publikacje zdje¢ rekopisu.

“Podjetam probe znalezienia odpowiedzi poetki na listy wydawcy. Skontaktowatam sig
w tym celu z miesigcznikiem ,W drodze”. Z przeprowadzonej przez jednego z pracownikow
kwerendy wynika, ze teczka Notatnika zawiera dwa listy. Dotarcie do nich uniemoZliwita jed-
nak sytuacja epidemiczna w Polsce.

"List z 10 11 1982 roku. Wszystkie cytaty listow pochodzg z depozytu Rodziny Anny Ka-
mienskiej, ktory jest przechowywany w Muzeum Narodowym w Lublinie Oddziale Literac-
kim im. Jozefa Czechowicza. W publikowanych tu fragmentach zachowano pisownig i inter-
punkcje autora.

Nie mozemy by¢ jednak pewni, ze jest to cata korespondencja Babraja do Kamien-
skiej, mozliwa jest jej niskompletnosé.

°0O koncepciji dziennika jako codziennej praktyki pismienniczej pisat P. Rodak, Miedzy
zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza XX wieku, Warszawa 2011,

19 A. Kamienska, Notatnik (1), W drodze” 1973, nr 2, s. 9.

"' Ta cze$¢ tworczoscei poetki jest jeszcze nieznana, podobna funkcje petnita w , Twor-
czo$ci", juz oficjalng. Wydanie tego fragmentu jej prac jest wcigz zadaniem na przyszto$c.

' Podczas pracy nad artykutem poinformowano mnie o archiwaliach Urzedu Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk, ktére by¢ moze mogtyby pomac w zweryfikowaniu informacii
z listow. Prezentowany artykut dopiero rozpoczyna badania nad kwestig dziatalnosci cenzury
w procesie wydawniczym Notatnika.

'“Wiecej na ten temat w odniesieniu bibliograficznym w przypisie 4.

W, Kruszewski, Nota wydawnicza, w: A. Kamienska, Notatnik, s. 691-698.

> Wiecej o etycznych i prawnych aspektach pracy z dokumentami zycia osobistego
(zwhaszcza w $wietle dziatan edytorskich) pisat Janusz S. Gruchata: Edytor miedzy prawem
a sumieniem, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2019, nr 1 (15): Intymistyka
a edytorstwo. Do XIX wieku, pod red. A. Markuszewskiej, s. 7-16.

6 S. Pigon, Wstgp, w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Wroctaw 2015, s. XIX.



