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Geneza powiesci

Historia powiesci Homo sapiens moze wydac¢ si¢ interesujaca z kilku powodéw:
miejsca, w ktorym byta pisana, obcego jezyka, w jakim tworzyt polski pisarz, oraz

obecnych w niej watkéw autobiograficznych'. Trylogia ta, w ktérej sktad wchodza
tomy: Na rozstaju, Po drodze, W malstromie, pierwotnie ukazala si¢ po niemiec-

ku w latach 1895-18967, nad jej catoscia za$ Stanistaw Przybyszewski pracowat

w Kongsvinger, w domu rodzicéw swojej pierwszej zony, Norwezki Dagny Juel,
gdzie spedzit kilkanascie miesigcy’. Whasnie tu uwolniony od trosk finansowych zyt
w catkowitej harmonii z otoczeniem i ze soba®. Jego listy sa $wiadectwem prawdzi-

wego zadowolenia z weny artystycznej i ze spokoju, ktéry mu zapewnila goscina

u tedcia i fascynujacy swoja surowoscia krajobraz Norwegii’. W czerwcu 1894 roku
wrazenia z pobytu w Kongsvinger relacjonowat matce, zachwycajac si¢ widokiem

z okna, z ktérego obserwowat skaliste gory, czerwone domy Skandynawii i jeziora.
Najwazniejsze jednak refleksje dotyczyly stanu jego ducha:

Tu jestem ogromnie szczg$liwy. Mam zupetny spokéj, praca znakomicie mi od
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reki idzie, romans méj [Unterwegs — E. S.] juz prawie na ukoriczeniu, nigdy
w zyciu nie pracowalem z takg tatwoscia. Teraz dopiero poznatem, co to jest
zycie spokojne i zupelnie bez troski®.
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Jak podejrzewaja badacze, pomyst cyklu zrodzit si¢ nieco
poiniej’, poczatkowo bowiem Przybyszewski ekscytowat si¢
szybkim tempem, w jakim powstawato Unterwegs (polskie
tlumaczenie: Po drodze). Z tego powodu kolejno$¢ pisania
poszczegblnych czgéci nie odpowiadata zamierzonej pézniej
chronologii ich oglaszania, gdyz w czerwcu 1894 roku zostat
ukoriczony, a w nastgpnym 1895 roku wydany jako pierwszy
wlasnie tom Unterwegs, ktéry w trylogii byl pomyslany jako
drugi. Zanim jednak Wydawnictwo E. Fontane and Co. opu-
blikowato dzieto, ,der geniale Pole” musiat zadba¢ o popraw-
na wersj¢ jezykows i dlatego przebywajac jeszcze w Norwegii,
korespondowat ze swoim przyjacielem, Richardem Dehmlem,
wybitnym poeta modernistycznym, ktérego goraco prosit
o lekturg powiesci i jej korektg. Autor Homo sapiens tworzyt
wprawdzie wtedy po niemiecku, ale zdawat sobie sprawe
ze swoich jezykowych ulomnosci. Na szczgécie pisarz mogt
zawsze liczy¢ na Dehmla jako ,doskonatego stylist¢” swoich
tekstow:

Drogi Ryszardzie, nie zaznam spokoju, péki Ci nie przes-
le mej powiesci [mowa o tomie Unterwegs — E. S.].

Ty jeste$ absolutnie w rzeczach sztuki moja najwyzsza
instangj, czuj¢ to coraz bardziej. Natrafisz na braki je¢-
zykowe, ktdrych si¢ bardzo wstydzg, a ktérych obecnie
usuna¢ nie moge mimo najlepszych checi, bo muszg sig
tego dopiero gruntownie nauczy¢. Pochodzi to wylacz-
nie z jezyka polskiego, w ktérym ciagle jeszcze mysle.
Moje gtéwne bledy: 1) Nie rozumiem uzycia rodzajnika
okreslonego i nieokreslonego, bo w polskim nie mamy
zadnego rodzajnika; 2) Nie wiem prawie nic o stosowa-
niu trybu faczacego, bo my zastgpujemy go partykutami.
Chcg to teraz w Berlinie gruntownie wystudiowad. Nie
mozesz sobie wyobrazi¢, jak si¢ na to cieszg, ze wezmg
par¢ godzin u Ciebie. Odczuwam brak w dziedzinie
niesamodzielnosci jezykowej niezwykle bolesnie i zawsty-
dzajaco, ale na razie uspokajam si¢ ze wzgledu na bliska
przysztosé. Czytaj szybko jesli mozesz, bo to beda moje
pieniadze na podréz, i pisz mi, pisz, méj Drogi. Powies¢
ma nosi¢ tytut Epizod. ..

Zwrbcenie uwagi na nieoceniong pomoc jezykowo-styli-
styczng Dehmla jest tu niezwykle wazne, gdyz — jak si¢ okaze
podczas przygotowywania wydania krytycznego powiesci'® —
niemiecka wersja pierwodrukowa jest znacznie lepsza od
polskich thumaczen.

Dwa nastepne tomy Uber Bord (polskie ttumacze-
nie: Na rozstaju) i Im Malstrom (polskie tumaczenie:
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W malstromie) pisarz ukofczyt juz w lipcu 1895 roku i byt
z nich niezmiernie zadowolony'!, szczegélnie ze niebawem
opublikowaly je wydawnictwa niemieckie.

Po powrocie z Norwegii do Berlina w 1896 roku roz-
poczyna si¢ korespondencja Przybyszewskiego z Maciejem
Szukiewiczem przebywajacym wéwczas w Krakowie. Z zacho-
wanego listu autora Wigilii wynika, ze to Szukiewicz nawigzat
z nim kontake, liczac najwyrazniej na literacka wspdtprace
i mozliwo$¢ popularyzowania jego dziet na ziemiach polskich.
W okresie swojej fascynacji ,genialnym Polakiem” Szukie-
wicz wyrazal si¢ o nim z najwyzszym szacunkiem, uznajac go
za ,indywidualno$¢ niezwykle oryginalna, potezna, cickawa
dla nas, bo na wskro$ stowiariska”, nazywat ,ekstatykiem”,
,wizjonerem” i ,wirtuozem duszy ludzkiej”'*. Z odpowiedzi
Przybyszewskiego warto wytuska¢ natomiast cenne wyjasnie-
nia dotyczace wyboru jezyka, w jakim wéwczas tworzyt:

Pisz¢ po niemiecku, bo to jezyk znany chyba w calej
Europie, a ta garstka ludzi, ktéra mnie czyta i rozumie,
rozrzucona po calej Europie. [...] Zresztg nie znalaztbym
w Polsce naktadcy, a chociazbym znalazl, toby wszystko
skonfiskowano. W Rosji wszystko zakazane, a w Austrii
skonfiskowano niedawno caly naktad czasopisma , Zeit”,
bo si¢ pojawita krytyka o moich Wigiliach, ktérej krytyk
zacytowat kilka charakterystycznych ustgpéw'?.

W podobnym duchu pisarz wypowiadat si¢ o jezyku jako
narzedziu artystycznym w 1897 roku w liscie adresowanym
do Alfreda Neumanna z Wiednia:

Moja mowa ojczysta, ktérg ma si¢ rozumie¢ wltadam
znacznie lepiej niz niemiecka, jest polska. [...] po niemiec-
ku pisa¢ zaczatem dlatego, ze w mej ojczyznie miatbym
z poczatku zbyt szczupla publicznos¢. Obecnie znalaztem
w dorastajacej miodziezy tak silne oparcie, ze chyba nie-
dtugo pozegnam si¢ z literaturg niemiecka [...]. Niezwykle
kocham mowe niemiecka, wszakze nie posiada ona tych
wielkich plastycznych wartosci, ktére ma mowa polska,
lecz za to znacznie wigcej nawarstwieni kultury. Przy tym
jest ona gigtka, elastyczna, nagina si¢ do kazdego odczucia
i sprawia mi to ciagle nowa, wielka, pigckna rado$¢, gdy
walczg z nia, mocujg si¢, polonizujg ja, tj. wywabiam z niej
bajeczna warto$¢ mej ojczystej mowy..."

Z typowym dla siebie brakiem skromnosci Przybyszew-
ski staral si¢ utwierdzi¢ Neumanna w przekonaniu, ze mowe
niemiecka wzbogacit ,pod wieloma wzgledami, a mianowicie



przez intonacje, dzwigk, uklad zdar i ducha jezyka pol-
skiego”, w ktérym najcze¢sciej myslat, ,a kedry pod wzgle-
dem plastycznym jest o wiele bogatszy”"* od niemieckiego.
W korespondencji wysylanej do Szukiewicza zapewnial, ze
niebawem po osiedleniu si¢ na ziemiach rodzimych zacznie
pisa¢ po polsku'®. To byl wlasnie moment, gdy Przybyszew-
ski, mieszkajac jeszcze w Niemczech, nosit si¢ z zamiarem
zainaugurowania swojej pracy literackiej w jezyku ojczystym.
Z autobiografii wystanej z Hiszpanii wiadomo nieco wigcej
o stosunkowo péznych, bo rozpoczetych przez pisarza dopiero
w wieku dwunastu lat, poczatkach edukacji niemieckiego!’.
Wprawdzie zachowato si¢ §wiadectwo podziwu Szukiewicza
nad przydanym jezykowi niemieckiemu przez Przybyszew-
skiego charakterem, ale warto pamigta¢, ze byl to okres,

w ktérym poeta znajdowat si¢ pod wielkim urokiem ,,genial-
nego Polaka”:

Jakkolwiek Polak, wtada jezykiem niemieckim prze-
dziwnie. Odjat mu ci¢zkos¢ niemieckiej prozy, nadat
harmonia i taki rytm, ze stusznie wyrazit si¢ o nim jeden
z poetéw niemieckich: ,,on zszopeni-

zowal nam nasz jezyk”'®.

Istotny w $wietle analizowanej tu
powiesci jest list z 1896 roku, w keérym
Przybyszewski objasniat Szukiewiczowi
histori¢ $wiezo napisanego dzieta Homo sapiens, przygoto-
wujac zapewne grunt pod polskie wydanie utworu. Dzigki
tej notatce znane sg dzi$ plany pisarza i koncepcja calosci
trylogii, a takze jego negatywne nastawienie do fabuly, ktéra
$wiadomie zastgpowat ,analizg stanéw duszy””. Majowa kore-
spondencja z 1897 roku, skierowana tym razem do Adolfa
Nowaczynskiego, swiadczy z kolei o tym, ze pisarz nosit si¢
z zamiarem powierzenia mu tlumaczenia swoich dziet na

jezyk ojczysty:

Oczywiscie daj¢ Panu carte blanche na wszystko, co Pan
tylko zechce ttumaczy¢. To mi tylko goraca rado$¢ sprawi,
ze bede mégt siebie samego w polskim jezyku czytal. Jest
w tym wiele, wiele smutnej tragikomedii, ze Polaka trzeba
na polski jezyk thumaczy¢, by go zrobi¢ polskiej publicz-
nosci dostgpnym, no — trudno. Jak si¢ dorobig i nie bede
potrzebowat cigzko na chleb zarabia¢, bedg pisat po pol-

sku, tymczasem nie mogge™.

W rezultacie pierwsza polska edycje¢ powiesci opubliko-
wata , Ksiggarnia Polska” we Lwowie w 1901 roku?'. Nowy

Do tej pory pozostaje
jednak tajemnica,

kto byl

tlumaczem trylogii

Homo sapiens Stanistawa Przybyszewskiego. Dylematy edytora

wtasciciel wydawnictwa, Bernard Potoniecki, zastuzyt sie
bezsprzecznie jako popularyzator twérczoéci Przybyszewskie-
go z okresu niemieckiego. Wspétpraca z pisarzem nie nalezata
jednak do fatwych, gdyz zgodnie ze wspomnieniami Ludwika
Fiszera trudno byto skloni¢ autora Homo sapiens do dotrzy-
mywania podjgtych zobowiazan. Plotka niesie, ze ksiegarz
zamykal Przybyszewskiego w pokoju z butelka koniaku,

aby mie¢ gwarancjg, ze faktycznie wywiaze si¢ on z danych
obietnic*. Z ustaleri Anny Lubinskiej wynika natomiast, ze
,stosunki miedzy nim [wydawca] a Przybyszewskim znacznie
wykraczaly poza oficjalne kontakty zawodowe””. Gdy autor
Homo sapiens przeniést si¢ z Krakowa do Lwowa, Potoniecki
zatroszezyl si¢ o niego, zapewnit mu mieszkanie i systematycz-
nie wyplacal niewielkie honoraria, ktére pisarzowi pozwalaty
na skromne zycie?®. Do tej pory pozostaje jednak tajemnica,
kto byt tumaczem trylogii, zwlaszcza ze jako$¢ translacji bu-
dzi duze zastrzezenia wsréd badaczy i krytykéw. Podejrzewa
si¢ wprawdzie, ze byt nim Przybyszewski, ale nie ma na to do-
wodéw. Zachowata si¢ jedynie kasliwa, ale by¢ moze prawdzi-
wa opinia Tadeusza Boya-Zeletiskiego dotyczaca powstawania
polskich wersji jego powiesci pisanych

pierwotnie po niemiecku:

Na stole w saloniku stata flaszka wédki,
obok lezata ksiazka niemiecka i czysty pa-
pier. Ten i 6w z mlodych tazikéw pociagat
z flaszki i ttumaczyt kilka stronic, potem luzowat go inny;
gdy braklo pomocnikéw, a czas naglil, zasiadat do stolika
sam Przybyszewski®.

Dwadziescia dwa lata pdzniej, w 1923 roku, druga
i ostatnia edycj¢ Homo sapiens, nie tylko za zycia autora, ale
i w historii polskiego ruchu edytorskiego, réwnie niedbals je-
zykowo, co poprzednia, oglosit w ramach Wydania zbiorowego
dziel Stanistawa Przybyszewskiego ,,Lektor”, Literacki Instytut
Wydawniczy, zatozony przez Stanistawa Rogale Lewickiego
we Lwowie, ktéry zamierzat popularyzowaé twérczos¢ najwy-
bitniejszych pisarzy*. Korespondencja wymieniana miedzy
Przybyszewskim i Lewickim $wiadczy o ich $cistej wspétpra-
cy?, a nawet o istotnym wplywie pisarza na ksztate profilu
wydawniczego , Lektora” w jego pierwszej fazie dziatalnosci.
Nie sposéb jednak nie wspomnie¢ o towarzyszacej Instytuto-
wi atmosferze skandalu, ktérej powodem byt nazbyt odwazny
dobér tytutéw dziet przeznaczonych do druku, uznawanych
przez kregi bardziej tradycyjne za tytuly pornograficzne. Listy

pisarza przekonuja tez o tym, ze w 1919 roku to on zapropo-
nowat Lewickiemu zbiorowe wydanie swoich utworéw?.
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Od tej pory, czyli od 1923 roku, juz nigdy w calosci
trylogia ta nie zostata opublikowana w jezyku polskim. Za-
ledwie niewielkie fragmenty W malstromie (rozdzial czwarty,
s. 117-139, w opracowaniu Romana Taborskiego) ogloszono
w wyborze pism Przybyszewskiego z 1966 roku (seria I BN,
nr 190) oraz w 2006 roku (Stanistaw Przybyszewski, Wybdr
pism, opracowal Roman Taborski, Wroclaw).

Warto przypomnie¢ negatywne uwagi krytykéw wspét-
czesnych Przybyszewskiemu dotyczace zatrwazajaco zlej trans-
lacji utworu z jezyka niemieckiego zamieszczane w biezacych
recenzjach prasowych. Maria Komornicka odwazyta
si¢ wypowiedzie¢ na glos to, co réwniez dzisiaj zdumiewa,

a nawet zniecheca do lektury Homo sapiens: ,Nieskoniczona
krzywde wyrzadzito powiesci ttumaczenie wprost bezwstyd-
ne”?. W istocie dzieto, ktére nie powstawalo w jezyku ojczys-
tym Przybyszewskiego, poprawiane jezykowo i stylistycznie
przez Richarda Dehmla, jest do dzisiaj lepsze w niemieckim
pierwodruku od polskiej wersji. Tu Komornicka stanowita
dwugtos z Piotrem Chmielowskim, ktéry tez nie wahat si¢
napisaé: ,Polszczyzna [...], co do gramatyki, jak co do stylu,

mocno jest zeszpecona obcymi naleciato$ciami i grubymi
bledami™.

Nowa edycja Homo sapiens

Przygotowywane po niemal stu latach nowe wydanie powiesci
(po raz pierwszy krytyczne) stanowi wyzwanie dla edytora,
gdyz nie jest ono oparte na niemieckim pierwodruku, lecz

na polskich wadliwych jezykowo przekazach. Istniejace do

tej pory wskazéwki na temat sztuki edycji nie dopuszczaja
poprawiania bledéw gramatycznych, sktadniowych, frazeolo-
gicznych i innych omylek w konstrukgji zdan, co jest niemal
réwnoznaczne z opublikowaniem nastgpnej niedoskonalej
wersji dziefa. Nie oznacza to oczywiscie ignorowania po-
tknig¢, jednak opatrzenie kazdego z nich komentarzem jest
zaledwie $rodkiem interwencyjnym, zapisujacym uwazna
lekture edytora, ktéremu nie wolno korygowac bez wyraznej
przyczyny i podania zrédet bledéw w tekscie gtéwnym. Warto
w tym momencie zanalizowa¢ réznego rodzaju kuriozalne
pomysly translatorskie, gdyz na uzytek nowej edycji przepro-
wadzono poréwnanie obu wersji jezykowych. Okazalo si,

ze polska wersja nie jest doktadnym ttumaczeniem oryginatu
niemieckiego. Zdarza sig, ze nicktére fragmenty z niemieckie-
go pierwodruku zostaly opuszczone, w innych przypadkach
translacja nie uwzgledniata zwiazkéw frazeologicznych, przez
co literalny przeklad okazywat si¢ bedny i niezrozumiaty dla
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polskiego czytelnika. W tomie Na rozstaju, ktdrego ostatnie
wydanie ,Lektora” z 1923 roku wybrano za podstawe edycji’!
i poréwnano z pierwodrukiem niemieckim Uber Bord Hugo
Storma z 1896 roku??, zauwazono niewolnicza translacje
zwiazkéw frazeologicznych, nieuwzgledniajaca whasciwosci
danego jezyka. Ona wiasnie byla przyczyna razacych btedéw
gramatycznych, ktére znieksztalcaly sens przekazu, a przeciez
najwazniejszym zadaniem bylo w tym przypadku stworzenie
takiego zamiennika w polskim jezyku, aby w petni odpowia-
dat pod wzgledem komunikacyjno-semantycznym orygina-
towi (pierwotnemu przekazowi). Istotne podczas przektadu
stalych zwiazkéw wyrazowych jest odkodowanie ich whasciwe-
go znaczenia. Tutaj niestety thumacz o to nie zadbal.
Przyktadem takiego pozbawionego wyczucia przektadu
jest cho¢by zdanie: ,temu taniec Izy podrywa nerki”, ktére
po niemiecku zawieralo zwrot idiomatyczny: ,etwas geht
jemandem an die Nieren”, oznaczajacy, ze co$ kogo$ dotyka
emocjonalnie, przygnebia, obciaza. Zatem zdanie z pierwo-
druku niemieckiego ,,Dem geht Isas Tanz an die Nieren”
mogloby w polskiej wersji brzmie¢ , Taniec Izy go przygnebia®
lub ,taniec Izy go dotyka”. Wéwczas zostatby oddany sens
przekazu, gdyz — jak wiadomo — ,wigkszo$¢ frazeologizméw
nie ma w jezyku docelowym odpowiednikéw zbudowanych
z analogicznych elementéw, wreez przeciwnie — idiomy
stanowig ekwiwalenty jako calo$¢”*. Przykladem innej, ale
tez skrajnej niechlujnosci translatorskiej jest pytanie z roz-
dziatu dziewiatego: ,,Wieviel kostet Fiinfminutenfleisch pro
Pfund?”, keére powinno zostaé przettumaczone nastgpujaco:
»lle kosztuje funt steku?”, a nie zas: , Ile kosztuje funt migsa
na pi¢¢ minut?”. , Fiinfminutenfleisch” to bowiem termin
kulinarny, oznaczajacy rodzaj migsa btyskawicznie przyrzadza-
nego, ktére wymaga zaledwie pigciu minut smazenia. Pro-
pozycja ttumacza, ktéry literalnie przelozyt fraze niemiecka,
$wiadezy o jego niefrasobliwosci i mechanicznej translacji bez
zrozumienia sensu. Pytanie ,Ile kosztuje funt migsa na pigé
minut?” skfonito mnie najpierw do préb weryfikacji hipotezy,
ze pafistwo niemieckie cierpialo wéwczas na zapas¢ gospodar-
cz3, a potem, gdy ona okazata si¢ niestuszna, do przekonania
o artystycznym zabiegu Przybyszewskiego, ktory w ten sposéb
chcial pokaza¢ delirium bohatera wypowiadajacego w stanie
upojenia alkoholowego rzeczy nierozumne. Pomocny w roz-
wikfaniu zagadki okazal si¢ dopiero pierwodruk niemiecki.
W tomie Na rozstaju znajduja si¢ réwniez przyktady dostow-
nego przetozenia fraz niemieckich bez uwzgledniania grama-
tycznych potaczeri migdzywyrazowych, jak cho¢by w zdaniu:
,Co$ nurtowato w nim [!] przez caly wieczér”, zamiast ,,Co$
go nurtowalo przez caly wieczér”, ktére w oryginale brzmiato:



,Es arbeitete Etwas in ihm schon den ganzen Abend”. Po-
dobny btad powstal przy przelozeniu prostego pytania: ,Wie
meinen Sie das?”, ktére zapisano jako: ,Jak pan to mysli?”,
zamiast ,,Co ma pan na mysli?” lub ,,Co pan mysli?”. Jeszcze
innego rodzaju inwencja wykazat si¢ tumacz, gdy zwyczajne
stwierdzenie: ,,Oh, er wird wohl wieder seine Laune haben...”
(,O, z pewnoscig znowu miat zty humor”), przeksztatcit w co$
duzo mniej zrozumialego: ,,Pewno go psie muchy opadty...”.
Najwyrazniej prébowat stworzy¢ nowy zwrot frazeologicz-

ny, ktéry mozna przyréwna¢ do wyrazenia nastgpujacego:
»mucha usiadfa komus na nosie”, ,mie¢ muchy w nosie”,
czyli mie¢ zty humor, by¢ niezadowolonym, co by wprawdzie
oddawato zamyst autorski, ale nie stanowito zakorzenionego
w jezyku polskim powiedzenia. Jak twierdzi Jan Tokarski:
,»Chcac poprawnie postugiwac¢ si¢ frazeologizmami, musimy
nie tylko zna¢ ich strukturg formalng i semantyczna, lecz
takze zapamigtad ich utrwalone w spotecznej swiadomosci
konteksty, czyli ich okolice leksykalne™“.

Duzo wigcej przyktadéw nieprawidtowych translagji
zwrotéw idiomatycznych odnalaztam podczas poréwnywania
tomu Po drodze z pierwodrukiem niemieckim Unrerwegs
(F. Fontane & Co) z 1895 roku®; tu takze wielokrotnie sens
wypowiedzi zostal znieksztalcony, a niekiedy nawet stawat si¢
catkowicie niezrozumialy. Zwrot frazeologiczny: ,jemandem
in den Weg laufen”, ktéry oznacza: ,spotka¢ kogo$ przypad-
kowo”, przelozono jako: ,,ona mu drogg zabiegta”, podobnie
postapiono z idiomem: ,sie hingte sich wie eine Klette an
mich an” (odpowiada on polskiemu zwrotowi: ,przyczepita
si¢ jak rzep psiego ogona”), ktéry przettumaczono jako: ,ta
kobieta przyczepita si¢ do mnie jak pokrzywa”. Ostatni przy-
ktad pokazuje mozliwo$¢ przektadalnosci, kiedy ekwiwalent
frazeologiczny nie wyst¢puje. Wtedy nalezaloby zastosowaé
frazeologizm, ktérego znaczenie jest mozliwie bliskie frazeolo-
gizmowi jezyka oryginatu. Tak si¢ jednak nie stato. Wyttu-
maczenie tego zjawiska znalazto si¢ w komentarzu edytor-
skim. Inna ekscentryczna propozycja translatorska dotyczyla
idiomu: , Kein Gewicht darauf legen” (w zdaniu pierwodru-
kowym: ,,Sie brauche kein Gewicht darauf zu legen”), ktéry
przetozono w tekécie nastgpujaco: ,Nie bierz pani tego na
zlotg wage”, mimo ze powinno by¢: ,nie powinna pani
do tego przywiazywal wagi”. W ostatnim tomie — W mal-
stromie®, ktéry takze zostal zestawiony z pierwodrukiem
niemieckim /m Malstrom Hugo Storma z 1895 roku”, mozna
réwniez wykaza¢ wadliwa translacje idioméw niemieckich lub
bledy gramatyczne wynikajace z nieprawidlowego potaczenia
przyimkéw z rzeczownikami, np. w rozdziale trzecim w pier-
wodruku niemieckim pojawia si¢ zdanie: ,ich habe Angst vor
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diesem fremden Menschen”, kt6re zostato przettumaczone
jako: ,lekam si¢ przed tym obcym czlowiekiem”, zamiast
»lekam si¢ tego obcego czlowieka”. Jednak takich przypadkéw
jest tu niewiele.

Wielokrotnie zdarza sig, ze jedno z polskich ttumaczen
lub nawet obie translacje zawieraja bledy, raz gramatyczne,
innym razem leksykalne, jak m.in. w ponizszych przyktadach:
»ale czul si¢ mimo to szczgdcie dziwnie przygnebionym”
(HS.NR2)%, ,ale czut si¢ pomimo tego szczgécia dziwnie
pognebionym” (HS.NR1), ,Otrzast si¢ nagle” (HS.NR2).
Niekiedy oba wydania zawierajg te same bledy wynikajace
ze stosowania niemieckich konstrukgji jezykowych: ,,Co ja
dla pana czuj¢” zamiast ,,Co ja do pana czuj¢”, ,mam wstret
przed tobg” zamiast ,mam wstret do ciebie”. Zdarzaly sig tez
oczywiste bledy gramatyczne, ktére wystapity w pierwodru-
ku polskim i w nastgpnej polskiej edycji: ,jezeli ja pragnat”
zamiast ,jezeli jej pragnal”, ,milion razy lepszy taki poczatek,
jak ten, ktéry zainaugurowalo barbarzyfistwo” zamiast ,,mi-
lion razy lepszy taki poczatek, od tego, ktéry zainaugurowato
barbarzyristwo”.

Nierozstrzygnicte dylematy

Kuriozalne translacje idioméw znieksztalcajace sens prze-
kazu, btedy gramatyczne i sktadniowe, ktdre tu stanowity
przedmiot rozwazan, zachecaja do dyskusji, glebszego na-
mystu oraz do zaproponowania nowych rozwiazan edytor-
skich. Edytorstwo podlega bowiem nieustannemu rozwojowi,
nie jest sztuka skostniala, dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad
nowymi wydaniami krytycznymi zwlaszcza w przypadku,
gdy pierwodruk byt oglaszany najpierw w obcym jezyku

i dopiero pézniej przektadany na jezyk polski. Czy fakeycz-
nie nalezy si¢ kurczowo trzyma¢ dotychczasowych ustalenn

i utrwala¢ wadliwe konstrukcje zdaniowe przejete z innego
jezyka, objasniajac je wyltacznie w komentarzach? Czy nie
nalezatoby dopusci¢ edytorskiej korekty w tekscie gtéwnym,
komentarz poswigci¢ natomiast na wyttumaczenie genezy
btedéw? Nawet przeciez wydania krytyczne czytaja odbiorcy
spoza kregéw specjalistycznych. I tacy, nickoniecznie i nie
zawsze, zaglebiajg si¢ w lekture komentarzy edytorskich.
Oczywiscie mozna zaproponowa¢ przygotowanie w przyszio-
$ci nowej translacji pierwodruku niemieckiego Homo sapiens,
ale jak nalezy wtedy traktowa¢ polskie wydania? Jak pogodzi¢
obowiazujace dzi$ instrukcje edytorskie z potrzeba zadbania
o satysfakcje czytelnika, ktéry nie powinien by¢ narazony na
lekture wadliwych konstrukgji zdaniowych, zwlaszcza wtedy,
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gdy jest ich w nadmiarze? Sa to dylematy, ktére nie zostaty
rozstrzygnigte w trakcie przygotowywania nowego wydania
powiesci Przybyszewskiego, bo poprawienie miejsc uzna-
nych za znieksztalcone wskutek wadliwej translacji niektérzy
badacze mogliby uzna¢ za nadmierna, szkodliwa i nieupraw-
niong interwencj¢ w tekst utworu zaaprobowanego do druku
przez autora. A ze zostal zaaprobowany, nie ulega watpliwosci;
wiadomo nawet, ze Przybyszewski zainicjowal wydanie zbio-
rowe swoich dziel oglaszanych przez ,Lektora” w 1923 roku.
Przekonujace w tym $wietle sg argumenty Marii Prussak,
ktéra uwaza, ze:

Dzielo literackie zwykle powstaje we wsp6tpracy réznych
podmiotéw — od czytajacych przyjacidt, przez redakto-
r6w wydawniczych, po komentarze recenzentéw i nacisk
opinii spotecznej. Wszystkie te podmioty moga suge-
rowa¢ autorowi zmiany, ktére pdzniej za jego zgoda sa
wprowadzane do tekstu. Wiele z nich akceptuje, uznajac,
ze poprawka tworzy lepsza wersjg, inne akceptuje, nie
zamierzajac prowokowac opinii publicznej. Czasem co$
usuwa lub dodaje, uwzgledniajac zmieniajaca si¢ sytuacje
spoleczng albo biorac pod uwagg wrazliwo$¢ czytelnikéw.
Edytor nie ma prawa odwraca¢ tego procesu i zaklada¢, iz
autor sprzeniewierzyt si¢ wlasnej intencji, skoro podpisat
si¢ pod swoim tekstem i w ten sposdéb go zatwierdzil.

Zapewne juz na zawsze nierozwiazana zagadka pozostanie
aprobata Przybyszewskiego dla polskiego tekstu, ktory w pier-
wotnej wersji niemieckiej poddat z pokora korekcie i styli-
zadji jezykowej Dehmla, wyznajac mu wlasng nieporadnos¢
wynikajaca z myslenia w jezyku ojczystym. Miat przeciez teraz
szans¢ na stworzenie poprawnego jezykowo dziefa, tym razem
bez uciekania si¢ do pomocy innych. Zastanawia zaakcepto-
wanie przez pisarza licznych bledéw wynikajacych z wybra-
kowanego przektadu zwiazkéw frazeologicznych, wyrazenie
zgody na wadliwe konstrukcje zdaniowe, btedy stylistyczne,
sktadniowe i gramatyczne. Trudno uwierzy¢, ze to Przyby-
szewski byl tumaczem whasnego tekstu. Mieszkajac dtugo
w Niemczech, studiujac tam, tworzac w tym jezyku, nie
mogt chyba nie rozumie¢ stosunkowo popularnych idioméw
niemieckich i nie zna¢ ich polskich odpowiednikéw. Dlatego
sprawa autorstwa przektadu pozostaje nadal otwarta.

Na koniec wypada stwierdzi¢, ze edytor nigdy nie jest do
korica przekonany o stusznosci podejmowanych rozstrzygniec.
Tak wiasnie jest w przypadku Homo sapiens, trylogii, ktéra
mimo wielu zastrzezeni z powodu jezykowych niedoskonatosci
zostata przygotowana przeze mnie zgodnie z obowiazujaca
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jest utopia™.

Key Words: Stanistaw Przybyszewski, Homo sapiens, translation,
idioms, critical edition

Abstract: The article concerns the dilemmas of an editor publish-
ing, after almost 100 years, Stanistaw Przybyszewski’s novel Homo
sapiens, which was originally published in German. The subject of
the analysis are peculiar translations distorting the sense of the mes-
sage and grammatical, lexical and syntactical errors. Examples of
literal translations of idioms from German encourage the reader to
suggest new editorial solutions.
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