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arianty
tekstu autorskiego
a decyzje edytora

O edygqji krytycznej dziel Marii Konopnickiej
(1915) Jana Czubka po ponad stu latach

Maria Konopnicka tworzyta utwory o réznej tematyce, nad kazdym dzietem praco-
wata co najmniej kilkakrotnie. Poprawiata interpunkcje, pojedyncze wersy, a takze
zmieniata ich ksztatt, ktéry czgsto z rekopisem lub pierwodrukiem w czasopismie fa-
czyly tylko pojedyncze fragmenty. To dla edytora powazny problem, poniewaz musi
dokona¢ wyboru tekstu do edycji krytycznej. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie,
jakie dzialania powinien podja¢ badacz, by postapi¢ zgodnie z wola autorska, a jed-
nocze$nie doprowadzi¢ tekst do mozliwie najdoskonalszej formy, ktérej zyczytby

sobie pisarz.

Jan Czubek w 1915 roku, analizujac tworczo$¢ Marii Konopnickiej, musiat
wybra¢, jaki wariant bedzie wariantem ostatecznym. W kilku miejscach wydania
krytycznego edytor zdecydowat si¢ poprawi¢ tekst utworéw poetki. Od wydania
pierwszej i jak dotad jedynej edycji dziet Konopnickiej mingto ponad sto lat, czy
zatem owe ,ulepszenia” dokonane przez Czubka w utworach pisarki nalezy trak-
towa¢ juz jako integralng cze$¢ dziet poetki? Czy taka forma utworéw wpisuje si¢
w tradycje literacka, czy nalezy podja¢ probe przywrécenia wariantu tekstu ostatnie-
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ale pozwalaja na sformutowanie wnioskéw dotyczacych
zmian wprowadzonych przez edytora w tekst autorski. Celem
artykutu bedzie réwniez wytyczenie okreslonej drogi, ktéra
moze by¢ podstawg dalszych badan nad ksztattem i charak-
terem nowej edycji krytycznej dziet Konopnickiej. Warto tez
zaznaczy¢, ze praca nad twérczoscig poetki jest skomplikowa-
na i wymaga duzej ostroznosci. Przyktady, ktére przywotam,
ukazuja rézne metody przeksztatcania tekstu w wydaniu
Poezji z 1915 roku.

Pisarka, podrézujac po calej Europie, wysylala swoje
rekopisy do wydawcy. Zdarzato sig, ze do niej nie wracaly.
Tym samym w tomach publikowanych jeszcze za jej zycia
pojawiaja si¢ bledy lub wczeéniejsze warianty tekstu lirykdw,
o jakich poetka dowiadywata si¢ cz¢sto juz po wydaniu tomu
poetyckiego. W gléwnej mierze ze wzgledu na brak innej
wersji danego utworu wydawca Konopnickiej musiat zdecy-
dowag, czy publikowa¢ tekst, jakim dysponuje, czy czeka¢
na nastgpny list z innym wariantem tegoz utworu. Z kore-
spondencji* wiadomo, ze nawet poetka mylita wersje tekstu.
Problem ten nie wynikat z niedbatosci

ze nie wplywaja one na zmiang formy, jednak z dzisiejszego
punktu widzenia jest to duza ingerencja wprowadzona w tekst
autorski.

Poetka chetnie przyjmowata krytyczne uwagi w tej mie-
rze i poprawiata rzeczowe bledy, jak tego mamy dowéd
w utworze ,Antonio” (t. IV, str. 250), z ktérego pierwot-
ny Tacyt, opowiadajacy o Hunnach, zniknat w ksiazko-
wym wydaniu®.

Na tej podstawie edytor zmienit wiele fragmentéw tekstu.
Bledy rzeczowe, jakie pojawily si¢ w ostatnim wydaniu utwo-
réw za zycia poetki, poprawil w mysl tej zasady. Nie zawsze
jednak owe przeksztatcenia w lirykach Czubek mégt wprowa-
dzi¢ bez przebudowy catych werséw:

Gdzie jednak bez zupetnej przebudowy poprawa usku-
teczni¢ si¢ nie data (t. IV, str. 65 ,Faun tadczy”, str. 11,
»Faun $piacy”), tam poprzestano na stwierdzeniu istot-

nego stanu rzeczy, tym bardziej, ze

autorki, lecz podrézy i chaosu, jakie Praca warto$¢ utwordéw nawet z pomytkami
wprowadzaly one w jej zycie. Konop- nad twd rczgs’ciat p()etki jest rzeczowymi pozostala niezmieniong’.
nicka we wspétpracy z wydawca byta skom p likowana

wymagajaca. Wiele miejsca w listach
pos$wigca wyjasnieniu, dlaczego dana
kwesti¢ chce rozwiaza¢ w taki sposéb.
To potwierdza jej dbatos¢ o wyglad i ksztatt utworédw. W teks-
tach pisarki zdarzajg si¢ czgsto pewne niespdjnoscei

np. wzgledem liczby zglosek w wersie, jednak czy wynikaja
one z pospiechu wydawcy lub biedu poetki — trudno dzi$
jednoznacznie stwierdzié.

Maria Konopnicka umiera w 1910 roku, juz w piata
rocznicg $mierci zostaje wydana edycja krytyczna dziet poetki.
Stowo wstepne do tego wydania zatytutowane Maria Ko-
nopnicka napisat Henryk Sienkiewicz, ktéry jako pierwszy
docenil tworczo$¢ pisarki i z duza uwaga przygladat sic jej
warsztatowi. Po wprowadzeniu Sienkiewicza pojawia si¢ nota
zatytutowana Od wydawcy, w ktérej Czubek opisal problemy,
z jakimi musiat si¢ zmierzy¢ podczas przygotowywania edycji
krytycznej. Wyjasnia réwniez podjete decyzje. Badacz zebrat
niemalze wszystkie utwory napisane przez Konopnicka’, na-
wet takie, ktdre nie zostaly umieszczone przez poetke w zad-
nym wydaniu poezji, ale mialy pierwodruk w czasopismie.
Edytor przytoczyt wiele zmian, jakie pisarka wprowadzata
do tekstéw i oméwil napotkane w zwiazku z tym trudnosci.
Wydawca edycji dokonat kilku przeksztatcert merytorycznych,
poprawit bfedne nazwy w utworze Misenum oraz wyjasnit,
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i wymaga duzej ostroznosci

W przypadku dwéch Faundw
(Faun tarczy i Faun spigcy) Czubek
nie podejmuje si¢ zainicjowania tak
znaczacych zmian zwiazanych z tekstem autorskim, a owe
przypadki opisuje doktadnie w Dodatku krytycznym. Takie po-
stgpowanie edytora jest zgodne z wolg autorska, nie budzi tez
zastrzezen w odniesieniu do regut stosowanych we wspétczes-
nym edytorstwie.

Waznym i zarazem bardzo wymagajacym etapem pracy
Czubka stato si¢ poréwnanie wariantéw tekstu. Jak pisat ba-
dacz, na ogdt wybranie wersji chronologicznie najstarszej nie
bylo trudne ze wzgledu na braki, jakie zawieraly pierwodruki
wzgledem wersji pézniejszych utwordw. W recenzji Poezji
Wiktor Hahn zauwaza, ze czgsto brakuje chronologii w obre-
bie uktadu tomu poetyckiego®. Majac na uwadze caly edycje
Czubka, uporzadkowanie materiatu zastuguje na docenienie,
cho¢ zdanie, jakie znajduje si¢ w nocie edytorskiej, budzi

nieufno$é:

A naprzéd w pewnych, nielicznych zreszta, wypadkach
trzeba byto znowuz poprawi¢ sama poetke, a raczej po-
mylki drukarskie, mimo calej starannosci, przez nig prze-
oczone’.



Mozna zatem uznaé, ze zmiany, ktdre nie zostaly, a po-
winny by¢ wprowadzone do tekstu, pojawiaja si¢ tam przez
pomytke lub brak starannosci. Jednak czy mozna zgodzi¢ sig
z przeksztalceniami tekstu utworu dokonanymi na tej podsta-
wie przez edytora? Bledy drukarskie mogly zosta¢ przeoczo-
ne przez zecera lub inne osoby, ktére czuwaly nad tekstem,
ale czy badacz przygotowujacy edycj¢ krytyczng powinien
dochodzi¢, jaka wersja tekstu jest stuszna? Wszelkie niejasno-
$ci mozna umiesci¢ w objasnieniach lub przypisach. Nota
edytorska opisujaca takie dziatania nie jest wystarczajaca, jesli
zdamy sobie sprawe, ze wigkszo$¢ czytelnikéw moze nie do-
trze¢ do informacji zawartych w Od wydawcy, ktére notabene
znajduja si¢ tylko w pierwszym tomie Poezji.

Pierwszym przyktadem wskazanym przez Czubka jest
fragment pochodzacy z utworu pt. Z oddalonych. .., w edycji
krytycznej zostal umieszczony w trzecim tomie i brzmi:

»w oddalonych rzeczy krasie™®

, edytor informuje w nocie
edytorskiej, ze w autografie i nastgpnych wydaniach za zycia
poetki fragment wystgpowal w takiej formie: ,w oddalonych

rzeczach krasie™

, w Dodatku krytycznym Czubek wymienia
za$ wszystkie zrodta, w jakich poetka publikowala ten tekst.
Informuje réwniez, ze blad jest wynikiem pomytki. Jed-
nak po dotarciu do Zrédet udalo si¢ ustali¢, ze w Poezjach

w nowym ukladzie opublikowanych w 1903 roku, czyli

za zycia Konopnickiej, znajduje si¢ wers w wariancie juz
poprawnym — ,w oddalonych rzeczy krasie”'. Ow przy-
ktad pokazuje drobna pomytke Czubka, ktéra wynikata by¢
moze z pos$piechu przy pracy nad edycja lub byla rezultatem
niedoktadnego kolacjonowania. Najwazniejsze jednak, ze
korekta tekstu w zasadzie nie wplyneta na utwér Konop-
nickiej i nie zmienita ksztattu wiersza. Dlatego tez mozna
uznaé, ze wymieniony przez autora edycji z 1915 roku biad
de facto nim nie jest. W Dodatku krytycznym do siédmego
tomu Poezji edytor prébuje uzupetni¢ informacje dotyczaca
utworu, jednak poprawka tyczy si¢ tylko zrédet stowa, nie
za$ sprostowania, ze w tomie z 1903 roku wyste¢puje forma
poprawna.

Nastepny przyktad wymieniony przez Czubka znajduje
si¢ na stronie 86 w tomie piatym, tu edytor wedle wlasnej
analizy tekstu zmienia brzmienie wersu w liryku pt. Lipy
kwitng. . .

Wylecialy zlote roje

Na te kwietne blonie,

A u mojej krasawicy

W krzyz ztozone dlonie...
Wyleciaty zlote roje

Warianty tekstu autorskiego a decyzje edytora

Na ten jug zielony,
A dla mojej krasawicy"'

— jak tekst brzmi w autografie i dwoéch wydaniach tekstu,
tj. w Liniach i dzwigkach z 1897 roku oraz Nowych piesniach
z 1903 roku. Czubek zmienia wersy na ,, Wylecialy ztote
roje / Na ten tug zielony”"?. Edytor odnotowuje zmiang we
wspomnianej juz nocie edytorskiej, ale w Dodatku krytycz-
nym umieszcza informacjg, jakoby ,jug” i ,tug” byly stoso-
wane wymiennie. Sfowo ,lug” umieszczono bezposrednio
w tekscie bez jakiejkolwiek informacji, ze byta to zmiana
wprowadzona przez edytora, w przypisie zawarto natomiast
tylko wyjasnienie terminu ,tug” rozumianego jako ,teg”, czyli
bagnista faka'. Rzeczownik ,jug” (w Stowniku jezyka pol-
skiego pod redakcja Samuela Lindego ,,jugo”) to ,,u majtkéw
drzewo u kota o dwdch pazurach na koricu przyprawione™'.
Analizujac caly wers tego utworu, mozna wywnioskowac, ze
chodzi o tug, czyli fake, na ktéra wylatuja roje pszczét, jednak
sposob, w jaki edytor wprowadzit zmiang do tekstu autorskie-
go, budzi watpliwosci. W nowej edycji krytycznej nalezatoby
przychyli¢ si¢ do wyboru Czubka, poniewaz zaproponowana
poprawka jest stuszna, a btad moze wynika¢ z pomylki ze-
cerskiej, stowa te rézni od siebie przeciez jedna litera. Jedno-
cze$nie trzeba pamigtaé, by zmiang odnotowaé w aparacie
krytycznym z odpowiednim uzasadnieniem.

Na inny problem edytorski wspétczesny wydawca natknie
si¢ w utworze pt. Blogostawione te orly... zamieszczonym
w tomie szdstym Poezji. W liryku tym Czubek przeksztatca
wers, ktéry w pierwodruku, czyli w Glosach ciszy (19006),
brzmi:

Blogostawione te orly, te hoze,

U ketérych skrzydet duch wisi narodu,
Izby go niosty pod storice i zorze

W godzing wschodu...

Blogostawiony ped ich i ich loty

W $wit jutra zloty!"

Czubek zamienia stowo ,,hoze” na ,boze” —
16

»Blogosta-
wione te orly, te boze”'® — i nie odnotowuje tego w przypisie.
W Dodatku krytycznym wyjasnia natomiast, ze najprawdo-
podobniej jest to rezultat blednego odczytania autografu.

W tym przypadku podane wyrazy réwniez réznia si¢ od siebie
jedna litera, dlatego wyjasnienie to mozna uznac za stuszne.
Na podstawie lektury catego utworu Glosy ciszy, ktérego
fragmentem jest tekst Blogostawione te orly. .., warto poszukaé

argumentéw na potwierdzenie lub podwazenie jednej z wersji
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tekstu. W Glosach tylko raz pojawia si¢ przymiotnik ,bozy”,
kt6ry okresla skrzydta. W omawianym wersie wariant ,,bozy”
w odniesieniu do ,,ducha [bozego]” miatby swoje uzasadnie-
nie. Niemniej jednak stowo ,hoze” w znaczeniu , krzepki”,
szywy (wedtug Stownika jezyka polskiego Lindego)'” réwniez
ma swoja egzemplifikacje. Przymiotnik ,hozy” w analizowa-
nym wersie stanowi powtérzenie stéw ,te orty” i dookreslenie
ich atrybutéw. Gdyby nie sita drapieznych ptakéw utozsa-
mianych z polskim narodem, nie uniostyby jego ducha, keéry
wedle nastgpnych fragmentéw ma podnies¢ kraj w odpowied-
nim momencie. Edytor nowego wydania krytycznego dziet
Konopnickiej powinien, o ile to mozliwe, dotrze¢ do rekopisu
i sprawdzi¢ t¢ formg jeszcze raz. Jedli jednak w autografie
utworu nie znajdzie rozwigzania, powinien rozwazy¢ dwie
mozliwosci: wprowadzi¢ do tekstu wariant Czubka, ktéry od
ponad stu lat funkcjonuje w obiegu z przymiotnikiem ,,boze”
i wpisat si¢ w tradycje literacka, lub powréci¢ do formy
z pierwszego wydania (ze stowem ,hoze”). Nalezaloby od-
tworzy¢ wariant z pierwszego wydania, jesli ponowna analiza
rekopisu nie przyniostaby satysfakcjonujacego rozwiazania.
Konopnicka cz¢sto w swoich utworach uzywata form juz dla
6wezesnych nieco archaicznych, dlatego okreslenie ,hoze”
wpisywatoby si¢ w t¢ konwencje. Przymiotnik ,bozy” wydaje
si¢ natomiast zbyt oczywisty i nietrafiony. Takie rozwiazanie
jest blizsze intencji autorskiej, wyraz ,,bozy” wprowadzit edy-
tor, wyjasniajac je blednym odczytaniem rekopisu.

W nocie Od wydawcy Czubek opisal nastgpna wprowa-
dzona przez siebie zmiang, jest nig wers pochodzacy z utworu
Chusta Weroniki (tom siédmy Poez;i):

Bytam, pani, u fontanny, u ogrodu twego. Alisci, ledwo
zamaczatam chuste, uczynit si¢ ptacz wody tak glosny

i narzekajacy, iz zagtuszyt synogarlice, ktére wzdychajg na
skraju dachu twego. I pospadaly gwiazdy narcyzéw two-
ich i pogasty, a réze staly si¢ blade i mdlejace, jak te, ktére
ktada na piersi umartym. A kiedym prata chuste, okryta
si¢ ziemia hyzopem i piotunem gorzkim, a pszczoly twoje,
ktére na nie padly, skurczyly si¢ i posngly. A chociaz pra-
tam mocno, plamy trwaja. Oto sa'®.

Jak odnotowuje edytor w Dodatku krytycznym, w pier-
wodrukuy, 4. , Tygodniku Ilustrowanym” (1907), znajduje
si¢ stowo ,,skoniczyly”, a wers brzmial: ,pszczoly [...] skon-
czyly si¢ i posnely”. Czubek nie umieszcza przy tytule zadnej
informacji dotyczacej autografu, zaznacza, ze utwory wyrdz-
nione jedna gwiazdka sa wydane w tej edycji po raz pierwszy
z czasopism. By¢ moze do autografu nie udato si¢ dotrze¢ lub
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rekopis zaginat, jednak brakuje o tym jakiejkolwiek wzmianki
w aparacie krytycznym. Jedyne Zrédlo tekstu, jakie wskazuje
edytor, to pierwodruk. Na tej podstawie wnioskowal, ze sto-
wo pojawiajace si¢ w ,, Tygodniku Ilustrowanym” to pomyltka.

Duzisiaj oczywiscie nalezatoby przyzna¢ racj¢ Czubkowi,
poniewaz dzigki semantyce i znajomosci zachowania tych
owadéw wiemy, ze pszczoly podczas snu zblizajg si¢ do siebie
i zasypiaja. Jesli chodzi o ,konczenie si¢” pszczét w tym zna-
czeniu, to po prostu ono nie pasuje. Trzeba jednak pamietac,
aby ingerencje¢ w tekst autorski opisa¢ i wyjasni¢ w aparacie
krytycznym.

W nocie edytorskiej'” Czubek przyznaje si¢ tez do kontro-
wersyjnej decyzji, a mianowicie do zmiany jednego z werséw
utworu /ncanto (czwarty tom wydania krytycznego):

W jednym wypadku (t. IV, str. 8, w. 6) odwazyt si¢ wy-
dawca przebudowaé wiersz 13-zgloskowy na 11-zgtosko-
wy, gdyz niepodobna przypusci¢, izby poetka w sonecie,
sktadajacym si¢ z samych wierszéw 11-zgtoskowych,

umiescita $wiadomie jeden wiersz 13-zgloskowy™.

W wyjasnieniu, ktére umieszczono we wprowadzeniu,
Czubek przyznaje si¢ do checi poprawienia nieidealnego
utworu Konopnickiej, jednak taki zabieg we wspétczesnym
edytorstwie wydaje si¢ nie do przyjecia. Utwér Incanto za-
réwno w pierwszym (1901), jak i w drugim (1911) wydaniu
Italii brzmi:

I znéw z stu meskich piersi za dziewczyna
Pie$t bucha... Zanim t6dz dotknie wybrzezy,

Do nich echo, i morze, i $wit ten nalezy!”'

Czubek zmienia wyrézniony wyzej wers na: ,Do nich
$wit, echo i morze nalezy””, w ten sposdb edytor uzyskat
jednakowg liczbe sylab odpowiadajaca sonetowi jedenasto-
zgtoskowemu. W tym przypadku zmiana dotyczy nie tylko
skrécenia wersu o dwie zgloski, przeksztatceniu ulegt takze
szyk wyrazéw z ,echo, morze, $wit” na ,$wit, echo, morze”.
Wspélczesny edytor w odniesieniu do zastosowanego przez
Czubka zabiegu staje wobec nietatwego zadania. Czy w no-
wej edycji dziet pozostaé przy wersie wprowadzonym przez
badacza i zostawi¢ wers wydluzony do jedenastu zglosek?
Innym rozwiazaniem problemu moze by¢ powrét do warian-
tu pierwotnego mimo utrwalonej w tradycji literackiej wersji
liryku, lecz zgodnego z dwoma wydaniami wiersza. Naleza-
loby chyba przywréci¢ wariant autorski, chociaz nie jest on
zgodny z liczba werséw calego sonetu. Taka decyzja wydaje



si¢ kontrowersyjna, jednak ukazuje trudnosci, jakie moga
towarzyszy¢ poecie podczas komponowania lirykéw.

W dalszej czgsci Od wydawcy edytor wiele miejsca
pos$wigca zmianom, jakie zostaly wprowadzone do tekstu
péiniejszego, i wedle jego rozpoznan owe ulepszenia sa mniej

poprawne:

»Pola si¢ Scielg pszenicznie a zytnie” Pdr. (nie ,,pszenicz-
ne” L[inie i] D[zwigki — A. Z.]); jak wskazuje spdjnik

a ,pszenicznie” i ,zytnie” s przystéwki (nie przymiotni-
ki), co jako zwrot mniej zwykly daje lepsze ustugi

poezji®.

Przywotane uzasadnienie mozna uzna¢ za stuszne, jednak
nie mamy watpliwosci, ze jest to nadal ingerencja w tekst
autorski. Pierwodruk Sg lata wielkie... ukazat si¢ w ,,Kraju”
(petersburskim) w 1890 roku, zbiér Linie i dzwigki, do kt6-
rego dotfaczono liryk, zostat natomiast wydany w 1897 roku.
W aparacie krytycznym odnotowano szereg zmian, jakie
poetka wprowadza do utworu, jest to dowdd
pracy nad wydaniem tekstéw w zbiorze.
Mimo to powrét do wersji z pierwodruku
budzi wiele zastrzezeri. Wbrew utrwalonej
juz tradycji literackiej dotyczacej tego utwo-
ru, nalezatoby w edycji wprowadzi¢ ostatni
za zycia autorki wariant tekstu. Argument
podany przez Czubka w Od wydawcy, ie jest on ciekawszy
pod wzgledem poetyckim, nie pozwala na podjecie takiej
decyzji. Edytor ma za zadanie przywréci¢ tekst najbardziej
zblizony do formy, jakiej zyczylby sobie autor, dlatego nie
powinien ocenia¢ atrakcyjnosci literackiej i na jej podstawie
podejmowa¢ decyzji.

Innym przykladem ukazujacym ten sam zabieg jest utwor
pt. W blyskawicznym pociggu (piaty tom Poezji), gdzie wedtug

edytora wersja pdzniejsza zawiera wariant mniej poprawny:

Zary mnie pieka,

Zigbig mnie $niegi...

Przepasci brzegi

Kusza i biega...

W dymie, w skrach, w trzasku
Potworne moce

Pedza mnie z blasku

W podziemne noce... >

W takiej postaci ten fragment umieszcza w edycji krytycz-
nej Czubek, w pierwodruku, tj. w ,Bibliotece Warszawskiej”

Kazda ingerencja
w tekst z 1915 roku
bedzie mie¢
swoje konsekwencje

Warianty tekstu autorskiego a decyzje edytora

z 1901 roku, mamy stowo ,kusza”, natomiast w wydaniu
ksiazkowym — Drobiazgi z podréznej teki (1903) — widnieje
wariant ,krzycza®. Trudno rozstrzygnaé, kedra wersja jest whas-
ciwsza. W tym przypadku problem dotyczy sensu, jaki chce
si¢ uzyskaé: czy przestrzenie kusza podmiot liryczny, czy krzy-
cza i tym samym przepedzajg ,ja” liryczne? Zmiana jednego
czasownika wplywa na interpretacj¢ calej strofy. Nie mozna
mie¢ wigc pewnosci, ze odczytanie edytora jest wlasciwe.
Dlatego — podobnie jak w przyktadzie wezesniejszym — trud-
no zgodzi¢ si¢ z postgpowaniem Czubka. Jesli Konopnicka

w utworze wydanym pézniej zmienia ten fragment tekstu,
nalezy uzna¢ go za wlasciwy i jedyny — nie wynika on z btedu
autora, ale jest rezultatem $wiadomej decyzji.

Wszystkie oméwione wyzej przyktady sa nie tylko
$wiadectwem niekonsekwencji edytorskiej, lecz takze préba
ulepszenia tekstéw Konopnickiej. Takich ingerencji Czub-
ka w Poezje mozna wskaza¢ o wiele wigcej. Badacz uczciwie
informuje o checi wydoskonalenia lirykéw poetki, jednak
czgstokroc ich ksztatt budzi watpliwosci. Od ostatniej i jedy-
nej edycji krytycznej utworéw Konopnickiej
uplyneto ponad sto lat. Wspétczesny edytor,
ktéry podejmie si¢ przygotowania nowego
wydania dziet tej autorki, bedzie musiat
zmierzy¢ si¢ ze zmianami Czubka i z utrwa-
lonymi w ten sposéb w tradycji przeksztatce-
niami tekstowymi. Kazda ingerencja w tekst
z 1915 roku bedzie mie¢ swoje konsekwencje. Takie zmiany
wplyng oczywiscie na analizg i interpretacje wierszy Konop-
nickiej.

Przywotane tu ingerencje Czubka w tekst autorski mozna
podzieli¢ na kilka grup. Jednak najwazniejszym uchybieniem
jest brak odnotowania ich w Dodatku krytycznym. Cennym
materialem dla czytelnika edycji bytoby opisanie szeregu
zmian w nocie edytorskiej do wydania Poezji, aczkolwiek
zamieszczenie odpowiednich adnotagji tylko tam nie daje pel-
nego ogladu sytuacji. Nie kazdy czytelnik zajrzy do noty edy-
torskiej, ktdra umieszczono tylko w pierwszym tomie Poezji.
Dodatek krytyczny w przygotowanym przez Czubka wydaniu
zawsze znajduje si¢ natomiast na koricu zbioru, mozna wigc
podejrzewad, ze odbiorca zajrzy najpierw do niego. Niestety
nie odnajdzie tam wszystkich zmian wprowadzonych przez
edytora.

W trakcie pracy nad nowa edycja nalezy z duza doktad-
noscig opracowac aparat krytyczny oraz objasnienia, ktére
pozwola lepiej zrozumie¢ tekst oraz ukaza zmiany wprowa-

dzone przez Konopnicka do lirykéw. Z pewnoscia poprawki,
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na jakie zdecyduje si¢ edytor, nie powinny by¢ przedstawione
tylko w nocie do wydania.

Jedna z najistotniejszych ingerencji Czubka w tekst byta
przebudowa calego wersu z powodu niezgodnosci licz-
by zglosek w utworze. Taka zmiana ukazuje nadgorliwos¢
wydawcy, ktéry chcial, aby edycja dziet stata si¢ doskonata,

i ktéry w miejscach niedopracowanych wprowadzit fragmenty
poprawione.

Innym przykladem dosy¢ czestych zmian redakeyjnych
byly wcze$niejsze warianty tekstu, dla edytora lepsze niz
wersje pézniejsze. Wedle zasad wydawania dziet krytycznych
takie dzialania sa niepozadane i wprowadzaja niepotrzebny
chaos. Naczelng zasadg edytorstwa jest konsekwencja, ktéra
tu wiele razy nie zostata zachowana. Nie mozna na podsta-
wie wlasnych, subiektywnych odczu¢ wnioskowaé, czy dana
wersja tekstu jest lepsza badz gorsza. Edytor potrzebuje do
tego podstawy tekstowej, nie za$ wlasnych przekonan. Jeszcze
innymi potknigciami Czubka byly niedoktadnos¢ i pospiech
w wydaniu, ktére uwidacznia przyktad z nieprecyzyjnym
kolacjonowaniem tekstu.

Nie mam tu oczywiscie na mysli bledéw zecerskich, jakie
moga pojawi¢ si¢ w kazdym tekscie. Wszelkie defekty utwo-
réw, ktére odnalazt Jan Czubek podczas pracy nad wydaniem
Poezji Konopnickiej, trzeba docenié i pozostawi¢ w nowej
edycji.

W artykule ukazano niedoskonatosci edycji krytycznej
z 1915 roku, pokazuja one jednak, jak trudna jest praca
z tekstem, a takze ujawniajg konsekwencje kazdego dziatania,
na ktére zdecyduje si¢ edytor. Im dtuzszy czas uplynie od
ostatniego wydania krytycznego, tym trudniej bedzie popra-
wi¢ powstate juz niescistosci. Edytor musi stara¢ si¢ przy tym
nie popetni¢ nowych bledéw oraz mie¢ swiadomos¢, ze wraz
z uplywajacym czasem obowiazujaca edycja staje si¢ dzietem
»kanonicznym”, po ktére si¢gaja czytelnicy. To takze ma duzy
wplyw na ksztatt wspétczesnej edycji krytycznej dziel Marii
Konopnickie;.

Key Words: new critical edition, the works of Maria Konopnicka,
the variability of texts, editor tasks, editorial errors

Abstract: The aim of the article is to indicate selected editorial
problems that can be found in the critical edition of Maria Ko-
nopnicka literary works prepared by Jan Czubek in 1915. The
textological solutions adopted by the editor contain errors and thus
have an impact on the analysis and interpretation of the writer’s
works. Decisions regarding the choice of the textual basis are often
not consistent with the last variant of the text prepared by Ko-
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nopnicka. The way of implementing amendments to the text by the
editor repeatedly is arousing anxiety, since he is not informing the
reader about his interferences in the text. The author discusses the
shape of poetical pieces from the critical edition and their variabil-
ity. Research problems and tasks for the editor who will undertake
the preparation of the new edition of Maria Konopnickas literary
works were also defined in the article.
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