DOI: http://dx.doi.org/10.12775/SE.2021.0005

Joanna Stocka

,,Zamyslam 0 NOw¢j
edycyi...” — przyczynek
do zmagan z wydaniem
Ballad, Romansow,

i Powiastek [udu
Stefana Witwickiego

Tworczo$¢ Stefana Witwickiego — poety, krytyka i publicysty — nieczgsto stanowi

przedmiot badan historycznoliterackich. Niewielkie zainteresowanie pisarzem

spowodowane bylo negatywnym odbiorem jego wczesnych utwordw, zwlaszcza
Ballad i romanséw wydanych w latach 1824-1825. Zbiér juz przez poecie wspét-
czesnych zostat uznany za nasladowczy wzgledem tomu Adama Mickiewicza
opublikowanego pod tym samym tytutem. Witwicki zyskal wigc niechlubne miano
epigona, ktére odcisnglo pigtno réwniez na odbiorze jego pézniejszego poematu
dramatycznego Edmund (1829) — krytycy nie dostrzegali w nim znamion orygi-
nalnosci, lecz wskazywali na podobiefistwa do Cierpieri mlodego Wertera, Renégo
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uwagg, a literacki ,skandal”, ktéry wywolato wydanie Ballad
i romanséw, ,wymaga [...] po prawie dwustu latach nowego
przemyslenia™®. Wspoétczesne odczytanie Edmunda pokazu-
je, ze mimo cigzacych na poemacie nieprzychylnych opinii
mozna uznaé ten utwor za wartosciowy, oryginalny i intry-
gujacy. Dlatego tez zasadny wydaje si¢ powr6t do Ballad

i romanséw — tak jak proponuja Krukowska i Lawski — by
zweryfikowa¢ kwesti¢ epigonizmu Witwickiego®. Zdaje si¢
bowiem, Ze poet¢ mozna rozpatrywac nie tyle (a na pewno
nie tylko) jako nasladowce Mickiewicza, ile jako wspéttwédrce
charakterystycznej dla pewnego momentu w historii polskie-
go romantyzmu mody na twérczo$¢ balladowa. Powrét do
Ballad i romanséw Witwickiego moze okaza¢ si¢ interesujacy
badawczo réwniez dlatego, ze autor Edmunda przygotowat
nastgpne, poprawione wydanie wierszy zawartych w tomie.
Nie zostato ono jednak opublikowane i pozostato w formie
rekopisu, cho¢ $wiadcezy o przywiazaniu poety do wydanego
wczesnego tomu wierszy. W artykule przyjrze si¢ temu ma-
nuskryptowi pod katem przygotowania go do druku, ktéry
wydaje si¢ konieczny, by podja¢ zamyst nowego spojrzenia na
tworczo$¢ Witwickiego nie tylko w kwestii jego epigonizmu.
Wydanie poprawionych ballad, a tym samym przypomnienie
ich czytelnikom, pozwolitoby réwniez na zbadanie gatunku,
zwlaszcza wykorzystywanych przez autora motywéw — wy-
stepujacych takze w innych tekstach z epoki — i sposobu ich
ujecia. Przyblize tez charakter oraz znaczenie zmian wprowa-
dzanych przez pisarza. Ciekawo$¢ badawcza budzi takze to,
ze poeta z uporem powracat do tomu skrytykowanego przez
wspotczesnych mu czytelnikéw. Warto si¢ zastanowié, dla-
czego zdecydowal si¢ na ponowna pracg nad mtodzienczymi
utworami i przygotowywat je do druku znéw pod dysku-
syjnym, wskazujacym przeciez na jednoznaczne literackie
zadluzenie, tytutem.

Pierwsze wydanie Ballad i romanséw Witwickiego nigdy
nie doczekato si¢ wznowienia. Przedrukowywane byly tylko
niektére utwory: Dialog odgrywajacy w tym zbiorze rolg
wstepu®, a takze ballady Ksenor i Zelina oraz Rycerz i paz,

w ktérych wydawcy uwzglednili zmiany wprowadzone przez
autora w przygotowywanej nowej edycji’. Brak zaintere-
sowania badaczy tymi tomami wynikat z wiarygodnej, na
pierwszy rzut oka, negatywnej recepcji sygnowanej przede
wszystkim nazwiskiem Michata Grabowskiego, jednego

z najzagorzalszych krytykéw Witwickiego. Warto przyjrzeé
si¢ niektérym z krytycznych komentarzy na temat tomikéw
poety, by zbada¢ sposéb formutowania zarzutéw wobec jego
twérczosci.
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»,Niedbata rymowana proza”,
czyli o recepcji ‘Ballad i romanséw

Witwickiego

Ballady i romanse Witwickiego sktadaja si¢ z dwoch toméw
dedykowanych Kazimierzowi Brodziriskiemu. Pierwszy z nich
zawiera wstgp przedstawiajacy dialog klasyka z romantykiem
oraz dwanascie wierszy, drugi za$ sze$¢ utworéw. Dwa z nich
byly wezesniej drukowane w ,,Pamigtniku Warszawskim”
i w nieco zmienionym ksztalcie zostaty wlaczone do zbioru®.
Wydanie Ballad i romanséw spotkato si¢ z negatywnym
przyjeciem krytykéw. O utworach Witwickiego szczegdl-
nie nieprzychylnie wypowiadat si¢ wspomniany juz Michat
Grabowski. Jego opinia w kontekscie dalszych loséw utwo-
réw autora Edmunda jest bardzo istotna, poniewaz to pod
wplywem jego recenzji pisarz zniszczyl prawie caly naklad
Ballad i romanséw. Warto zauwazy¢, ze Grabowski, mimo ze
o balladach Witwickiego wypowiada si¢ negatywnie, doce-
nia wezesniejsze wiersze poety zamieszczone w ,,Pamigtniku
Warszawskim”, a zwlaszcza utwér Noc, ktéry okresla mianem
»petnej wdzigku elegii™”. Dlatego tez wydaje si¢ rozczarowany
opublikowanym pézniej zbiorem ballad:

Pan W. [...], zapowiedziawszy wydanie swych ballad

i romanséw, dat nam przyjemna nadziej¢ widzie¢ i u nas
jedna z najbogatszych min literatury kazdego kraju, wy-
dobyta na koniec. Ziscitoz te nadzieje wydanie I tomu?
Nie chcemy by¢ thumaczami zdari cudzych; lecz co do nas
wyznamy szczerze, zeSmy bolesnie zawiedzeni zostali®.

Grabowski zdaje si¢ widzie¢ w Witwickim obiecujacego
autora siggajacego po popularne wéwczas gatunki, jakimi sa
ballady i romanse. Niestety autor Edmunda nie spetnia pokta-
danych w nim nadziei. Krytyk zarzuca poecie, ze ten nieudol-
nie nasladuje ballady Mickiewicza, powielajac wytacznie wady
poezji wieszcza’. Grabowski zalicza do nich m.in. stosowanie
zdrobniatych wyrazéw majacych $wiadczy¢ o prostocie wypo-
wiedzi. Krytykuje takze styl Witwickiego — wspomina o wy-
razeniach ,,petnych zlego smaku i ptaskosci”, ktére u Mic-
kiewicza sa jednak niekiedy przy¢miewane przez ,rewelacje
geniuszu” . Grabowski ocenia pozytywnie pojedyncze utwory
ze zbioru autora Edmunda — wspomnianego juz wczeéniej
Ksenora i Zeling czy wiersz Stuga i pan — niemniej o pozostatej
czgéci tomu wypowiada si¢ zdecydowanie negatywnie:
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Oprécz ballady Pan i stuga, i drugiej Xenor i Zelina —
zaznacza krytyk — nie mozna sobie wystawi¢ nic wigcej
pozbawionego smaku i talentu jak reszta I tomu. Dziwi
nas w rzeczy samej, do jakiego stopnia niestosowny
przedmiot zdota odmieni¢ nature zdolnosci pisarza, kt6z
bowiem w prozaicznych i rozwleklych balladach znajdzie
poezja, delikatno$¢ i wzniosto$¢ uczué, rozwinicta w elegii
Noc, kto w nich pozna uczucia Bayronéw i Goetych, ja-
kim si¢ PW. w swoim Dialogu oglasza. |...]

Nie znam nic mniej poetycznego jak styl ballad P.W.
Jest to niedbata rymowana proza. Zadnego obrazu ozy-
wionego, zadnej mysli glebszej, zadnego kolorytu, zadnej
harmonii. PW. niezmiernie mato zdaje si¢ by¢ obezna-
nym z tajemnicami miary i rytmu w obszerniejszym
cokolwiek wzigtych znaczeniu. Poezja musi mie¢ co$ cza-

rodziejskiego, azeby si¢ réznita od prozy''.

Poza stylem Grabowski krytykuje takze stosunek Wit-
wickiego do poezji gminnej jako zrédta, podglebia wlasnego
pisarstwa. Wedlug niego poeta nie zrozumiat roli, jaka powi-
nien odgrywacé pisarz si¢gajacy do zrédet ludowych. Moze to
jednak wynika¢ z tego, jak krytyk sam traktowat lud — przede
wszystkim jako obiekt dydaktycznych zabiegéw, a nie rezer-
wuar madrosci, wskazan etycznych czy estetycznych. Jego zda-
niem poeta powinien gtéwnie wplywa¢ na edukacj¢ gminu:

Pigknie by si¢ zastuzy! literaturze i krajowi, kto by nam
dal poezja gminna, poezja, ktéra by mogta wptynaé na
obyczaje ludu i na moralne nizszych klas spoteczeristwa
uksztatcenie; lecz jezeli ballady PW. mialy ten cel, nie
mozemy zataié, iz go chybity zupetnie. Wprawdzie

w balladzie Pan i stuga i drugiej Obraz Bogorodzicy
wpada PW. na mysl wlasciwa poezji gminnej; lecz
spowszedniaty pomyst w Oblgkanej, zle pojety, gorzej
wydany Wieczdr S. Andrzeja i poczwarny koniec Nocy
W. Sobotniej pokazuje widocznie, iz on bardzo btedne
lub przynajmniej ograniczone do poezji gminnej przy-

wigzuje znaczenie'%.

Ta negatywna opinia i krytyka podejscia Witwickiego
do poezji gminnej i ,gminu” mogta wynika¢ z zakorzenie-
nia Grabowskiego w programie o$§wieceniowym, w ktérym
literatura miata odgrywa¢ takze role dydaktyczna wobec
réznych warstw spotecznych. W zwiazku z tym krytyk zaleca
np. twércom, by w celu ,,moralnej edukacji ludéw” siggali do
opowiesci biblijnych:

Na przystgpnych to prawdach religii, na jej alegorycznych
podaniach, na wyobrazeniach w jej duchu poczetych
powinien poeta gruntowaé zasady swej popularnej nauki
i z przystgpnego wszystkim stanowiska w zmystowych
obrazach wykiada¢ moralne prawdy, czysto$¢ uczu¢

i pigkno$¢ cnoty™.

W tworczosci romantykéw ludowe opowiesci byty nato-
miast wykorzystywane w inny sposéb, na co wskazuje cho¢by
Maria Janion. Badaczka przedstawia dwie postawy tworcéw
romantycznych wobec gminnych Zrédetl. Jedna z nich okresla
mianem orientacji metafizycznej, mityczno-ludowej, repre-
zentowanej przez braci Grimméw, a na polskim gruncie przez
Zoriana Dotege Chodakowskiego, ktéra charakteryzowata sig
odnajdywaniem ,w przekazach ludowych swiadectwa mitu
i objawienia”, traktowaniem ludu jako cz¢sci ,,nieswiadomej
natury”, zadaniem ,wiernosci wobec jego kolektywnej twér-
czo$ci”*. Odmienny stosunek przejawiali pisarze z orientacji
estetyczno-literackiej, tacy jak August Wilhelm Schlegel, Ka-
zimierz Wiadystaw Wojcicki czy Mickiewicz, ktérzy dopusz-
czali ,mozliwo$¢ adaptacji i przeksztatcen poezji ludowej”",
jej artystyczne opracowanie, a nawet tworzenie mistyfikacji.
Takie podejscie prezentuje takze Witwicki, kedry traktuje
ludowe piesni jako zrédto warte nasladowania i wykorzysta-
nia w twérczosci literackiej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig ze
stwierdzeniem Grabowskiego, ze poeta przywiazuje ograni-
czong wagg do poezji gminnej — autor Edmunda cenit ludowe
piesni, czemu dat wyraz w przedmowie do kilka lat pézniej-
szych Piosnek sielskich (1830)'¢, bedacych jednak poklosiem
wezesniejszych przemyslen autora. Negatywna opinia recen-
zenta wynika z innego rozumienia roli poezji gminnej, ktérej
krytyk przypisuje gtéwnie funkcj¢ dydaktyczna, nie docenia-
jac kulturotworczej potenciji.

Grabowski znajduje takze inne uchybienia w tekstach
autora Edmunda — tym razem odnoszac si¢ do kreacji postaci

z ballad:

Od niejakiego czasu literatura polska, dawniej zarzuco-
na cytatami mitologicznymi, zaczyna wpada¢ w druga
ostateczno$¢ i zaludnia¢ kraj poezji thumem czarownic

i upioréw. PW. i tego si¢ bledu nie ustrzegl; owszem, na
tych to grubych pomystach osnowat wigksza cz¢é¢ swych
ballad. Nie tylko nie myslimy, azeby to odpowiadato celo-
wi poezji gminnej, lecz nie sadzimy nawet, azeby ten brak
pozytku wynagradzaly jakie poetyczne pigknosci.
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Ta opinia takze nie do koca wydaje si¢ stuszna — Gra-
bowski dokonuje tu duzego naduzycia interpretacyjnego.
Owszem upiory, diabty czy dobre duchy pojawiaja si¢
w utworach, niemniej nie stanowig wigkszosci bohateréw
zbioru ballad — w wierszach czgsciej wystepuja chociazby na
modte ludowa sportretowane sieroty (w pigciu utworach,
m.in. w Srogim Opiekunie albo Nocy Wielkiej Soboty oraz
Dziecku kamienia) czy rycerze badz reprezentujacy folklor zot-
nierski wojacy (takie postaci pojawiajg si¢ w szesciu tekstach,
np. w Rycerzu i Paziu oraz Wieczorze sw. Andrzeja). Dobdr
bohateréw $wiadczy o tym, ze Witwicki wyzyskiwat nie tylko
folklor wiejski, lecz takze czerpat z innych tradycji — cho¢by
z folkloru miejskiego czy modnych konwencji mediewalnych.

Grabowski nie byt natomiast w swojej negatywne;j
opinii o balladach Witwickiego odosobniony. Do mtodzieni-
czego zbioru krytycznie odnidst si¢ réwniez Mickiewicz —

w 1832 roku, wigc kilka lat po wydaniu toméw, co $wiadczy
o tym, ze ballady autora Edmunda wciaz byly nisko oceniane.
Mickiewicz korespondowat wtedy z Jézefem Eukaszewiczem,
ktéry na prosbe poznanskiego ksiggarza Juliusza Adolfa
Munka miat zaja¢ si¢ wydaniem serii , Nowy Parnas Polski”
obejmujacej m.in. poezje Mickiewicza, Jézefa Bohdana Zale-
skiego, Antoniego Goreckiego, Juliana Korsaka i Witwickie-
go. Autor Dziadéw miat przekazaé Lukaszewiczowi informa-
cje o charakterze recenzenckim o twérczoéci wymienionych

pisarzy. W jednym z listéw pisat:

Zaleskiego poezje, rozrzucone po dziennikach warszaw-
skich i noworocznikach, dotad razem zebrane nie byly.
Gorecki zaczat byl drukowac i wiele juz arkuszy wybito,
ale cenzura reszt¢ zatrzymala; trzeba wige szukaé jego
poezyj po pamietnikach i dziennikach. Jezeli si¢ wstrzy-
macie z drukowaniem Goreckiego, otrzymam zapewne
rekopism, juz nawet o to pisalem. Witwickiego wyszty

z druku Ballady, ptéd pierwszy i nie donoszony, tak lichy,
ze sam autor chciat go wlasnymi rekami udusi¢ i egzem-

plarze wykupywal; nie ma wigc potrzeby stara¢ si¢ o nie'®.

Mickiewicz stusznie zauwaza, ze nawet Witwicki byt nie-
zadowolony z wlasnych utworéw. Wydajac krytyczna recenzjg
o feralnym tomiku, stawat si¢ niejako rzecznikiem autora.
Ballady i romanse nie okazaly si¢ zatem dla twércy Edmunda
przepustka do literackiej kariery. Wrecz przeciwnie — na dtu-
gie lata przyniosty mu miano epigona Mickiewicza i mierne-
go poety, co zmienilo si¢ dopiero po wydaniu Piosnek sielskich
i Poezji biblijnych w 1830 roku. Mimo negatywnych opinii
Witwicki po kilku latach od opublikowania pierwodruku
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powrdcit do pracy nad balladami. Kilkukrotnie odnosit si¢
krytycznie do swej mlodziericzej tworczosci — zaréwno w ko-
respondendji, jak i pézniejszych tekstach. Pod tym wzgledem
glosy krytyki i autora sg zadziwiajaco zbiezne. Warto w zwiaz-
ku z tym przesledzi¢ autokomentarze poety.

,Defektowe i okropnie
niepoprawne” — Ballady i romanse
w oczach Witwickiego

O planowanej poprawionej edycji Ballad i romanséw
Witwicki informowat w liscie do Jana Juliana Szczepariskiego
z 28 lutego 1828 roku, a wigc juz trzy lata po wydaniu dru-
giego tomu:

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Poniewaz innym sposobem nie mogg si¢ wyprosi¢, abys
Pan dawnych mych wierszéw nie przedrukowywat, wcho-
dz¢ tedy w uktad i posylam Mu nowy zbiorek. Raczy Pan
pamigtad, iz przyjmujac go do Polibymnii®®, tem samem
obowiazujesz si¢ nic juz wigcej ze starych mych poezyjek
nie oglaszaé, oprécz tego, co jak mi donosisz — zostalo juz
przedrukowane, tj. oprécz Xenora [...], Nocy [...] i za-
pomnianych ode mnie 7ryoletdw [...]. Dwa moje tomiki
[mowa tu o Balladach i romansach —]. S.] tak sa defek-
towe i okropnie niepoprawne, ze musialbym si¢ wstydzi¢
za umieszczenie ktéregokolwiek z nich miejsca, w dziele
majacem stanowi¢ wybdr naszych pisarzéw. Zamyslam

o nowej edycyi i bedg si¢ starat aby ja, ile mozna, uczyni¢
godniejsza wzgledow, jakich zyczliwi Galicyanie daja nam
dowdd przez W.M. Pana Dobrodzieja®.

Witwicki, niezadowolony ze swoich mtodziefczych
utwordéw, zdecydowat si¢ jednak na prac¢ nad ich nowym
wydaniem, by w ten sposdb zrehabilitowad si¢ w oczach
odbiorcéw — z listu do Szczepariskiego mozna wywniosko-
wad, ze pomyst poprawiania wierszy narodzit si¢ w poecie
juz w 1828 roku. Krytyczny stosunek do wiasnej twérczosci
Witwicki przejawiat jednak dos¢ konsekwentnie réwniez
w przedmowie do planowanej, korygowanej, a niezrealizo-
wanej drugiej edycji ballad. Jak przyznawat, zbyt pochopnie
zdecydowat si¢ opublikowa¢ wezesniejsze utwory, a pézniej

zatowat swojej decyzji:
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Zepsuty pobtazaniem, z jakiem Publiczno$¢ kilka pierw-
szych préb mojego piéra przez dzienniki ogloszonych
przyjeta, mniemalem, z zarozumiatoscia wlasciwa mto-
dzieficom, ze od razu moglem $miato zosta¢ autorem.
Bezpieczny tem uprzedzeniem, napredce napisane
Ballady oglositem niezwlocznie. Gdym je pézniej wziat
do reki: widzagc, jak petno w nich rozwlektosci, niesma-
ku, i zaniedbania, — zatowalem po$piechu; wstydzitem
si¢ ptodu. Trzeba bylo koniecznie zaja¢ si¢ jakakolwiek
jego poprawa. Winien to bytlem Czytelnikom, i samemu
sobie?’.

Przedmowa datowana jest 17 pazdziernika 1830 roku,
a wigc powstata pig¢ lat po wydaniu drugiego tomu Ballad
i romanséw. Na coraz bardziej krytyczny stosunek Witwic-
kiego do wlasnych utworéw mégt wplynaé rozwéj jego
umiejetnosei pisarskich, praca nad stylem® — poeta po latach
dostrzegal coraz wyrazniej wady swych wezesnych wierszy.
Wydawac by si¢ moglo, ze poprawione ballady powinny by¢
juz dopracowane, niemniej i w nich
Witwicki dopatrywat si¢ wielu niedo-
skonalosci i pisat: ,, Tem powtérnem
wydaniem odwotujac i kassujac pierw-
sze, pozostate niniejszego dzietka wady
chee jeszcze w czgéci ttumaczy¢ przez
samg gminno$¢ przedmiotdw, przez
sam tytuk: Powiastki ludu”>. To ciekawe wyjasnienie, ktore
mogloby sugerowal, ze poeta uznawat pierwowzory ludowe
za opowiesci niedoskonate pod wzgledem artystycznym,
moze zbyt proste, dlatego tez oparte na nich ballady mogty
mie¢ pewne niedociagnigcia, co paradoksalnie nobilitowato-
by czerpiaca z tych przekazéw tworczos¢ jako wierng ludowej
poetyce. Witwicki, wedle autokomentarza, lawirowal zatem
migdzy potrzeba wiernosci ludowemu oryginatowi a $wia-
domoscig wyksztatconego artysty. Trudno jednak oceni¢, czy
rzeczywiscie utwory ze zbioru powstaly na podstawie ludo-
wych opowiesci. Wiele wierszy opatrzonych jest przypisem
»z powiastki ludu”, ale w pierwszym wydaniu taka informa-
cja nie zawsze si¢ pojawia, tak jak w wypadku ballad Srogi
opickun albo Noc Wielkiej Soboty czy Golgbek albo Obraz
Bogarodzicy — przy tych utworach ludowe zrédlo jest zazna-
czone jedynie w wersji rekopismiennej. Moze wigc wzmian-
ka o ,gminnosci przedmiotéw” to tylko pewien zabieg lub
wybieg, podobny temu, ktéry stosowat Mickiewicz, druku-
jac swoj pierwszy tom poezji? Witwicki zdaje si¢ bowiem
przyjmowaé postawe obronna wobec dotychczasowej kry-
tyki i dzigki wskazaniu stabszych miejsc w zbiorze odpiera¢

Witwicki réwniez
odnidst si¢ negatywnie
do wiasnych

miodzieniczych wierszy

ewentualne nastgpne ataki ze strony recenzentéw?*. Takie
asekuracyjne zachowanie pisarza mogto by¢ spowodowane
nieprzychylnym przyjeciem pierwszego wydania jego Ballad
i romanséw. Niewykluczona jest takze ch¢é doszacowania
ludowego Zrédta i wskazania na etnograficzny zamyst auto-
ra, co oczywicie nie do korica mozna zweryfikowa¢ trescia
utwordw, noszacych znamiona znacznej obrébki literackiej
pierwowzoréw.

Przedmowa do drugiego wydania Ballad i romanséw
zostata sporzadzona zapewne wtedy, gdy tomik byt juz
gotowy, wiec wspomniany w niej 17 pazdziernika 1830 roku
wskazywalby na koniec prac, cho¢ jak podkresla Wojciech
Jerzy Podgérski, umieszczenie daty dziennej ,,nie stawiato
tamy dalszym zabiegom cyzelatorskim™® wierszy. Co wig-
cej, badacz twérczosci poety zwraca uwagg na to, ze auto-
graf ,wykazuje dobra wol¢ Witwickiego w postaci licznych
skresleni, a nawet kilkakrotnych powrotéw do tej samej frazy
czy strofy (réznice odcieni inkaustu), ale niektére teksty sa
nadal dalekie od doskonatosci [...]7%. Dlatego tez Podgér-
ski formutuje wniosek, ze ,,ewentual-
ne wydanie drugie zbioru ballad nie
spetnitoby oczekiwan Witwickiego,
bynajmniej nie zacierajac wrazenia,
jakie pozostawil po sobie pierwodruk
z 1824-1825 r.”¥. Ponadto w przedmo-
wie pisarz wspomina o ,,powierzchow-
nem [...] okrzesaniu™® ballad, wiec moze ich finalny ksztatc
nie byl jeszcze istotnie przez Witwickiego ustalony. Czyzby
wlasnie z powodu niedoskonatosci wierszy poeta nie zdecy-
dowat si¢ ostatecznie opublikowa¢ szlifowanego mozolnie
zbioru? Porzucenie mysli o wydaniu poprawionych utworéw
moglo by¢ spowodowane takze wybuchem powstania listo-
padowego, w ktérym Witwicki wziat udziat, i jego pézniejsza
emigracja do Paryza. Opuszczenie ojczyzny odmienito los
poety, skupit si¢ on na dzialalnosci publicystycznej, czego
owocem sg Wieczory pielgrzyma — zbidr esejéw o literaturze,
polityce, obyczajowosci. W tym wiasnie zbiorze Witwicki
réwniez odnidst si¢ negatywnie do wlasnych mtodziedczych
wierszy. W pierwszym tomie Wieczordw, opublikowanym
w 1837 roku, skrytykowat nie tylko swoje teksty, lecz takze
zjawisko balladomanii. Mlodziericzy tom stanowit zatem eg-
zemplifikacje wezesnoromantycznego zjawiska. Samego siebie
Witwicki rozlicza za$ z pierwszych literackich préb noszacych
znamiona btedéw miodosci:

Znajdowali$my w poetach niemieckich rozmaite po-

wiastki gminne, noszace tytut ballad. O balladach nikt
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dotychczas w Polsce nie styszal, nie byto zatem czego
czekaé: uderzylismy wszyscy w ballady! [...] Wszelako
ballady, z poczatku tak fortunne, poszly niezadtugo cat-
kiem w dyskredyt, gdy jeden z maloletnich romantykéw,
Witwicki, dostawit ich az dwa tomikéw, petnych niesma-
ku i niedbatosci, a ktére po czgsci uktadat w drukarni, to
jest nie dajac sobie ani chwili czasu do namystu i rozwagi.
Cokolwiek mégtby on wzgledem tego dzi§ powiedzied,
to ani dwezesna jego mtodo$é, ani nadzwyczajny a na-
ganny pospiech nie czynia owej ramoty lepsza i zno-
$niejsza; niech przynajmniej stuzy za przestrogg inszym,
izby si¢ zbyt wezesnie i ptocho do druku nie rwali. [...]
Brodzinski, ktéremu wspomniane ballady byly przypisa-
ne, stusznie si¢ tem obrazit i dla wlasnej powagi i dla do-
brej calej partyi; publicznie tedy na kilku lekcyach ostro
autora skrytykowat®.

Witwicki odniést si¢ do zjawiska balladomanii po kilku-
nastu latach od jego wystapienia. Swoje wiersze potraktowat
z wyjatkowa dezaprobata, a dodatkowo uzyl formy trzeciej
osoby liczby pojedynczej przy wspominaniu o sobie samym,
co podkresla dystans i ironi¢ w stosunku do wiasnej twér-
czosci. Ponadto poeta przyznat po latach racj¢ Kazimierzo-
wi Brodziriskiemu, ktéry tez nie ocenit ballad pozytywnie,

a ktéremu — przypomne — te wiersze poswigcit. Co interesu-
jace, w dalszej czgsci wywodu Witwicki pisat o uchybieniach

i niedostatkach innych utworéw romantycznych, ktére mimo
to jednak znajdowaly czytelnicze uznanie. Niedoskonatosci
warsztatu zostaly tu niemniej potraktowane jako wyréznik
wczesnoromantycznego pisarstwa niewyrobionych jeszcze li-
teracko autoréw, pospiesznie drukujacych swoje prace, niemal

jako znak rozpoznawczy pierwiosnkéw pradu:

Wiersze romantykdéw nie byty tak wytoczone i wyszli-
fowane jak wiersze rymotworcédw dobrego tonu dekla-
mowane przez lat kilkanascie po salonach, ale tez kazdy
czul, ze byly od tamtych zwawsze, naturalniejsze i nie tak
nudzily [...]. Po pierwszych zaraz prébach Mickiewicza,
Zaleskiego, Odynica, Korzeniowskiego, Goszczyriskiego,
Chodzki i innych, przeczut naréd wlasnych poetéw: pa-
trzal wigc przez szpary na usterki i wady pierwocin piéra
tych lub owych, przyszioscia si¢ pocieszajac™.

W5srdd tych ,pierwocin pidra” znajdowaly si¢ réwniez
Ballady i romanse Witwickiego. Poeta wypowiadat si¢ jednak
tylko o pierwszym wydaniu, ale nie wspomniat o planowanej
drugiej edycji. Wydawac by si¢ moglo, ze Witwicki powinien
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napisa¢ takze o przygotowywanym poprawionym tomie
wierszy, gdyby rzeczywiscie mial zamiar go opublikowa¢. Nie
uczynil tego, dlatego brulion nowych Ballad i romanséw nale-
zy do posthuméw i jest §wiadectwem upartego przywigzania
Witwickiego do swoich pierwocin, tym bardziej zaskakuja-
cego, ze polaczonego z trwaly postawa krytyczna wobec tego
dorobku. Przygotowywany do nast¢pnej edycji zbi6r $wiadczy
o wytgzonej pracy autora nad ustaleniem ostatecznego ksztat-
tu utworéw. Wida¢ w nim zmiany zaréwno jako$ciowe, jak

i ilo$ciowe. Przy badaniu znaczenia tych poprawek pomocne
okaze si¢ przyblizenie struktury autografu.

Ballady, ‘Romanse, i Powiastki ludu —
charakterystyka rekopisu

Egzemplarz Ballad, Romanséw, i Powiastek ludu znajduje sig
w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej — trafit tam w 1926 roku
jako dar od Dionizego Zaleskiego, ktéry z kolei gromadzit
zbiory po swoim ojcu, Jézefie Bohdanie Zaleskim?'. Witwicki
zaprzyjaznit si¢ z nim jeszcze za czaséw pobytu w Warszawie,
nast¢pnie obaj wyemigrowali do Paryza. Zaleski byt jednym
z najblizszych przyjaciét autora Edmunda, ktéry w licznych
listach do niego pisal m.in. o tgsknocie za krajem i bliski-
mi, o relacji z Mickiewiczem, swoich chorobach i innych
jeszcze doswiadczeniach emigranckiego losu®. Po $mierci
Witwickiego jego dokumenty literackie przekazano whasnie
Zaleskiemu®. Autograf zostal oprawiony w 1953 roku przez
Roberta Jahodg — taka informacja widnieje w lewym gérnym
rogu na wewnetrznej stronie okfadki.

Poréwnanie zmienionej wersji i pierwodruku pozwala
zauwazy¢, ze poeta w drugim wydaniu nie uwzglednit trzech
ballad z pierwszej edycji: Pokutnika, Wiernosci oraz Przekler-
stwa matki, dodal natomiast trzy inne: Birute, Zareczyny Zar-
ka i Porwanie. Poza tym razem z balladami zostaly oprawione
pod ta samg sygnaturg inne teksty Witwickiego, jednak o zu-
petnie odmiennym charakterze i problematyce, dlatego nie
nalezy ich taczy¢ z przygotowywanym przez autora nowym
tomem Ballad i romanséw. Niektére wygladaja na niedokon-
czone, tak jak niemajacy tytutu wierszowany fragment z kar-
ty 105. Brakuje informacji o czasie powstania tych utworéw —
konkretny rok (1844) pojawia si¢ tylko na karcie z wierszem
Do Helenki Mezeriskiej .

Ze wzgledu na obecnos¢ réznych utworéw struktura
autografu jest niejednorodna. Karty nr 1-104 maja wymia-
ry 19 x 22,5 cm i zawieraja przedmowg, wlasciwe utwory
oraz spis treci. Na tym samym rodzaju papieru — papierze
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czerpanym — zapisane s Sieroty wiejskie (k. 115), jednak ta
karta jest nieco dtuzsza (23,6 cm) i zagigta na dole, by nie wy-
stawala poza oktadke. Pozostate karty — od nr 105 do 114 —
majg juz rézne, zdecydowanie mniejsze, formaty i inng struk-
ture (np. karty 105 i 106 sa zielone, karta 107 przypomina

z kolei cienki pergamin). Wydaje si¢, jakby zostaly wklejone
miedzy karty 104 a 115. Uwagg zwraca takze zapis numeragji
kart — na kartach 1-104 w prawym gérnym rogu widnieje
zapis pidrem (dodatkowo jest podkreslony), na pozostalych
natomiast — zapis oléwkiem, liczby maja nieco inny ksztatt.
Mozna przyjaé, ze karty niezawierajace ballad nie byly juz
numerowane przez Witwickiego, tylko przez osobg zajmujaca
si¢ pozniej rekopisem.

To, co chyba najbardziej zastanawia w manuskrypcie, to
wycigcie dwéch kart, ktére powinny nosi¢ numery 101 11
(te liczby sa zapisane otéwkiem w lewym gérnym rogu).
Zachowaly si¢ waskie marginesy wycigtych kart z lewej strony,
na ktérych mozna dojrze¢ pierwsze litery poszczegélnych wer-
sow. Wydaje si¢ jednak, ze karty byly zapisane jednostronnie,
co zastanawia, poniewaz wszystkie ballady
umieszczane byly po obu stronach papieru.
Moze Witwicki zamierzal powrdci¢ péiniej
do tych tekstéw i dopisaé co$ na odwrocie?
Niewykluczone, ze w tym miejscu autografu
znajdowata si¢ ballada, ktéra zostata uwzgled-
niona w spisie tresci migdzy utworami
Ludwika i Lubor albo Turnieje oraz Xenor i Zelina, a nastgpnie
przekreslona. Mozliwe, ze z tego tez powodu karty zostaty
wyciete przez autora — Witwicki stworzyt spis tresci, po czym
wykreslit z niego jeden tekst i usunat karty, na ktérych ten
utwor si¢ znajdowal. Skreslona ballada mogla nosi¢ tytut
Mitos¢, cho¢ trudno to z cala pewnoscia stwierdzi¢, niemniej
pod skresleniem widac jakis zapis — jedno stowo koriczace si¢
najprawdopodobniej czastka ,tos¢”. Nie byt to raczej zaden
z wierszy z pierwszego wydania, ktéry nie wszedt do popra-
wionej edycji — ani tytul w spisie tresci (cho¢ przekreslony),
ani poczatkowe litery poszczeg6lnych werséw, ocalate na
marginesach wycigtych kart, nie wskazuja na to, by usunigty
tekst byt kt6ras z ballad z pierwodruku.

Jak juz wspomniatam, Witwicki nie wlaczyt do popra-
wionego wydania trzech utwordw, ale umiescit tam trzy inne.
Dlaczego poeta zdecydowal si¢ na zastapienie niektérych
tekstéw? Taki zabieg mégt by¢ spowodowany szczegdlnym
niezadowoleniem autora z konkretnych wierszy. Historie
opisane w Wiernosci i Przekleristwie matki zdaja sig zbyt skro-
towe — niektdre sceny nastgpuja za szybko, postaci pojawiaja
si¢ niespodziewanie. Wiernos¢ opowiada o mezezyznie, ktory

Utwory zawieraja
liczne skredlenia
oraz

poprawki

po tym, jak zawiddt si¢ na kochance, przyjacielu i kuzynie,
mogt liczy¢ tylko na swojego psa. Zwierzg zostaje jednak
wprowadzone do utworu do$¢ pézino, choé¢ okazuje si¢ jed-
nym z gtéwnych bohateréw. W Przekleristwie matki z kolei
moze zdumiewa¢ lakoniczne przedstawienie loséw mlodej
dziewczyny — najpierw pojawia si¢ informacja o matce, ktéra
przeklina nienarodzone jeszcze dziecko, by ukara¢ meza tyra-
na, nast¢pnie narrator informuje o $§mierci obojga rodzicéw

i krétko opisuje zycie mlodej sieroty, by chwil¢ pézniej zapre-
zentowa¢ sceng §lubu gléwnej bohaterki. Sposréd usunietych
tekstow najlepiej wypada Pokutmik opowiadajacy o losach
mezczyzny, ktéry po zabiciu w pojedynku brata i przyczynie-
niu si¢ do przedwezesnej $mierci ukochanej prébuje odkupié¢
swoje grzechy. W tym utworze akeja przebiega sprawnie;,
poszczegblne wydarzenia s lepiej umotywowane. By¢ moze
z jakichs powodéw, ktére trudno dzi§ odtworzy¢, i ten wiersz
wydat si¢ pisarzowi niewystarczajaco dobry.

Czy ballady, ktére Witwicki umieszcza zamiast tych
trzech utworéw, lepiej wpisuja si¢ w plan catosci? Trudno to
jednoznacznie stwierdzié, poniewaz zbidr jest
bardzo niejednorodny zaréwno pod wzgledem
tresci, formy, jak i rozmiaréw poszczeg6lnych
tekstéw. Biorac pod uwage dtugos¢ i forme,
wyréznia si¢ wéréd nich zwlaszcza Czarowny
Zamek albo Préby Rycerza, ktory mozna by
uzna¢ za minipoemat — podzielony na kilka
czedci opatrzonych mottami. Wida¢ w nim niewatpliwg
inspiracje twérczoscia Waltera Scotta, o ktérym wspomina
autor”. Interesujacy ksztatt ma réwniez Wieczdr sw. Andrzeja,
w ktérym tez zostaly wyodrebnione czesci. W utworze
pojawiaja si¢ cytaty z ludowych piesni, wprowadzony zostaje
takze chér niewiast i chér starcdw, co nadaje balladzie cech
dramatycznych. Witwicki porusza w tym wierszu popularny
w podaniach folklorystycznych motyw kobiety porwane;j
przez zmarlego narzeczonego, ktdry znany jest gtownie dzigki
Lenorze Gottfrieda Augusta Biirgera. Nawiazanie do nie-
mieckiego poety mozna odnalez¢ réwniez w dotaczonym do
drugiego wydania Porwaniu, ktére stanowi wierny przeklad
ballady Die Entfiihrung oder Ritter Karl von Eichenhorst und
Friiulein Gertrude von Hochburg jego autorstwa®. Podgérski
dopatruje si¢ nasladowania Biirgera takze w Wiernosci, ktérej
Witwicki juz nie umiescit w poprawionej edycji*’. Oprécz
wplywéw innych pisarzy w balladach widoczne sa inspiracje
legendami — ukrainiska w wypadku Zamkowej géry w Krze-
miericu oraz litewska w Birucie, ktérej nie byto w pierwo-
druku. Mozna odnalez¢ réwniez nawiazania do wydarzen
historycznych — akcja Stugi i Pana albo Wdziecznosci rozgrywa
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si¢ podczas powstania chtopéw na Ukrainie w 1768 roku®.
Ludowe opowiesci nie byly wigc jedynym Zrédtem inspiracji
Witwickiego — poeta si¢gat réwniez do tekstéw europejskich
autoréw romantycznych.

Utwory zawierajg liczne skreslenia oraz poprawki. Czasem
sa to drobne zmiany stylistyczne, ale jednak wprowadzane kon-
sekwentnie, tak jak w wypadku Ludwiki i Lubora albo Turnie-
Jjow, gdzie Witwicki usuwat okreslenie ,stary” opisujace ksie-
cia — zastgpowat je stowem ,,zacny” badZ zmieniat konstrukeje
wersu. W niekt6rych wypadkach natomiast poprawki sa
znaczace, a niekiedy widoczne dopiero po zestawieniu rekopisu
z pierwodrukiem, tak jak w wypadku Rycerza i Pazia. Pierwot-
ny utwor liczy sto dwadziescia osiem wierszy, poprawiony zas —
tylko sze$édziesiat cztery wiersze. W tym tekscie oprocz réznicy
ilosciowej wystepuje tez réznica jakosciowa — wiersz, dzigki
innemu zakonczeniu w poprawionej wersji, zyskuje nowy,
humorystyczny charakter. Ballada opowiada histori¢ rycerza,
ktéry pochloniety byt wojennym zyciem i znacznie bardziej
cenit sobie udzial w walce niz czas spedzony u boku ukochanej.
Gdy wyrusza na kolejna bitwe, przypomina sobie porzucona
przed wyjazdem Haling. Niespodziewanie dotacza do niego
paz, ktéry $piewa mu piesni o nieodwzajemnionej mitosci.
Rycerz jest nig wyjatkowo poruszony, a gdy odkrywa, ze owym
paziem jest Halina, pada jej do nég. Wersja z r¢kopisu koriczy
si¢ inaczej — pojawia si¢ zartobliwa zwrotka w nawiasie:

(Dalszych tu wierszéw juz si¢ nie ktadnie,
Bo mig¢ to nudzi¢ zaczyna;

Kazdy czytelnik od razu zgadnie:
Tym paziem byta Halina)*.

W wyniku zmiany zakoriczenia utwdr traci swéj pierwot-
ny sentymentalny charakter, a przybiera ton parodystyczny.
Skrécenie ballady o potowe powoduje jednak, ze cata historia
staje si¢ mniej klarowna. Dopiero poréwnanie jej z pierwo-

drukiem pozwala na lepsze zrozumienie tresci.

Problemy edytorskie zwigzane
Z opracowaniem poprawionego

wydania ballad Witwickiego

Na trudnosci podczas przygotowania edycji ballad
Witwickiego na podstawie rekopisu mozna natrafi¢ juz na
poczatku. Pisarz okresla swéj zbiér obszernym tytulem:
Ballady, Romanse, i Powiastki ludu przez Stefana Witwickiego.
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Wiydanie drugie, znacznie zmienione. Z dodatkiem oraz zbioru
Wierszow réznych tegoz autora. Nie byla to od razu gotowa
nazwa tomu, o czym $wiadczg skreslenia w autografie, nieste-
ty nieczytelne. Wspomniane ,wiersze rézne” mogly oznaczaé
utwory niemieszczace si¢ w ramach zadnego z wymienionych
w tytule gatunkéw, trudno jednak oceni¢, co doktadnie poeta
rozumial pod tym sformutowaniem. , Dodatkiem” mogly by¢
z kolei teksty nieuwzglednione w pierwszej edycji. Mozna
jednak ustali¢ podstawe wydania — powinny ja, w moim
przekonaniu, stanowi¢ utwory umieszczone w spisie tresci
przez poete.

Problemy z okre$leniem ostatecznej nazwy zbioru moze
powodowacé zapis na nastgpnych kartach rekopisu. Na karcie
tytutowej widnieja Ballady, Romanse, i Powiastki ludu, ale
potem dwukrotnie pojawiaja si¢ juz tylko Ballady i Powiast-
ki ludu — na karcie 5 i 6. Dlaczego poeta usunat z nazwy
,romanse”? Czy mdgt by¢ to zabieg asekuracyjny, chroniacy
przed oskarzeniem o epigonizm i narzucajaca si¢ inspiracjg
Mickiewiczem? Moze zatem poeta postanowit by¢ ostrozniej-
szy i nie stwarza¢ okazji do takich poréwnan? Niewykluczone
tez, ze pierwotny tytul byt po prostu nawigzaniem do gatun-
kéw (ballad, romanséw, powiastek), a nie do konkretnego
zbioru Mickiewicza. Moze Witwicki uznat po namygle, ze na
jego utwory sktadajg si¢ przede wszystkim ballady i powiastki
ludu, nie ma za$ wéréd nich romanséw, i dlatego wykreslit
ten czfon nazwy? Pisarz co prawda nie wlacza do poprawio-
nego zbioru trzech tekstéw z pierwszej edycji, ale raczej nie
zmieniatby z tego powodu tytutu, gdyz nieuwzglednionych
wierszy nie mozna jednoznacznie uzna¢ za romanse®.

Nastepnym problemem sg przypisy autorskie. W niekt4-
rych wypadkach Witwicki ich nie umiescit, cho¢ poczatkowo
planowat to zrobi¢, o czym $wiadczg skreslone nawiasy z trze-
ma asteryskami, tak jak w Wieczorze sw. Andrzeja. Objasnie-
nia do tego utworu pojawily si¢ w pierwodruku i najprawdo-
podobniej miaty zosta¢ umieszczone réwniez w drugiej wersji,
ale Witwicki ostatecznie zrezygnowat z tego pomystu. Klopot
w tym, ze przypisy w tym wypadku sa do$¢ wazne, poniewaz
ttumacza znaczenie ludowych przesadéw — bez objasnienia
niektére fragmenty ballady sa niezrozumiale. Wydaje sig, ze
przypisy powinny si¢ jednak znalez¢ w drukowanej edycji
z odpowiednim komentarzem dotyczacym ich usuniecia.

Waznym krokiem w przygotowaniu edycji do druku
byloby réwniez ujednolicenie zapisu w kwestii pisowni
tacznej i rozdzielnej, wielkich i matych liter oraz znakéw dia-
krytycznych w zgodzie z normami opracowywania drukéw
dziewietnastowiecznych*'. Zdarza sie bowiem, ze Witwicki
te same stowa zapisuje w odmienny sposéb, nawet w obrebie
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jednego utworu — jak cho¢by wyraz ,$lubne”, kt6ry w bal-
ladzie Ksenor i Zelina raz zapisywany jest przez ,§”, a raz
przez ,s”. Wynikalo to zapewne z pospiechu i niedbatosci
pisarza. Istotne bedzie réwniez opracowanie interpunkcji, by
jak najwierniej odda¢ zamyst autora — nadmierne stosowanie
znakéw przestankowych $wiadezy o szczegdlnej emotywnosci
wypowiedzi, charakterystycznej dla poetyki tekstu roman-
tycznego, wigc warto te fragmenty — w miar¢ mozliwosci —
zachowaé. W kilku miejscach mozna odnalez¢ zapisy trudne
do skomentowania, takie jak znak = : w pofaczeniach
»panna = mioda” (k. 9v) czy ,Aniot = Paniski” (k. 36v).
Miejsca watpliwe powinno si¢ poréwnac z pierwodrukiem
korygowanym przez autora (w wypadku utwordw, ktére
byly tam opublikowane).

Jedna z ballad, ktéra budzi szczegdlne watpliwosci, jest
ostatni tekst — Heron i Zena (Fragment). W spisie tresci infor-
macja podana w nawiasie nie jest juz jednak uwzgledniona.
Moze zatem wiersz wcale nie stanowit fragmentu, tylko byt
juz traktowany jako catos¢? W tresci w niektérych miej-

scach pojawiaja si¢ wykropkowania, tak jak

nalezy przypuszczaé, ze Witwicki nie nadal mu finalnego
ksztaltu. Jak zauwaza Ewa Szczeglacka-Pawtowska:

[...] w przypadku posthuméw rozréznienie brudnopisu
i czystopisu mozna w niektdérych przypadkach uzna¢

za umowne, z tego powodu, ze autor nie podjat decyzji
o druku, nie dokonczyt utworu lub nie chciano danego
tekstu w epoce opublikowa¢, co sprawito, ze mégt wpro-
wadza¢ do niego zmiany. Charakter rekopiséw (posthu-

moéw) jest w jakims sensie ,brulionowy”*.

Z takim tez przypadkiem mieliby$my do czynienia przy
autografie Ballad, Romanséw, i Powiastek ludu. Przy publikacji
nalezatoby zatem szczegdlnie uwazaé, by w jak najwickszym
stopniu uwzgledni¢ wolg pisarza wyrazona jego poprawkami
na tekscie. Mimo tych probleméw charakterystycznych dla
romantyzmu ,,brulionowego”, ktére beda si¢ pigtrzy¢ przed
wydawca nowej edycji utwordw Witwickiego, rekopis wart
jest ogloszenia w druku, nawet jesli zyskatby zainteresowanie

wylacznie historykéw literatury. Ballad i ro-

w wersji z drugiego tomu Ballad i romanséw, Liczne manséw nigdy nie przedrukowano ponow-
co mogloby $wiadczy¢ o fragmentarycznosci pop rawki auto rskie | nie w calosci, ale ich autor zostat ostatnio
utworu. Zostaly one jednak skreslone, ale nie wskazu J a przypomniany czytelnikom za sprawa nowej

piérem jak pozostate poprawki, lecz otéw-
kiem kopiowym, wigc zmian dokonat raczej
nie Witwicki, tylko ktos, kto mégt pézniej
przygotowywac¢ rekopis do publikacji (slady otéwka widocz-
ne s3 takze w innych miejscach autografu). Liczne poprawki
autorskie wskazujg na wahania poety, ktéry najpierw cos
skredlat, potem to usuwal, a po chwili ponownie wykreslat
kolejne fragmenty, tak wigc trudno z calg pewnoscig stwier-
dzi¢, czy ballad¢ mozna uzna¢ za gotowa. Forma utworu nie
przemawiataby za takim rozstrzygnigciem — dialog bohateréw
zdaje si¢ urwany. Moze to jednak zabieg celowy, realizujacy
jako$ strukture poetyki dziela otwartego, skoro w takiej posta-
ci wiersz wystgpuje w pierwodruku — Witwicki nie dopisuje
w nowej wersji ciagu dalszego. O ostatecznym ksztalcie tekstu
(podobnie jak catego zbioru ballad) mogtoby $wiadczy¢ stowo
»Koniec” zapisane na dole karty 1032, tuz po zakoniczeniu

Herona i Zeny.

Zakoniczenie

Warto na koniec zada¢ pytanie podstawowe: czy i z jakich
powodéw poprawiona edycj¢ Ballad i romanséw nalezatoby
wydawac? Zbidr nie ma ostatecznej akceptacji autora, wiec

na wahania poety

edycji Edmunda, dzigki ktdrej wspot-
cze$ni badacze spojrzeli na zapomniany

i pochopnie skrytykowany utwér z nowej
perspektywy, co pozwolito dostrzec w tym tekscie oryginalne
aspekty. Nowe wydanie poprawionych ballad Witwickiego
mogloby przynies¢ podobny skutek, a przynajmniej pozwoli-
loby podda¢ rewizji utrwalone krytyczne sady o jego wczesnej
tworczoéci poetyckiej. Zbiér stanowi bowiem fascynujace
$wiadectwo ksztaltowania si¢ warsztatu pisarskiego poety

i pozwala jednak widzie¢ w twércy kogo$ wigcej niz tylko
epigona Mickiewicza. Publikacja moglaby by¢ przyczynkiem
do kolejnych badan nad romantycznym folklorem literackim
czy romantycznym mediewizmem — w utworach Witwickiego
mozna bowiem odnalez¢ interesujace wykorzystanie tematéw
podejmowanych przez réznych twércdw z epoki, np. mo-
tywu Lenory. Krytyczna edycja tych ballad wpisywataby si¢
takze w prowadzone na Wydziale Polonistyki UW badania
nad fenomenem tzw. romantyzmu warszawskiego, niedo-
szacowanego, moim zdaniem, przez badaczy ze wzgledu na
utrwalone przekonanie o prowincjonalnym i peryferyjnym
charakterze romantyzmu rozwijajacego si¢ gtéwnie na Litwie
i Ukrainie. Warszawa byta raczej postrzegana jako osrodek
literatury klasycystycznej®. O potrzebie uzupetnienia wiedzy
na ten temat wspomina Olaf Krysowski we wstepie do pracy
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zbiorowej Romantyzm warszawski 1815—1864, zaznaczajac,
ze ,bez dokladnego rozpoznania i opisania charakterystycz-
nych dla Warszawy zjawisk ideowych i estetycznych nie da si¢
w sposéb rzetelny méwié o polskim romantyzmie™. Edycja
krytyczna utwordéw Witwickiego mogtaby stanowi¢ zatem
probe uzupelnienia badai nad romantyzmem warszawskim.

Zbiér Witwickiego jest niejednorodny — zawiera utwory
o réznym charakterze i prezentujace rozmaite formy, a takze
gatunki. Skladaja si¢ na niego teksty nieréwne pod wzgledem
artystycznego dopracowania. Tom jest dokumentem rodza-
cej si¢ nowej genologii romantycznej, probg wypracowania
nowych konwencji gatunkowych, co réwniez przemawia za
drukiem poprawionego wydania, mimo ze utwory z tego
zbioru nie stanowg spéjnej catosci, tak jak chocby pédzniejsze
Piosnki sielskie, w ktérych mozna by si¢ doszukiwaé¢ wigcej
cech cyklicznosci i ,,zwartosci” kompozycyjnej. Tom nie jest
doskonaty pod wzgledem artystycznym, ale historii literatury
nie tworza wylacznie dzieta wybitne — takie teksty s3 jednak
interesujacym $wiadectwem epoki, pokazuja rézne inspira-
cje twércy, wykorzystywane w oryginalny sposéb konwen-
cje, zastuguja zatem na uwagg. Jako ze ballady sg istotnym
gatunkiem w polskiej literaturze pierwszej potowy XIX wie-
ku, warto przypomnie¢ utwory Witwickiego jako przyktad
tekstéw ksztattujacych wezesna fazg romantyzmu, zwlaszcza
w zwiazku z nadchodzaca okragla rocznica zainicjowania tego
nurtu w Polsce, znaczonego tomem Ballad i romanséw, cho¢
innego, wybitniejszego autora.

Key Words: Stefan Witwicki, manuscript, ballade, edition, editorial
issues

Abstract: The article is devoted to editorial issues related to Ballads,
Romances and Folk Tales, the second, unpublished edition of Stefan
Witwicki’s Ballads and Romances, in which the author made many
changes compared to the first edition. As he wrote in the preface

to the new edition, it was supposed to “revoke and delete” the first
edition. Ballads and Romances, published in the 1824-1825, met
with a negative reception by the critics and influenced the recep-
tion of the writer’s later works — the author was considered to be
the epigone of Adam Mickiewicz. The new edition, despite the
author’s determination, has not been published or prepared in the
final version for printing. However, it has survived in a manuscript,
showing the effects of the poet’s work. The article presents opinions
about Witwicki’s youthful ballads — both from the critics and the
author himself, who also spoke unfavorably about his own works.
‘The structure of the manuscript and some changes introduced by
the author are also described. The issue of editorial problems that
may arise during the preparation of the collection for printing was
also raised. Despite these doubts, the corrected edition of the bal-
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lads should be published — Witwicki’s works are an interesting ex-
ample of texts shaping the early stage of Polish Romanticism.

'O podobienstwie Edmunda do tych utworéw wspominali m.in. Piotr Chmielowski
i Konstanty Wojciechowski; P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 3, Warszawa 1899,
s. 171; K. Wojciechowski, Liczmany werterowskie. ,Werter” na scenie. Witwickiego ,Edmund”,
w: idem, Werter w Polsce, wyd. 2, przygotowat Z. Szweykowski, Lwow-Warszawa-Krakow
1925.

H. Krukowska, J. tawski, Od redakcji, w: S. Witwicki, Edmund, oprac. H. Krukowska
i J. tawski, Biafystok 2015, s. 11.

“Kategoria epigonizmu jest pojeciem bardzo pojemnym i ptynnym, poniewaz to, co
mogtoby zosta¢ uznane za wtorne w czasach wspotczesnych Witwickiemu, obecnie nie za-
wsze bedzie tak traktowane. W tym artykule nie bedzie niestety miejsca, by doktadniej zba-
dac te kwestie.

*S. Witwicki, [Spdr klasyka z romantykiem), w. Walka romantykow z klasykami, wstep,
wypisy Zrédtowe i oprac. S. Kawyn, Wroctaw 1960, s. 3-9.

°ldem, Ksenor i Zelina. Ballada; Rycerz i paz, w: Ballada polska, oprac. C. Zgorzelski,
przy wspétudziale I. Opackiego, Wroctaw 1962, s. 139-151.

®ldem, Xenor i Zelina. Ballada (oryg.), ,Pamigtnik Warszawski” 1822, t. 2, s. 243-250;
idem, Ballada Odstuga, ,Pamigtnik Warszawski” 1823, t. 5, s. 26-32.

"M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego, z przyfaczeniem uwag ogol-
nych nad szkola romantyczng w Polszcze, w: Idee programowe romantykow polskich. Anto-
logia, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 131. Przedruk za pierwodrukiem: ,Astrea”
1825, s. 44-55.

%lbidem.

“Witwickiemu czesto zarzucano nasladowanie ballad Mickiewicza. Poréwnanie auto-
ra Edmunda do wieszcza nie jest oczywiscie zaskakujgce, chocby ze wzgledu na identyczne
tytuty dziet obu tworcéw. Przyktady podobienstw stylistycznych ballad Witwickiego do utwo-
row Mickiewicza pokazuje m.in. Marta Zielinska w: Mickiewicz i nasladowcy. Studium o ziawi-
sku epigonizmu w systemie literatury romantycznej, Warszawa 1984, s. 70-72. Badaczka nie
rozwija jednak swej analizy - po podaniu kilku fragmentow stwierdza: ,Liste podobnych cyta-
tow mozna by ciagna¢ jeszcze bardzo diugo, zadajac sobie caty czas pytanie, jakie byty przy-
czyny tak niewolniczego nasladownictwa. Jednakze, jak sie zdaje, nawet drobiazgowa anali-
za powyzszych przyktadéw nie databy wyczerpujacej odpowiedzi’; ibidem, s. 72.

19M. Grabowski, op. cit., s. 136.

""Ibidem, s. 135.

2 Ibidem, s. 136.

" |bidem, 136-137.

M. Janion, Dwie wizje ludowosci romantycznej, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 1975, R. 10, s. 9.

'S Ibidem.

'©W przedmowie do Piosnek sielskich Witwicki pisze: ,Poezja ludu nosi na sobie wy-
razng i wytaczng ceche. Jej utwory [...] czesto s tylko jakoby szkicami, oznaczeniem my-
$li, ktorych nieznany $wiatu poeta nie wytuszczyt, nie wykonat: dlatego nieraz nawet jest
w nich co$ tajemniczego, nieokreslonego. Nie sg to dzieta zapat rodzace; nie unoszg wielko-
$cig przedmiotu, nie porywaja gtebokoscig mysli, uczu¢ gwattownoscia. |[...] Poezje, o jakich
méwimy, proste jak serca ludzi, ktérzy je Spiewajg, serdeczne jak ich uczucia i pozbawione
wszelkiej sztuki, jezeli nie we wszystkim odpowiadajg smakowi wyksztatconemu na czytaniu
tworow wyzszych - okupujg to wiasciwymi sobie powaby i tym nieopisanym wdziekiem siel-
skiej prostoty, ktéra prawie nie moze by¢ udziatem pracy, namystu i sztuki. Oprocz tego ich
formy, tok i obrazy, zupetnie rézne i odrebne od powszechnie znajomych, nadajg im ujmujacg
oryginalno$¢™; S. Witwicki, Przemowa, w: idem, Piosnki sielskie, poezje biblijne i inne wiersze,
wstep w: Zyw dotad w mfodej Chopina piosence, wybbr, uklad i opracowanie tekstu
W. J. Podgorski, Warszawa 1986, s. 171-172.

M. Grabowski, op. cit,, s. 137.

'® A, Mickiewicz, List do J. tukaszewicza z przefomu stycznia i lutego 1832 roku,

w: idem, Dziefa, . 15: Listy. Czesc druga 18301855, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska
i M. Zielinska, Warszawa 2003, s. 132.

' Polihymnia, czyli Pieknosci poezyi autorow tegoczesnych dla mitosnikow literatury pol-
skiey, t. 1-6, wyd. przez J. J. Szczepanskiego, Lwow 1827-1828.

“'S. Witwicki, List do J. J. Szczepanskiego z 28 lutego 1828 roku, w: W. Dropiowski,
Z korespondencji Stefana Witwickiego, ,Pamietnik Literacki” 1902, t. 2, nr 1/4, s. 655-656.

“'ldem, Przemowa do drugiego wydania, w: idem, Ballady, Romanse, i Powiastki ludu
przez Stefana Witwickiego. Wydanie drugie, znacznie zmienione. Z dodatkiem oraz zbioru
Wierszow roznych tegoz autora, 1830-1844, Biblioteka Jagiellonska, rkps 6684 I, k. 1.
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?2 Ten rozwoj dostrzegli krytycy, ktorzy docenili pdzniejsze utwory Witwickiego, takie
jak wydane w 1830 roku Piosnki sielskie. Czg$¢ wierszy z tego zbioru zyskata opracowanie
muzyczne stworzone przez Fryderyka Chopina.

* S, Witwicki, Przemowa do drugiego wydania.

“ Taka postawe Witwicki reprezentuje takze w przedmowie do Edmunda. Poeta pi-
sze 0 tym, co chciat przedstawi¢ w swoim dziele, co mogtoby sugerowaé, ze zatozony zamiar
niekoniecznie musiat zostac zrealizowany. Poza tym ttumaczy, dlaczego w taki, a nie inny
sposob ksztattowat swojego bohatera: ,Autor, ku lepszemu wydaniu obranego przedmio-
tu, namietno$¢, ktérg miat przedstawic, odosobnit zupetnie od innych. Edmund nie jest nawet
zakochanym. Przez to stracito pismo na zywszym interesie i stato sie trudniejsze: wszakze
jego my$l gtéwna zyska¢ na tym powinna’; idem, Przedmowa, w: idem, Edmund, s. 57. Mimo
takiej deklaracji, ktéra wskazywataby na réznice miedzy Edmundem a np. Werterem czy Gu-
stawem z czwartej czesci Dziadow, bohater Witwickiego byt wiasnie do tych postaci porow-
nywany.

»W. J. Podgérski, Stefan Witwicki (13 IX 1801-19 IV 1847). Zarys monograficzny, t. 1,
Warszawa 1988, s. 36.

% Ibidem.

’" Ibidem, s. 37.

% S, Witwicki, Przemowa do drugiego wydania.

% |dem, Wieczory pielgrzyma: rozmaitosci moralne, literackie i polityczne, t. 1, Poznan
1912, s. 104-105.

“ Ibidem, s. 106.

*! Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej, nr 6001-7000, cze$¢ 2: nr 6501-7000,
oprac. A. Jatbrzykowska i J. Zathey przy wspoétudziale Z. tagodowej i J. Tyszkowskiej, Kra-
kow 1963, s. 146. W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej znajduja sie takze inne autografy Wit-
wickiego: Rekopisy i papiery Stefana Witwickiego znalezione po jego smierci w Rzymie i od-
dane stosownie do jego woli Bohdanowi Zaleskiemu, 1825-1847, Biblioteka Jagiellonska,
rkps 6285 IV.

O sile przyjazni poetéw $wiadczy wypowiedz Zaleskiego po $mierci Witwickiego. Au-
tor Dumy o Wactawie pisat o zmartym przyjacielu Ignacemu Domeyce: ,Zapewne pisano ci
juz o skonie naszego Stefana. Jako zyt poczciwie, tak i umart $wiecie. Pogrzebany w Rzy-
mie obok Janskiego. Ubyt oto nam jeden filarl Maz chrzescijanski, apostolski, szczery, pro-
sty a goracej wiary jak Hiob Bozy, co byt dla narodu catego zbudowaniem i pokrzepieniem.
A dla mniez? Mato kto wie, czem byt Stefan dla mnie. Mniejsza, ze przyjaciel mojej mtodosci,
ale pod koniec zywota byt doprawdy dla mnie wiecej niz druh i brat, byt jako Aniot Stréz i po-
cieszyciel zarazem. Wyptakatem sie tez po nim na grobie i po dzi$ dzien nie moge sie utu-
li¢ w sieroctwie mojem, tak teskno w sercu po nim”; J. B. Zaleski, List do . Domeyki z 7 grud-
nia 1847 roku, w: Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 2, wyd. D. Zaleski, Lwow
1901, s. 82.

* Pisze o tym brat Witwickiego, Antoni, w liscie do ks. Hipolita Terleckiego z 18 maja
1847 roku: ,Zamiast posytania ci papierow Zmartego do Rzymu, wolatem [...] przyby¢ sam
do Paryza, wezwa¢ Plana] [Karola] Sienkiewicza i ks. Edwarda [Durskiego, z Zakonu Zmar-
twychwstancow] na $wiadkow i przepatrze¢ rzeczy, jakie w waszym domu nieboszczyk zo-
stawit. Ot6z zadnych pieniedzy [..] nie znaleZlismy, Zadnego testamentu - tylko dosy¢ szczu-
pta pake papierow literackich, ktore za rada Sienkiewicza zostawiam w Paryzu w rgkach
ks. Edwarda, aby je za powrotem P[ana] Bohdana Zaleskiego jemu powierzyt do rozpatrzenia
i zadecydowania, czy jest co do druku lub nie”; W. J. Podgérski, op. cit,, s. 261.

* Oprawiona cato$¢ prezentuje sie nastepujaco: Przemowa (k. 1), Dijalog (k. 2-4v),
Ludwika i Lubor albo Tumieje (k. 6-9v), wyciete karty 10 11, Xenor i Zelina (k. 12-14), Sro-
gi opiekun albo Noc Wielkiej Soboty (k. 15-19v), Golabek albo Obraz Bogarodzicy (k. 20-24),
Stuga i Pan albo Waziecznosc (k. 24v-29), Przymuszone sluby albo obfgkana (k. 29v-32),
Rycerz i Paz (k. 33-34v), Dziecie kamienia (k. 35-37), Wieczor Swigtego Andrzeja (k. 37v-44),
Maciej albo Mitosc pieniedzy (k. 45-49), Zamkowa gora w Krzemiencu (k. 49v-55), Wspaniafy
Murzyn (k. 55v-58), Kasper Karliriski albo Oblezenie Holsztynu (k. 58v-61v), Biruta (k. 62—
-63v), Zareczyny Zarka (k. 64-65v), Porwanie (k. 66-72), Czarowny Zamek albo Proby Ryce-
1za (k. 73-100v), Heron i Zena (Fragment) (k. 101-103V), Spis rzeczy (k. 104), [tekst bez tytu-
tu — wierszowany fragment] (k. 105-105v), pusta karta 106, Do Helenki Mezenskiej (k. 107),
Do mojej ptaszki wypuszczajac ja na wolnosc (k. 108-108v), Pamigtka pigta (109-112v),
Dylizans i Mucha (k. 113-113v), Czlowiek i niedzwiedz (k. 114-114v), Sieroty wigjskie (k. 115-
-115v).

% Przed wtasciwym rozpoczeciem utworu poeta pisze: ,Mys! [pisownia oryginalna]

o Probach Rycerza wzieta jest ze znanéj bajki, w wielu dawnych Romansach powtarza-
néj. Z tej samej mysli, i z powiesci o Krélu Arturze, Walter-Skot stworzyt swéj poemat:
The bridal of Triermain; or, the vale of St. John”; S. Witwicki, Ballady, Romanse,

i Powiastki ludu, k. 73v.

W, J. Podgorski, op. cit,, s. 32.

¥ Ibidem, s. 23.

% Witwicki wspomina w wierszu o lwanie Goncie i podaje w przypisie informacje, ze
byt on przywddca powstania ukrainskich chtopow w 1765 roku. Autorowi chodzito zapewne

o0 koliszczyzne, ale to powstanie wybuchto w 1768 roku, wiec to te date nalezatoby uzna¢ za
czas akcji ballady.

%S, Witwicki, Rycerz i Paz, w: idem, Ballady, Romanse, i Powiastki ludu, k. 34v.

0 Okreslenia ,romans” poeta uzywa wprost przy Czarownym Zamku albo Probach
Rycerza. W pierwodruku pisze: ,My$l o Probach Rycerza, z kiorej ten Romans wysnowany,
wzieta jest z powiesci srednich wiekow”; idem, Czarowny Zamek albo Proby Rycerza,

w: idem, Ballady i romanse, 1. 2, Warszawa 1825, s. 36. W wersji rekopi$miennej ten zapis
wyglada juz inaczej, pisarz nie nazywa swojego utworu romansem, cho¢ tak okresla teksty
podejmujace podobny motyw (por. przypis 31 w tym artykule). Witwicki mogt zatem rozumie¢
romans gtownie jako ,rozbudowany utwor narracyjny, prozaiczny lub wierszowany, o fabule
zwykle jednowatkowej, obfitujgcej w zawiktania sytuacyjne, intrygi, nieprawdopodobne zda-
rzenia i zbiegi okoliczno$ci, majacy najczesciej charakter awanturniczo-erotyczny”; J. Stawin-
ski, Romans, hasto w: Stownik termindw literackich, pod. red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1988,
s. 436-437. Wsrod rodzajow romanséw Stawinski wymienia ,romans rycerski” i taki tez gatu-
nek magtby reprezentowa¢ Czarowny Zamek. Utwory nieuwzglednione w przygotowywanym
drugim wydaniu nie przejawiajg cech takich tekstow. Nie bytyby tez raczej romansami w ta-
kim znaczeniu, jakie przypisywat im Mickiewicz, ktory okresla je nastepujaco: ,Podobne do
ballad sg romanse, [...] tym wszakze réznig sie od ballady, iz poswigcone sa czutosci, mniej
wiec do nich wptywajg zmyslenia dziwne, a forma pospolicie dramatyczng bywac zwykta;
styl za$ jak najwigksza naiwnoscig i prostotg zalecac sie powinien”; A. Mickiewicz, O poe-

Zji romantycznej, w: idem, Dziefa, . 5. Proza artystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno,
Warszawa 1999, s. 129. Wydaje sie zatem, ze poszczegdlni poeci, mimo ze inspirowali sig
tworczoscig innych romantykéw, na potrzeby swoich utwordw tworzyli wiasne koncepcie ga-
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nie oczywiste, ze w klasycystyczno-dworskiej, swoiscie »centralistycznej« koncepcii literatury,
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na, Warszawa 1975, s. 33.

0. Krysowski, Stowo wstepne, w: Romantyzm warszawski 1815-1864, pod red.

0. Krysowskiego, Warszawa 2016, s. 13. Badacz wspomina o roli, jakg w badaniach nad ro-
mantyzmem warszawskim odegrali Alina Kowalczykowa, Stanistaw Makowski i Stefan Ka-
wyn, niemniej zauwaza potrzebe dalszego uzupetniania wiedzy na ten temat.



