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Préba przegladu

Ignacy Szydtowski (1793-1846) byt niewatpliwie jednym z najprezniejszych
uczestnikow wilediskiego zycia umystowego doby o§wieceniowo-romantycznego

przetomu, cho¢ zaden z licznych obszaréw jego kulturalnej dziatalnosci nie zapew-
nit mu zastuzonego miejsca na kartach historii literatury. Urodzony w Hajnie na
terenie dzisiejszej Biatorusi, w rodzinie unickiego duchownego, ukonczyt nauki

w gimnazjum mirskim. Do litewskiej stolicy trafit jako kandydat do seminarium
nauczycielskiego przy tamtejszym uniwersytecie, gdzie szybko zyskat miano zdol-
nego i wyrdzniajacego si¢ pracowitoécia studenta. Karierg rozpoczat od posady na-
uczycielskiej w szkole w Swistoczy. Oddalenie od Wilna nie wplyneto ujemnie na
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grodzienskiej powrdcit do stolicy (by¢ moze za sprawa protek-
toratu ktdrego$ z braci Sniadeckich) jako profesor gimnazjum
wilenskiego, zajmujac state miejsce w uczono-literackich
kregach skupionych wokoét uniwersytetu. Zyskat wéwcezas
wstep do Towarzystwa Szubrawcéw, stajac si¢ jednym z jego
najmtodszych i najaktywniejszych cztonkéw. Do 1830 roku,
kiedy zrezygnowat z uprawiania poezji, zostat autorem ponad
setki wierszy oryginalnych utrzymanych w dykeji klasycy-
stycznej oraz kilkudziesieciu thumaczen, w tym przektadéw
dwoch powiesci poetyckich George’a Gordona Byrona'.
Wytezong praca na niwie literatury zdobyt sobie miano lokal-
nego arbitra w sprawach pi$miennictwa’.

Rozszerzenie pola zawodowej aktywnosci o zatrudnienia
redakcyjne i edytorskie stanowito przewidywalng konse-
kwencj¢ wezesniejszej dzialalnosci Szydlowskiego. Jednym
z do$wiadczeni, ktore niewatpliwie przygotowaly go do nowej
roli, bylo wspomniane juz cztonkostwo w Towarzystwie
Szubrawcéw, a zwlaszcza byly to powinnosci wynikajace
z piastowanego w nim urz¢du dygnitarskiego. Zgodnie
z szubrawskim kodeksem kandydaci do grona ,,urbanéw”
badz ,rustykanéw” byli obligowani do przedstawiania prébki
swego literackiego warsztatu za posrednictwem nalezacych
juz do zgromadzenia ,zaletnikéw”. Mozna wigc przypusz-
czaé, cho¢ dokumentacja tego rodzaju poczynan prezentuje
si¢ na razie do$¢ ubogo, ze fragmenty przechodzace przez rece
Szydlowskiego byly przezeri utadzane przed przekazaniem do
lektury pozostatym cztonkom Towarzystwa’. ,,Obrébki” we-
dtug restrykcyjnych norm wymagaly zreszta wszystkie teksty
obowiazkowo sktadane przez Szubrawcéw do ,, Wiadomosci
Brukowych” — zaréwno whasne, jak i cudze (zob. il. 1)*. Jako
namiestnik witajnika mégt tez Gulbi® okazjonalnie zasia-
da¢ w komitecie redakcyjnym ,, Wiadomosci” w zastgpstwie
gléwnego méwcy, Leona Borowskiego®. Nie bez znaczenia
pozostaje takze wspdlpraca z innymi czasopismami, zwlasz-
cza z ,, Tygodnikiem Wileniskim”, kt6rego stery Szydlowski
przejat w 1818 roku.

Na stanowisku redaktora zastapit wowczas Michata
Baliriskiego, swojego wieloletniego przyjaciela, czasowo
opuszczajacego Wilno w zwiazku z planowana podréza po
Europie. Przed objeciem tej funkcji Szydtowski regularnie
posytat do czasopisma teksty poetyckie; obecno$é na tamach
»ygodnika” zaznaczyt juz w listopadzie 1815 roku, a wigc
w jego pierwszym numerze, publikujac przektad kantaty Jana
Chrzciciela Rousseau (zob. il. 2a—b). Pod redakcja klasyka
periodyk osiagnal najwigksza objetos¢ w calej swojej wydaw-
niczej historii, jeszcze wigcej miejsca poswigcono w nim szero-
ko rozumianej literaturze; od przedruku utwordéw poetyckich
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i prozatorskich po publikacj¢ rozpraw z zakresu dziejéw
pi$miennictwa réznych narodéw.

Dziat literacki w , Tygodniku” zdominowata twérczo$é
w guscie klasycyzmu wraz ze stosownymi dla tego nurtu ga-
tunkami: oda, satyra, bajka, listem poetyckim, hymnem oraz
réznymi odmianami epigramatyki®. Od poczatku istnienia
tytutu, takze w latach redaktorskiej ,kadencji” Szydlowskiego,
na tamy pisma trafialy przeklady poezji starozytnej, ttumacze-
nia siedemnasto- i osiemnastowiecznej liryki francuskiej oraz
utrzymane w tym samym nurcie teksty rodzimych autoréw
doby stanistawowskiej i postanistawowskiej. Trudno jedno-
znacznie okresli¢, jak duza role w selekcji nadsytanego do
periodyku materiatu odegraty osobiste preferencje Szydlow-
skiego, okreslanego przeciez mianem ,szermierza wyobrazeni

klasycznych™, a jaka ogélny profil literacki czasopism tej
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doby. Warto bowiem pamigtaé, ze w okresie ukazywania sig
»Iygodnika” Wilno przezywato jeszcze swoje ,,spdznione o$wie-
cenie”, co laczylo si¢ oczywiscie z przywiazaniem do okreslonej
tradycji estetycznej. Dosy¢ podobnie pod wzgledem przynalez-
nosci genologicznej prezentowala si¢ np. lite-

ratura w ,,Dzienniku Wileriskim”'?. Wydaje si¢ jednak, ze

pod redakeja Szydlowskiego poezja oryginalna wzicta gére

nad twérczoscig przektadows. W poréwnaniu z pierwszymi
tomami, zapetnionymi w znacznej mierze adaptacjami poezji
antycznej, zwlaszcza Horacego, , Tygodnik” z lat 1818-1820
zawieral wigcej tekstéw uktadanych przez rodzimych auto-

réw. Byli to w przewazajacej liczbie wierszopisowie zwigzani

z ofrodkiem wileriskim. Czg$¢ z nich nalezata zreszta do grona
»samorodnych synéw Apollina”, o stawie niewykraczajacej poza
lokalny parnas literacki''. Obok uznanych pisarzy tego czasu
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(m.in. Rajmund Korsak, Antoni Gorecki, Leon Rogalski)

oraz obiecujacych debiutantéw, ktérzy juz niebawem mieli
zdecydowac o ksztalcie nowej literatury (Adam Mickiewicz,
Antoni Edward Odyniec), pojawiaja si¢ wigc nazwiska niemal
nieznane, nalezace do tworcéw poslednich, incydentalnie
zaznaczajacych swoja obecnos$¢ na kartach éwezesnych czaso-
pism (np. Patrycjusz Porebski, Maurycy Buczynski, Henryk
Biesiekierski, Edward Machwic). W kazdym tomie ,, Tygodni-
ka” na kilkanascie lirykéw oryginalnych przypadato w tym
czasie zaledwie kilka ttumaczen. Wezesniej proporcje miedzy
nimi byly niewatpliwie bardziej wyréwnane, przy czym nie-
rzadko grupa przektadéw dominowata liczebnie nad poezja
ojczysta (co nigdy si¢ nie zdarzato pod kierunkiem Szydtow-
skiego). W interesujacym nas okresie na famach periodyku
ukazywato si¢ takze mniej tekstéw nalezacych do spuscizny

1l. 2a-b. L. Szydtowski, Cyrce. Kantata J.B. Rousseau, ,Tygodnik Wileriski” 1815, t. 1, nr 1,5. 5-6
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klasykéw grecko-rzymskich. Zamiast tego niezaprzeczalng
wigkszo$¢ publikowanych w nim tlumaczen stanowilty utwory
pisarzy reprezentujacych siedemnasto- i osiemnastowieczny
klasycyzm we Francji (Jean de La Fontaine, Jacques Delille,
Jean-Baptiste Rousseau, Jean-Pierre Claris de Florian,
Stéphanie-Félicité de Genlis, Théodore Désorgues). Zmiana
ta mogla by¢ cz¢éciowo zwigzana z preferencjami redaktora,
ktéry — cho¢ miat w dorobku kilka 6d ,,z Horacego” — zde-
cydowanie przedkiadat nad nie liryke francuska'?. Zbiezne

z zainteresowaniami Szydtowskiego zdaja si¢ réwniez dru-
kowane w ,, Tygodniku” przektady i nasladowania $piewéw
ludowych réznych narodowosci ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem pie$ni litewskich®. Jak si¢ przypuszcza, w 1819 roku
zamie$cit w pismie wlasny artykut poswigcony tematyce
folkloru biatoruskiego pod tytutem Obrzedy weselne ludu
wiejskiego w guberni miriskiej, w powiecie borysowskim, w pa-
rafii hajeriskiej. .. z ttumaczeniami kilku tradycyjnych $piewek
tego regionu'®. Mozna takze powiedzie¢, ze w interesujacych
nas latach ,, Tygodnik” jeszcze czgéciej udostgpniat swoje tamy
mtodym debiutantom, w tym réwniez miodziezy szkolne;j.
W niematej liczbie przypadkéw debiuty te musiaty wyplywad
z inicjatywy redaktora, skoro grono najmtodszych autoréw,
ktérzy zaznaczyli swoja obecno$¢ w omawianym periodyku,
tworzyli gtéwnie wychowankowie gimnazjum wileriskiego,
gdzie ten osobiscie nauczal. Ze sposobnosci publikacji swoich
juweniliéw skorzystat chociazby kilkunastoletni Ludwik
Spitznagel”. Jako nastgpca Baliriskiego — a takie, rzecz jasna,
cztowiek silnie zwigzany z Towarzystwem Szubrawcéw —
Szydlowski podtrzymat tez wprowadzony przezeri na karty
»1ygodnika” dziat , Literatura szubrawska”, w znacznej mierze
zapetniajac go zreszta wlasnymi odami'®.

Odrebna, a nie mniej zastugujaca na uwage kwestia sa do-
konujace si¢ na kartach , Tygodnika” debiuty mtodych filoma-
téw, zwlaszcza Mickiewicza. Sprawa ta wymaga wyjasnienia
przez wzglad na pdzniejsze, dobrze znane badaczom wilen-
skiej kultury animozje migdzy redaktorem a romantykami.
Pierwszoplanowym elementem charakterystyki Szydlowskie-
go, wytaniajacym si¢ z dostgpnej literatury przedmiotu, jest
miazdzaca niech¢d, jaka mial podobno zywi¢ w stosunku do
nowego pradu estetycznego oraz jego przedstawicieli’. Obie
tezy, zaréwno ta dotyczaca wrogosci wobec romantyzmu, jak
i zawisci wobec piszacej mlodziezy, wymagaja szerzej zakro-
jonej dyskusji, na ktéra nie ma miejsca w tym artykule'®.

Nie spos6b natomiast zaprzeczy¢ istnieniu pewnych napieé
w relacjach Szydtowskiego z kregiem Mickiewicza, majg one
bowiem bogata dokumentacj¢ w filomackich pamigtnikach
i korespondencji”. Cho¢ jednoznaczne wskazanie zrédet
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wspomnianych animozji bytoby problematyczne i ryzykow-
ne, zdaje si¢, ze konflikt 6w miat raczej charakter osobistego
zatargu anizeli sporu estetycznego. Szydlowski, dtugo cieszacy
si¢ stawg literackiej wyroczni, wy$miewat wschodzaca gwiazde
studenta z Nowogrédka. W odwecie przejeci autorytetem
swojego wieszcza filomaci chetnie go antagonizowali, oskar-
zajac o rozmaite postepki, niejednokrotnie bez stosownych
dowodéw. Trzeba wszakze pamigtaé, ze czasopismiennicze
debiuty wzmiankowanych autoréw przypadaja na lata przed
ukazaniem si¢ Ballad i romanséw®. Zdaniem Haliny Czernia-
nin cezura ta jest niezwykle istotna:

[...] w $wiadomosci narodowej to nie Zima miejska, lecz
pierwszy tomik poezji funkcjonuje jako Mickiewiczowski
debiut. Ballady i romanse wyszty w Wilnie w potowie
czerwca 1822 roku [...]. Wydanie to zbieglo si¢ w czasie
z zamknigciem ,, Tygodnika Wileriskiego” przez cenzurg
30 czerwca 1822 roku. Te wiasnie wzgledy pozwalajg na
potraktowanie catej poezji w ,, Tygodniku Wileriskim”

jako mieszczacej si¢ ,przed debiutem Mickiewicza™!.

Oczywiscie data wydania Ballad i romanséw ma decyduja-
ce znaczenie dla ,,temperatury” omawianego konfliktu. Mowa
mianowicie o etapie stosunkowo wczesnym, kiedy izolacjo-
nistyczne dazenia cztonkéw Towarzystwa nie byly jeszcze tak
nasilone, za$ popularnos¢ Mickiewicza, wzrastajaca na razie
w kolezeniskim gronie, nie mogta budzi¢ zastrzezen Szydtow-
skiego.

Wolnos¢ Szydtowskiego w ksztaltowaniu tresci pisma
ograniczata instytucja ,redaktora odpowiedzialnego”, od
poczatkéw periodyku niezmiennie reprezentowana przez
Aleksandra Zélkowskiego, jego naktadcg i drukarza.

On to tez przede wszystkim wystgpowat w imieniu redakeji,
sktadajac cykliczne deklaracje w sprawie celéw ,, Tygodni-

ka” i zawartosci jego nastgpnych toméw?. Jak pisze Halina
Czernianin, wspéfautorka poswigconej periodykowi mono-
grafii, prawdopodobnie z inicjatywy Zétkowskiego doszto

w koricu do rotacji, w wyniku ktérej nadzér redakeyjny nad
, Tygodnikiem” przejat Michat Olszewski**. Nie wiadomo,
czy za odejsciem Szydlowskiego stat spér z wydawea, czy byto
ono podyktowane innymi wzgledami. Najbardziej stuszne
wydawatoby si¢ przypuszczenie, ze odsunigcie wiazalo si¢

z rosnacym zainteresowaniem okazywanym rozmaitym prze-
jawom dziatalnosci Szubrawcéw przez carskich urzgdnikéw.
Weraz z ustapieniem dotychczasowego redaktora ,, Tygodnik”
niejako zerwat z Towarzystwem®. Dos¢ powiedzieé, ze zmiana
nie przyniosta tytutowi korzysci; pod nowa redakcja w latach



1821-1822 ukazaly si¢ trzy tomy (trzydziesci szes¢ numeréw)
czasopisma, po czym periodyk zamknigto. Pod nieobecno$¢
Szydlowskiego znacznie obnizyt si¢ tez jego ogdlny poziom.
Pismo poleglo ostatecznie pod jarzmem cenzury z blahej, pre-
tekstowej przyczyny®®. W zblizonym czasie z rynku wydawni-
czego zniknely réwniez ,, Wiadomosci Brukowe™.

W 1826 roku ukazaly si¢ przygotowane przez Szydtow-
skiego Prawidta wymowy i poegji wyjete z dziet Fuzebiusza
Stowackiego (zob. il. 3). Nie byto to pierwsze wydanie prac
zmarfego profesora, w latach 1824-1826 naktadem tej same;j
oficyny akademickiej wyszedt bowiem czterotomowy zbidr
jego Dziet z pozostatych rekopisméw ogloszonych podanych do
druku przez Leona Borowskiego (zob. il. 4). Obie edycje nie
sa jednak objetosciowo réwnowazne. Ambicja Borowskiego,
bezposredniego nastgpcy Stowackiego na katedrze Uniwersy-
tetu Wilenskiego, byto udostgpnienie czytelnikowi naukowej

1L. 3. Prawidta wymowy i poezji wyjete z dziet Euzebinsza Stowackiego,
Wilno 1843
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(a w tomie ostatnim takze literackiej) spuscizny swego po-
przednika w catosci. Szydlowski natomiast, bedacy w czasach
studenckich jednym ze stuchaczy wyktadéw akademika?,
obral sobie wyraznie inny cel. W swojej edycji sicgnat wytacz-
nie do trzech rozpraw: Teorii stylu, Teorii wymowy oraz Teorii
poezji. Nie jest catkiem jasne, czy podstawa interesujacego nas
wydania byt opublikowany wezesniej zbiér w opracowaniu
Borowskiego, czy tez pozostawiony przez Stowackiego plik
r¢kopiséw, cho¢ umieszczona w podtytule Prawidet infor-
macja ,wyjecte z dziel” wydaje si¢ sugerowac raczej pierwszy
z wymienionych scenariuszy. Sprébujmy zatem przyjrzec si¢
edytorsko-redakcyjnym decyzjom Szydlowskiego wiasnie
przez pryzmat poréwnania.

Z pierwszego tomu Dzief (1824), mieszczacego w sobie
dwa teksty, tj. Teori¢ smaku w dzietach sztuk pigknych oraz
Uwagi powszechne nad jezykami, sztukq pisania i postaciami
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mowy, zaczerpnal cz¢s¢ dotyczaca teorii stylu, powielajac
doktadnie zaréwno zawarto$¢, jak i jej do$¢ czytelng kom-
pozycje®. W tomie drugim edycji Borowskiego, z ktérego
Szydlowski wyjat dwie pozostale rozprawy, organizacja ma-
teriatu staje si¢ natomiast chaotyczna i niespdjna, gléwnie za
sprawa nadmiernie spi¢trzonego ukfadu tresci. Podziat tekstu
w ramach pracy Teoria wymowy obejmuje mianowicie dwie
czesci zasadnicze (Historia wymowy, Rodzaje wymowy w mowie
niewigzanej), podrozdzialy (w czgéci pierwszej np. Historia
wymowy u Grekéw, Wymowa u Rgymian, Wymowa w wiekach
nowych) oraz pojawiajace si¢ wewnatrz nich na dwéch pozio-
mach nienumerowane segmenty wprowadzajace szczegélowe
omdwienie etapéw przygotowania mowy (inventio, dispositio,
elocutio), jej kompozycji (wstegp, opowiadanie, ,dowodzenie

i zbijanie”, doméwienie), rodzajéw retorycznych (mowa
pochwalna, doradcza, sadowa) oraz toposéw i figur kraso-
moéwezych. Nieco bardziej klarownie prezentuje sig struk-
tura Zeorii poezji ztozona z szesciu segmentéw nadrzednych
(O poezji w ogdlnosci, Ksztalty liryczne, Ksztatty dydaktyczne,
Ksztatlty epiczne, Ksztalty dramatyczne,
Ksztatty dopetnienia), rozcztonkowa-
nych na podrozdzialy wedtug reguly
genologicznej (m.in. oda, satyra, list
poetycki)®. I tu podjat jednak Borowski
zaskakujaca decyzjg, wprowadzajac do
tekstu nieobecny wezesniej podzial na podpunkty. W rezulta-
cie na tre$¢ rozprawy sktadat si¢ teraz szereg numerowanych
akapitéw o mniejszej lub wigkszej objetosci; czg§¢ poswigcona
»poezji w ogélnosci” liczyta ich sobie trzydziesci dwa, dla
rozdzialéw od drugiego do piatego numeracja przebiegata

w sposdb ciagly i wynosita w sumie sto jeden podpunktéw,

w Ksztaltach dopetnienia rachubg zerowano i rozpoczynano

z kolei od nowa w ramach kazdego opisu gatunkowego.

Ow piramidalny ukfad zostat przez Szydlowskiego znacznie
uproszczony. Klasyk zredukowat go do zaledwie dwéch pozio-
moéw, zachowujac jedynie ogélny szkielet w postaci gléwnych
rozdziatéw, nizsze poziomy organizacji tekstu sprowadzajac
do jednolitego ciagu paragraféw’'. Zabieg ten przynidst
mieszany rezultat. Nowy porzadek niewatpliwie poprawit
wizualny odbidr pracy, wprowadzajac do catosci pewna archi-
tektoniczng konsekwencj¢. Z drugiej jednak strony tak daleko
idacy linearyzm niezupetnie przystawal do logicznej strukeury
prezentowanych zagadnien.

Jak prezentuje si¢ zawarto$¢ merytoryczna tych samych
rozpraw w obydwu edycjach? Czg$¢ pierwsza Prawidet —
Teoria stylu — zostala wypreparowana z obszerniejszych Uwag
powszechnych nad jezykami, sztukq pisania i postaciami mowy.
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Mtodszy z redaktoréw
postuzyl si¢ innym
fragmentem
profesorskiego brulionu

Szydtowski zdecydowal tu o pominigciu rozdziatu dotycza-
cego pochodzenia mowy, ,powszechnej gramatyki” jezykéw
narodowych oraz poczatkéw i rozwoju polszczyzny®?. Pozo-
stale tresci powtarza jednak za Borowskim niemal catkowicie
wiernie, podobnie zreszta jak w Teorii wymowy. Wigksze
odstepstwa pojawiaja si¢ dopiero w czgéci ostatniej, tj. Zeorii
poezji, majacej odpowiadaé rozprawie pod tym samym tytu-
lem zamieszczonej w tomie drugim wydania z lat 1824-1826.
Fragmentami najbardziej od siebie odbiegajacymi s3 te po-
$wigcone , ksztattom dramatycznym”. W przypadku tragedii
opis gatunku pomieszczony w starszej edycji prezentuje si¢
dosy¢ beztadnie czy nawet urywkowo w poréwnaniu ze zwar-
tym tekstem na ten sam temat odnalezionym u Szydtowskie-
go®. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zrédlo tej rdznicy,
zauwazamy, ze mlodszy z redaktoréw postuzyt si¢ w istocie
innym fragmentem profesorskiego brulionu, pomini¢tym
przez Borowskiego w tekscie gtéwnym i zataczonym do roz-
prawy dopiero w przypisach koficowych®. Mozna sie zatem
domyslag, ze podrozdziat dotyczacy tragedii byt w papierach
Stowackiego jednym z najbardziej szki-
cowych, a decyzja o uwzglednieniu na-
wet jego mocno niekompletnych uste-
p6w wynikata z checi dochowania jak
najwickszej wiernosci rekopismiennemu
oryginatowi. Szydlowski, dbajacy przede
wszystkim o porzadek i logike wywodu, utamki te zupetnie
wykluczyt. Ze wspomnianych przypiséw wyjat takze i waczyt
do Prawidet krétka charakeerystyke ,,dramatéw i scen lirycz-
nych™. Wszystkie te kondensacyjne zbiegi swiadcza o czysto
pragmatycznej motywacji redaktora, dazacego do zebrania
pism Stowackiego w dzieto mozliwie najbardziej uzyteczne
dla ksztatcenia warsztatu mlodych literatéw. To wlasnie zdecy-
dowato zapewne o ogromnej popularnosci omawianej edycji,
ktéra doczekata si¢ co najmniej pigciu wznowien (Warszawa
1833, Wilno 1844, 1847, 1853, 1858).

Zaledwie rok po ukazaniu si¢ Prawidet wymowy i poe-
zji Szydtowski ukonczyt nastgpne — przez wzglad na swéj
dydaktyczny charakter nieco pokrewne — przedsigwziccie,
doprowadzajac do wydania Przykladéw stylu polskiego w roz-
maitych rodzajach wymowy i poezji (1827)*. Jak sugeruje
tytul, w zamierzeniu klasyka mialy si¢ nari ztozy¢ dwa tomy,
ostatecznie jednak — z blizej nieznanych przyczyn — $wiatto
dzienne ujrzata tylko cz¢$¢ pierwsza poswigcona prozie. Byta
to pozycja podrecznikowa, zawierajgca zbiér wzorcowych
zdaniem redaktora realizacji réznych gatunkéw mowy niewia-
zanej. Przyktady literackie zgromadzono w pigciu dziatach re-
prezentujacych kolejno: styl listowy, dialogiczny, dydaktyczny,



historyczny i krasoméwezy. Egzemplifikacje te pochodzity od
uznanych pisarzy i intelektualistéw réznych wiekéw. Domi-
nowali wsréd nich literaci doby stanistawowskiego i postani-
stawowskiego o$wiecenia z Ignacym Krasickim na czele. Poza
tym w tomie pomieszczono kilkadziesiat fragmentéw z pism
autoréw staropolskich (m.in. Lukasza Opalinskiego, Lukasza
Gornickiego, Piotra Tomickiego, Wawrzynica Goslickiego)
oraz antycznych (np. Cycerona, Kwintyliana, Liwiusza).
Obecnos¢ tych ostatnich zwraca uwagg na to, ze do ,,przy-
ktadéw stylu polskiego” wlaczono tez ttumaczone utwory
obcojezyczne (niektére z nich przetozyt Szydlowski). Tylko
w przypadku materialéw o najmniejszej objgtosci, zwlaszcza
listéw, redaktor podat je do druku w catosci, przewaznie
ograniczal si¢ do cytowania wybranych ustgpéw. Doktadne
wiadomosci o Zrédlach poszczegdlnych tekstéw odnajdujemy
w przypisach zalaczonych do kazdego z dziatéw. Oprécz in-
formacji lokalizacyjnych zamieszczono w nich nadto krétkie
objasnienia przyblizajace biografie mniej znanych twércéw,
okolicznosci powstania niektérych pism, a niekiedy takze ich
oryginalne wersje jezykowe?”. Niewie-
le da si¢ niestety powiedzie¢ o pracy
Szydlowskiego z tekstami staropolskimi,
najczedciej przedrukowywat je bowiem
ze wspotczesnych sobie wydan.

Ramg dla redakcyjno-edytorskiej
dziatalnosci Szydtowskiego tworza dwa
przedsiewzigcia czasopismiennicze. Jego ostatnia, a jedno-
cze$nie chyba najciekawsza inicjatywa w tym obszarze byly
»Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” (1834—1843), tytul
o ,uczonym’ profilu i zarazem jeden z pierwszych periodykéw
ukazujacych si¢ w warunkach zaostrzonych represji po zrywie
listopadowym?®. Poczatkowo w projekcie brali réwniez udziat
Leon Rogalski oraz Ignacy Danitowicz, z przyczyn osobistych
opuscili jednak redakeje po wydaniu pierwszych toméw.
Przez dziewig¢ lat istnienia pisma — w ramach jego trzech
nastgpnych ,pocztéw” — wytloczono w sumie sze$édziesiat
zeszytéw. Ich tre$¢, mimo wyraznego rozdziatu na trzy serie,
nie ulegata drastycznym przeobrazeniem i byta podporzadko-
wana wciaz tym samym celom dydaktycznym. Trzon kazdego
tomu stanowily rozprawy poswigcone historii, literacurom
narodowym lub biografiom wybitnych przedstawicieli nauki,
sztuki i polityki. Na jego druga czgs¢ sktadaly si¢ natomiast
Rozmaitosci obejmujace doniesienia ksiggarskie, krétkie recen-
zje nowych pozycji wydawniczych, informacje o osiagnigciach
akademickich oséb zwiazanych z wileriskim $rodowiskiem
intelektualnym, dodatki do artykutéw wezesniej opubliko-
wanych, a niekiedy takze — cho¢ nie bylo to deklarowanym

Niewiele da si¢ niestety
powiedzie¢ o pracy
Szydlowskiego z tekstami
staropolskimi
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zamiarem pisma — pojedyncze utwory literackie. Cho¢ na
tamach , Wizerunkéw” ukazywaly si¢ prace autoréw polskich,
gros tekstéw umieszczanych w pierwszej, ,zasadniczej” czgsci
zeszytu pochodzito w istocie z magazynéw zagranicznych,
zwlaszcza anglo- i francuskojezycznych. Materie dla swego
periodyku czerpat Szydtowski z takich tytutéw, jak: ,North
American Review”, ,Revue des deux mondes”, ,, Tait’s Edin-
burgh Magazine”, ,,Revue britannique”, ,Quarterly Review”.
Za thumaczenia odpowiadali korespondenci pisma rekrutu-
jacy si¢ sposréd animatoréw wilenskiego zycia umystowego,
przewaznie powiazani z uniwersytetem i nierzadko prywatnie
zaprzyjaznieni z Szydtowskim.

Mylitby si¢ jednak ten, kto zechciatby sprowadzi¢ jego
pracg redakcyjna do gromadzenia i przedrukowywania obcych
zrédel. Mimo swojego niezwykle restrykcyjnego podejécia do
tekstu oryginalnego — wyrazajacego si¢ w drobiazgowym od-
tworzeniu pierwotnego uktadu rozpraw wraz z ich wszystkimi
tekstami pobocznymi — Szydlowski nie bat si¢ uzupetnia¢
i poprawia¢ zaréwno autoréw wlasciwych, jak i wspétpra-
cujacych z tytutem dumaczy. Czynit
to zarazem wylacznie w przypisach
dolnych lub w wyréznionym miejscu
w kolumnie gtéwnej, zachowujac tym
samym wyrazna granic¢ migdzy prezen-
towanym studium a uwagami wias-
nymi. Komentarze wychodzace spod
jego piéra daja si¢ podzieli¢ na dwie grupy: 1) objasniajaco-
-rozszerzajace, zawierajace dodatkowe informacje (najczesciej
historyczne lub bio-bibliograficzne) w przedmiocie artykutu,
skonstruowane z mysla o utatwieniu lektury polskim czytel-
nikom, oraz 2) wartosciujaco-polemiczne, przynoszace oceng
zawarto$ci merytorycznej rozprawy badz wyrazajace opini¢
o omawianym w niej zjawisku. I tak np. szkic poswigcony
Williamowi Hazlittowi, angielskiemu pisarzowi i krytyko-
wi literatury, zostal uzupetniony obszerna, kilkustronicowa
nota redaktora, wzbogacajaca zawarte w tekscie informacje
biograficzne o fakty wypreparowane z niemieckojgzycznych
wydawnictw encyklopedycznych. Nie zabraklo takze adnota-
¢ji wartosciujacych jego dorobek, w ktérych — przez wzglad
na rodzaj formutowanych przeciw Hazlittowi zarzutéw — bez

trudu dopatrzy¢ si¢ mozna pogladéw Szydtowskiego:

We wszystkich pismach Hazlitta daje si¢ widzie¢ brak
gruntownej nauki. Zamkniety w ciasnych granicach wy-
obrazen, ktdrych si¢ upornie trzymal, jedynie wyzszoscia
swego dowcipu przetwarzal je rozmaicie [...] bez wzgledu

na nowsze prace i badani innych. Przy swym umystowym
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wyosobnieniu, nierad do ksiag si¢ ucieka¢, do whasciwych
prac uczonych nie byl usposobiony, lecz ze go potrzeba
zmuszata do pisana, przeto starajac si¢ rzeczy dawne prze-
rabia¢ na nowo, czgsto byt przesadzonym i niezrozu-

miatym™.

Seri¢ bardzo ciekawych wtretéw redakeyjnych czytelnik
odnajduje w przypisach do rozprawy Poezja ludu pokoler:
Teutoriskich rozszerzajacych tres¢ obcego artykutu o odniesie-
nie do folkloru biatoruskiego (zob. il. 5)*. W tym przypadku
zatem Szydlowski nie tylko uzupetnil merytoryczny zakres
oryginalnej pracy, ale na dobre wiaczyt si¢ w dyskurs, tworzac
na jej marginesie swego rodzaju glosg. Klasyk nie kryt osobi-

stego zainteresowania tematem, dowodzac z entuzjazmem:

120

azeby $niadanie przygotowala. Posluszna Jest
i wstaje. Autor nie zapomina ani l6zka, ani
trzewikéw, ani Zarzewia pod popiolem.

«Marya wziela malutki radelek chedogi
i blyszezacy; wlozyla doi krupek z kawal-
kiem maselka: oh! to bylo wyémiénicie, u-
reczam was !

«Potém poszla do wladeicielki gospody i
zawiesila kociolek z woda nad plomieniem,
cheae sprawié kapiel, dla swojego lubego
dziceigceia.

«Pani gospody miala syna, chlopca kula-
wego i garbatego : obmyla go w téj saméj wo-
dzie, w ktéréj kapano najslodszego Jezusa,
ato dziécie ulomne wyszlo z téj kapieli dosko-
nale wyprostowane, szykowne i Zwawe.» (*).

Jakie jest, pytano si¢ ezesto, zrzédlo piér-

(*) Czytelnicy nasi wigeéj prayktadéw popularnych
ballad i legend znajda w XIV i XV tomikach #i-
zerunkéw, gdiie jest mowa o hollenderskiéj i skan~
dynawskié¢j poezyi popularnéj: dwie tamte rozprawy
polaczone z niniejsza, bardziéj wielostronne i zu-
peluiejsze nieco dadZ moga wyobraZenie o poezyi
ludu pokoles teutoniskich., (R.)

1L. 5. Poezja ludu pokoler Teutonskich, ,Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe” 1837, poczet nowy, t. 20, s. 120
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Niniejsza praca, ozywiona niepospolitym duchem fi-
lozoficznym i gleboka znajomoscia rzeczy, wystawia

w skupionym obrazie poezj¢ ludu wszystkich odnég po-
kolen teutonskich, tak przestronnie rozgatezionych [...].
Zwrbcona dzisiaj czynno$¢ umystowa na blizsze poznanie
rozmaitych ludéw stowianiskich, wielu juz z nich $piewy
i przystowia, mniej wigcej, objawita uczonemu $wiatu:

o jednym tylko dialekcie biatoruskim zadnej prawie
pi$miennej wzmianki nie mamy; a wszakze tak mnoga
ludno$¢ méwi nim i $piewal!

Juz ten krétki przeglad przypiséw pomieszczonych
w ,, Wizerunkach i Roztrzasaniach Naukowych” wskazuje na
imponujacy potencjat intelektualny Szydlowskiego oraz jego
znakomitg orientacj¢ w dawnej i biezacej produkeji pismien-
niczej. Nie wydaje si¢ przesada wniosek, ze wylania si¢ z nich
obraz redaktora sumiennego i zaangazowanego, przejetego
naukowa misja swego periodyku.

Trudny do jednoznacznego okreslenia pozostaje nato-
miast zakres redakcyjno-edytorskich ingerencji w utwory
literackie. Nieliczne teksty poetyckie i prozatorskie, ktére zna-
lazly si¢ na kartach rzeczonego tytutu, skladane byly gtéwnie
przez autoréw debiutujacych lub wierszopiséw o trzeciorzed-
nym znaczeniu i ukazywaly si¢ w ,,Wizerunkach” na prawach
pierwodruku. Zazwyczaj nie doczekiwaly si¢ tez nastgpnych
publikacji. O znacznej selekcji dokonywanej na otrzymanym
materiale rekopismiennym $wiadczy to, ze z kompletnych
zbioréw, nadsytanych przez aspirujacych wierszopiséw, redak-
tor wybierat zaledwie pojedyncze liryki. Wiadomo, ze stato si¢
tak w przypadku niejakiego ,M. C.”, ktéry — zgodnie z infor-
macjg zamieszczong przez Szydtowskiego — powierzyt redakgji
cykl dumari poetyckich. Ostatecznie jednak do druku trafito
tylko jedno z nich: Westchnienie za rodzinng strzechg™. Mozna
réwniez zauwazy¢, ze pewng cz¢$é opublikowanych w ,,Wi-
zerunkach” utworéw Szydlowski opatrzyl analitycznymi
komentarzami, wskazujac na podobieristwo zawartych w nich
mysli do uniwersalnych prawd znanych z poezji antycznej,
lokalizujac zapozyczenia i kryptocytaty, a niekiedy nawet
objasniajac znaczenie wybranych fraz.

Odpowiedzi wymaga pytanie, czy z zawartosci ,, Wizerun-
kéw” daje si¢ w ogéle wnioskowaé o estetyczno-literackich
pogladach Szydtowskiego. Zamieszczone w nich utwory
poetyckie i prozatorskie nie stanowia w tym wzgledzie pew-
nego materiatu badawczego. W poczatkowych latach istnienia
pisma (1834-1835) na jego tamach nie znalazt si¢ zaden tekst
tego rodzaju. Prezentowanie czytelnikom dziet literackich nie
lezalo zreszta w zamysle redakrtora, keéry wprost odzegnywat



si¢ od takiego zamiaru, broniac naukowego profilu swego
periodyku®. Pierwszym opublikowanym w ,,Wizerunkach”
utworem lirycznym byt przektad Kantaty dia dzieci pewnego
dobroczynnego zaktadu, pochodzacej ze zbioru Harmonies
poétiques et religieuses Alphonse’a de Lamartine’a. Jego obec-
no$¢ na kartach pisma ttumaczy si¢ nie tyle zmiang planéw
redakeyjnych w kwestii druku poezji, ile — zadeklarowanym
w zapowiedzi ,pocztu nowego” — mocniejszym nachyleniem
tytulu w strong problematyki religijnej*. Z tej samej przyczy-
ny w numerach z 1836 roku pojawito si¢ jeszcze kilka tekstéw
o podobnej tematyce, wydrukowano m.in. prozatorskie Przy-
powiesci w duchu Pisma Swigtego Johanna Gortfrieda Herdera
oraz wzorowane na nich opowiastki anonimowego autora®.
W nastgpnych latach (od 1837 roku) tres¢ ,, Wizerunkéw”
urozmaicano incydentalnie o utwory poetyckie. Czgé¢ z nich
powstala zapewne pod wrazeniem zachodniego romantyzmu —
$wiadczy o tym ich przynalezno$¢ genologiczna, wskazujaca
na gatunki i formy chetnie eksplorowane w ramach nowego
pradu, takie jak ballada, elegia, poemat, ,,obraz poetycki™.
Przez wzglad na wzmiankowany wyzej, ograniczony poten-
cjal ich autoréw nie nalezaly jednak z pewnoscia do realizacji
wybitnych, oddajacych w petni romantycznego ducha. Jako
plody piér pisarzy-amatoréw (Walerii Narbuttéwny, Mi-
chata Ossoryi Ciepliriskiego, Oskara Milewskiego, Ignacego
Lagiewnickiego) stanowily wlasciwie powierzchowne kalki
powstale pod wptywem literackiej mody. O ptytkim rozumie-
niu powielanego wzorca $wiadczy wymownie to, ze teksty te
czgstokro¢ oddalaly si¢ od estetyki romantycznej w kierunku
jakosci znanych z pismiennictwa poprzedniej epoki. Stato si¢
tak np. w przypadku wspomnianego juz wiersza Westchnienie
za rodzinng strzechq, reprezentujacego elegijno$é w raczej
sentymentalnym wydaniu. Pozytywnie wyrdznia si¢ na ich
tle jedynie Julian Klaczko, wéwczas zaledwie pigtnastoletni,
wystepujacy jako tworca lirycznego Pozegnania®. Cieka-
wiej prezentuje si¢ grupa pomieszczonych w ,, Wizerunkach”
przektadéw, wprowadzaja bowiem na tamy pisma autoréw
istotnych dla rozwoju pradu romantycznego w Europie: Luizg
Brachmann (ballada Krzysztof Kolumb), Aleksandra Puszkina
(poemat Cygani), Marceline Desbordes-Valmore (wiersz Mi-
fos¢) oraz — ponownie — Alphonse’a de Lamartine’a (Jocelyn)*.
W prozie narracyjno-fabularnej, reprezentowanej takze
dosy¢ ubogo, dominuja gatunki znane z czasopi§miennictwa
przedlistopadowego. W 1837 roku do wymienionych juz
przez nas religijnych przypowiesci dotacza thumaczona z fran-
cuskiego opowiastka wschodnia Peguanka i Bramin®, a dwa
lata pézniej — romans Pauliny Krakowowej Zydéwka, czyli
Sasi na Kepie®®.
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Z uwagi na wzmiankowane wyzej czynniki, tj. niewielki
udzial tekstéw literackich w zawartosci ,, Wizerunkéw” oraz
trzecioplanowa pozycje ich autoréw, formutowanie jedno-
znacznych tez wylacznie na tej podstawie wydaje si¢ nie-
ostrozne. Wigcej w kontekscie préb okreslenia dwezesnych
pogladéw Szydlowskiego na literaturg oferuje oglad publiko-
wanych w ,,Wizerunkach” artykuléw oraz przedméw redak-
cyjnych. Wylania si¢ z nich obraz cztowieka zywo zaintereso-
wanego literaturg europejska (szkice poswigcone Johannowi
Wolfgangowi Goethemu, Augustowi Wilhelmowi Schlegelo-
wi, Victorowi Hugo, Walterowi Scottowi)’!, a jednoczesnie
niezwykle sceptycznego wobec kierunku rozwoju rodzimego
pismiennictwa. Twierdzit np.:

Wychodza wprawdzie i u nas niektére pisma oryginal-
nymi zwane, i na wiarg pisarzéw przed dobrodusznych
czytelnikéw brane s za takie: ale mala nader liczbe ich
odtraciwszy, znajdziemy, ze to s lataniny, albo, szlachet-
niej méwigc, mozaiki z roznobarwnych materialéw, tam

i 6wdzie pochwytanych, utozone. [...] w umiej¢tno-
$ciach, kunsztach, wynalazkach, a nade wszystko w sztuce
myslenia i pisania cywilizowane Europy narody daleko
nas uprzedzily®.

W poréwnaniu z doswiadczeniami pracy przy , Tygodni-
ku Wileriskim” kierownictwo nad ,, Wizerunkami” pozosta-
wiato Szydlowskiemu wigksza swobodg. Oznacza to, ze na
materiale tego czasopisma znacznie lepiej dajg si¢ obserwowaé
charakterystyczne dla literata prakeyki redakcyjne. Zawar-
to$¢ tytulu stanowi réwniez znakomite odzwierciedlenie
jego zainteresowan i pogladéw w latach, gdy odwrdécit si¢ od
tworczoéci poetyckiej na rzecz nauki, a zwlaszcza historii. Re-
zygnacja z pisarstwa oraz utrata posady nauczyciela sprawily,
ze poswiccil ,, Wizerunkom” cata swoja uwage™. Ze wzgledu
na swoj uczony profil periodyk nigdy nie nalezat jednak do
poczytnych. W 1843 roku upadt z powodu niewystarczajacej
liczby prenumeratoréw. Szydtowski, do korica niepogodzony
z losami projektu, zmart trzy lata pézniej.

Wspdlnym mianownikiem wigkszosci redakeyjnych i edy-
torskich epizodéw w biografii Szydtowskiego byta wspétpraca
z ksiegarzem i wydawca — Jézefem Zawadzkim. Jak wskazuja
memuary z epoki, oficyna typografa uniwersyteckiego sta-
nowita w swoim czasie jeden z o$rodkéw wileriskiego ruchu
umystowego; dostowna i metaforyczng przestrzeni spotkan
przedstawicieli lokalnej inteligencji, majacych nadziej¢ na
zrealizowanie w niej naukowych i pisarskich ambicji. To tam
zbierali si¢ literaci — zaréwno ci odgrywajacy role lokalnych
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koryfeuszéw pismiennictwa, jak i trzeciorzedni aspiranci
do parnaskiej stawy, tam tez w pierwszej kolejnosci ledzo-
no i komentowano, niekiedy wigcej niz zartobliwie, biezaca
produkcje wydawnicza. Wedtug Stanistawa Morawskiego
Szydlowski nalezat do centralnych postaci tych towarzysko-
-intelektualnych posiedzed™. Miat on réwniez petni¢ funkeje
swego rodzaju konsultanta, doradzajac typografowi w kwe-
stii przyjecia lub odrzucenia sktadnych do druku tekstéw?.
W poczet zastug Zawadzkiego nalezy policzy¢ nie tylko
podzwignigcie nierentownej oficyny akademickiej, ale takze
ozywienie litewskiego ruchu czasopi$mienniczego przez po-
nowne powotanie do zycia ,Dziennika Wileriskiego”, ktére to
dziatanie — mimo stojacych za nim koniunkturalnych inten-
¢ji — w niewatpliwym stopniu przyczynito si¢ do kulturalnego
rozwoju litewskiej stolicy®®. Pierwsze kontakty Zawadzkiego
z Szydtowskim datujq si¢ wlasnie na okres wspétpracy klasyka
z ,Dziennikiem”, rozpoczgtej w 1815 roku publikacja jego
poetyckiego debiutu — ody napoleoniskiej Szczescie i pokd;®’.
O wkiadzie Zawadzkiego w realizacj¢ redakcyjnych inicja-
tyw pisarza $wiadcza najlepiej ostatnie lata wydawniczego
biegu ,, Wizerunkéw” przypadajace na okres po $mierci dru-
karza, kiedy to oficyna — wraz z ttoczonymi w niej tytutami —
przeszta w rece jednego z jego syndw. Jak juz wspominali$my,
periodyk ten nie okazat si¢ bynajmniej finansowym sukcesem.
Z powodu niezachwianej wiary w warto$¢ wspélnego przed-
sigwzigcia czy moze przez wzglad na przyjacielskie relacje
z redaktorem pierwszy wydawca pisma, bedacy jednoczesnie
jego wytacznym nakladca, nigdy nie zrezygnowat z projekeu.
Nie podejmowat tez prawdopodobnie zadnych préb inge-
rencji w publikowane przez Szydlowskiego tresci, cho¢ — jak
wynika z przedméw do nastgpnych ,pocztéw” periodyku —
dotychczasowe recenzje ,, Wizerunkéw” sugerowaly juz wtedy
rozmaite zmiany mogace poprawi¢ poczytnos¢ czasopisma’®.
Inaczej ulozyla si¢ natomiast wspétpraca literata z Adamem
Zawadzkim. Wydaje si¢, ze w przeciwieristwie do swego ojca
nie pozostawit on Szydtowskiemu wolnej reki. O pewnych
zabiegach, podjetych przez nowego wydawce w celu ratowa-
nia sytuacji ,, Wizerunkéw”, daje si¢ wnioskowad na podstawie
noty informacyjnej dotaczonej przezen do ostatniego tomu
periodyku. Zawadzki syn zapewnia w niej, ze podejmowano
kroki prowadzace do ,ulepszenia” pisma. Cho¢ nie precyzuje,
o jakich udoskonaleniach mowa, nietrudno wysnu¢ przypusz-
czenie, ze byly one zwiazane z wyjsciem naprzeciw czytajacej
publicznosci®. Préb czesciowego dostosowania tresci do gu-
stéw potencjalnych nabywcéw mozna upatrywaé np. w szer-
szym otwarciu taméw dla wspélczesnych poetéw i prozaikéw.
Napigte relacje miedzy wydawcg i Szydtowskim znalazty
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réwniez ujscie w Kilku stowach od Redaktora pomieszczonych
na kartach tego samego, ,pozegnalnego” tomu, w ktdrych pi-
sarz bronit ,,uczonego” profilu swego periodyku i deklarowat
wznowienie tytutu we wspétpracy z inng oficyna®.
Redakcyjne i edytorskie przedsigwzigcia Ignacego Szyd-
towskiego zastuguja na uwagg jako pewne punkty weztowe,
reprezentatywne dla réznych etapéw jego tworczej biografii.
» Tygodnik Wilenski” byt dzietem mlodego literata, aktywnie
wypracowujacego pozycj¢ w Srodowisku wileniskiej inteligen-
Gji, zaznaczajacego swoja obecno$¢ we wszystkich istotnych
projektach decydujacych o ksztalcie lokalnego zycia umysto-
wego. Prawidla wymowy i poezji oraz Przyklady stylu polskiego,
mimo ze wydane zaledwie kilka lat p6zniej, stanowia poklosie
dojrzalej dzialalnosci Szydtowskiego, wéwczas juz szanowa-
nego nauczyciela i niekwestionowanego autorytetu w spra-
wach pismiennictwa. , Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”,
zamykajace nie tylko jego spuscizng redaktorska, ale takze
caly dorobek naukowo-kulturalny, dostarczajg informacji
o pogladach klasyka w ostatnich latach zycia przypadajacych
na czas niekwestionowanego triumfu formacji romantycznej.

Key Words: Ignacy Szydtowski, Vilnius, 19"-century editing,
periodicals, textbooks, Jézef Zawadzki, Euzebiusz Stowacki

Abstract: Ignacy Szydtowski was undoubtedly one of the most ac-
tive participants of Vilnius intellectual life in the period of Enlight-
enment-Romanticism turn. Many spheres of his intellectual activity
include numerous poetic works (both in terms of original works,

as well as translations), pedagogical activity, critical speeches and
editorial undertakings. None of the enumerated fields of his rich
legacy has been, however, sufficiently described. The article takes

a look at the last of them, including projects such as the Principles of
pronunciation and poetry from the works by Euzebiusz Stowacki (first
edition: 1826), textbook entitled Examples of the Polish style (1827),
and finally the edition of two periodicals: “Tygodnik Wileriski”
(1815-1822) and “Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” (1834—
—1843). The author analyzes the strategies for dealing with texts
characteristic of Szydlowski. She also makes an attempt to answer
the questions regarding his attitude to editor’s work and the place
which this part of his legacy should take in Szydtowski’s biography.

' Duza czes¢ dorobku Szydtowskiego rejestruje Jolanta Kowal w aneksie bibliograficz-
nym do monografii ,Dziennika Wilenskiego”; J. Kowal, Literackie oblicze ,Dziennika Wileriskie-
go” (1805-1806 i 1815-1830), Rzeszow 2017, s. 404-407.

?Por. biogramy: M. Stankiewicz-Kope¢, Szydfowski Ignacy, w: Polski stownik biograficz-
ny, t. 49/1, pod red. A. Romanowskiego, Warszawa-Krakow 2013, s. 593-595; Szydfowski
lgnacy, w: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut’, 1. 6, cz. 1, oprac. E. Aleksandrowska
z zespotem, red. tomu do 1. 1958 T. Mikulski, Warszawa 1970, s. 275-277; E. Tyszkiewicz,



Ignacy Szydfowski, w: idem, Opisanie powiatu borysowskiego pod wzgledem statystycznym,
geognostycznym, historycznym, gospodarczym, przemystowo-handlowym i lekarskim, z do-
daniem wiadomosci o obyczajach, Spiewach, przystowiach i ubiorach ludu, gustach, zabobo-
nach itd.,, Wilno 1847, s. 277-286.

°Swiadczg o tym niektore fragmenty korespondencii z Tadeuszem Butharynem znajdu-

jace sie w tece pism skonfiskowanych Szydtowskiemu w 1823 roku; Biblioteka Uniwersytetu
Wilenskiego, sygn. F2-KC-437.

“Zgodnie z zapisami Kodeksu Szubrawskiego ,kazdy Szubrawiec powinien co dwa-
dzieScia dni przynie$¢ na schadzke pisma na éwiartke przynajmniej druku do »Wiadomosci
Brukowyche. Pismo takowe roboty wtasnej lub cudzej zaréwno sie przyjmuje, byleby tylko
byto nie odreczne, ale catkowicie wypracowane, czytelnie przepisane na czysto,
w formie éwiartkowej, z zostawieniem niezapisanych brzegoéw zewnetrznych naj-
mniej na trzy, a wewnetrznych na dwa cale’; Kodeks Szubrawski, ,Tygodnik Wilenski”
1819, nr 137, s. 251, wyréznienie - P. P.

°Imig Gulbiego — pochodzace od stowianskiego bozka strzegacego mezczyzn -
Szydtowski nosit w Towarzystwie Szubrawcow.

° Kodeks Szubrawski, s. 255.

"1, Szydtowski, Cyrce. Kantata J.B. Rousseau, ,Tygodnik WileAski” 1815, t. 1, nr 1,
s.5-8.

#Doktadniejsza charakterystyka gatunkowa poezji na tamach ,Tygodnika Wilenskiego”
w: W. Czernianin, H. Czernianin, Wokdt , Tygodnika Wileriskiego” 1815-1822. Studlia i szkice,
Wroctaw 2011, s. 57-67.

“Okreslenie Antoniego Edwarda Odynca, Wspomnienia z przesztosci opowiadane
Deotymie, Warszawa 1884, s. 122.

' J. Kowal, Literackie oblicze ,Dziennika Wileriskiego”, s. 71-76.

" Jest to zjawisko zwigzane z panujgcg wowczas na Litwie ,wierszomanig”; eadem,
JTalent (nie)wyzszy nad miemosc’. Kilka uwag o ziawisku wierszomanii na Litwie w latach
1815-1830, ,Prace Polonistyczne” 2014, s. 9-20.

2 Swiadczy 0 tym wiekszy — w stosunku do przekladéw poezji antycznej - udziat tu-
maczen liryki francuskiej w translatorskiej tworczosci Szydtowskiego. Miat w dorobku polskie
adaptacje szesciu 6d Horacego (,Dziennik Wilenski” 1816, t. 4, nr 23-24, s. 385-391 i 501-

-504), dokonat takze przerobki kilku epigramatow z Antologii Palatyniskiej (,Dziennik Wilehski”
1817, 1. 5, nr 29, s. 429-430). Wszystkie pochodzg z wezesnego etapu jego literackiej biogra-

fii. Po klasykéw francuskich siegnat natomiast co najmniej kilkanascie razy w roznych
latach pisarskiej dziatalnosci, ttumaczac poezje m.in. Jean-Baptiste'a Rousseau, Nicolasa
Boileau, Bernarda Fontenelle'a, Evariste’a de Parny'ego, Nicolasa Gilberta, Jacques'a
Delile’a, Jeana de Lafontaine’a. Zob. np. Oda do Fortuny Jana Chrzciciela Russo,
,Dziennik Wilenski” 1818, t. 1, nr 6, s. 611-615; Szczescie i moralnosc. Z poematu Delilla
JImaginacja’, piesri szosta, ,Dziennik Wilenski” 1821, t. 3, nr 3, s. 432-439; Wiadza poezji.
Oda P. Desorgues, przektad, ,Tygodnik Wilenski” 1821, t. 1, nr 4, s. 94-102.

13 Zob. np. E. Staniewicz, Spiewy ludlu litewskiego na wiersz polski przefozone, ,Tygod-
nik Wilenski” 1820, t. 9, nr 155-159, s. 56-59, 118-121 i 177-178; L. Rogalski, Piosnka we-
selna ludu litewskiego, ,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 10, nr 177, s. 381; idem, Piosenka po-
spolstwa estonskiego, ,Tygodnik Wilehski” 1820, t. 9, nr 162, s. 276-277; A. Jurgiewicz, Sen.
Piosnka czeska, ,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 9, nr 156, s. 82-84.

" Obrzedy weselne ludu wigjskiego w gubemni minskiej, w powiecie borysowskim, w pa-

rafii hajenskiej, obserwowane w latach 1800, 1-szym, 2-gim, z niektorymi piosnkami i ich zwy-
czajng nutg, ,Tygodnik Wilenski” 1819, t. 7, nr 130, s. 1-18; cd.. nr 132, s. 81-104. Artykut uka-
zat sig w,Tygodniku” anonimowo. Jego atrybucji dokonat Eustachy Tyszkiewicz w pierwszym
biogramie Szydtowskiego (op. cit., s. 281), nalezy jednak wspomnie¢, ze nie wszyscy bada-
cze zgadzaja sie z taka identyfikacjg autora (np. M. Olechnowicz, Polscy badacze folkloru i je-
Zyka biatoruskiego w XIX wieku, £6dz 1986, s. 48-52).

' Nie chodzi tu jedynie o czgstokro¢ przez badaczy wspominane Dumania nocne
Atericzyka w czasle, gay Filip zagamat Ateny (,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 10, nr 170,

s. 165-159). Na tamach rzeczonego czasopisma ukazat sig takze podpisany nazwiskiem
Spitznagla wyjatek z poematu o Janie Ill Sobieskim pt. Wieder wybawiony (,Tygodnik Wilen-
ski” 1820, t. 10, nr 171, s. 183-187).

' Byty to utwory pisane przez Szydfowskiego na powitanie nowych czfonkow wstepu-
jacych do Towarzystwa lub - cho¢ rzadziej - z innych jubileuszowych okolicznosci.

Zob. np. Wstep do dzigjow Towarzystwa Szubrawskiego: rzecz z okolicznosci przyjecia nowe-
go czlonka miana, przez Pana Gulbi Dygnitarza Witajnika drugiego rzedu. Przektad dosfowny
Z litewskiego, ,Tygodnik Wilenski” 1819, 1. 8, nr 142, s. 31-32; Mowa Szubrawca Pana Gulbi,
Dygnitarza, Witajnika drugiego rzedu, Namiestnika Mowcy w zakonie Szubrawskim; z okolicz-
nosci przyjecia nowego czltonka, miana (zwdj aziuplowy 7my przekiad z dostowny z litewskie-
90), ,Tygodnik Wilenski” 1820, t. 9, nr 156, s. 76-80.

'"Rys ten zostat podkreslony np. we wszystkich wspétczesnych biogramach Szyd-
towskiego (por. przypis 2). Na pierwszy plan wysuwaja go réwniez tacy badacze, jak cho¢-
by: Ferdynand Hoesick (Jcie Juliusza Stowackiego na tle wspdtczesnej epoki (1809-1849).
Biografia psychologiczna, t. 1, Krakow 1896, s. 80-81), Kazimierz Mezynski (Gotfryd Emest
Groddeck. Profesor Adama Mickiewicza. Préba rewizji, Gdansk 1974, s. 71), Jarostaw Macie-
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jewski (Trzy szkice romantyczne. O ,Dziadach’, ,Balladynie’, epilogu ,Pana Tadeusza’, Poznan
1967, s. 95).

¢ Probe czesciowej odpowiedzi na pytanie o stosunek Szydtowskiego do estetyki ro-
mantycznej podjetam w artykule , Nieprzejednany wrdg romantyzmu'? Ignacy Szyadfowski wo-
bec nowego kanonu estetycznego, ,Nova Filologicka Revue” 2019, t. 2, s. 30-40.

' Najczesciej cytowane w tym kontekscie pozycje: A. E. Odyniec, op. cit., Warszawa
1884, s. 121-128; M. Malinowski, Ksiega wspomnien, Krakow 1907, s. 78; S. Morawski, Kilka
lat mfodosci mojej w Wilnie, Warszawa 1924, s. 178-179.

A, Mickiewicz, Zima migjska, ,Tygodnik Wilenski” 1818, t. 6, nr 125, s. 254-256.

' W Czernianin, H. Czernianin, op. cit., s. 57.

? Ibidem, s. 25.

% Zob. np. Uwiadomienie, ,Tygodnik Wilenski” 1819, t. 8, nr 148, s. 224.

*W. Czernianin, H. Czernianin, op. cit,, s. 29.

W ostatnich tomach nie pojawiat sie juz dziat poswiecony literaturze szubrawskiej;
jej ostatnim, pojedynczym przejawem byta wydrukowana w pierwszym numerze pisma
71821 roku Koleda dlla PP Szubrawcow (,Tygodnik Wilenski” 1821, t. 1, nr 1, s. 8-9).

'S, Pigon, Ktopoty ksiedza cenzora. Gaweda z dziejow prasy wilenskiej przed stule-
ciem, w: idem, Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie, Wilno 1929, s. 29-42.

' Z. Skwarczynski, Wstep, w: Wiadomosci Brukowe. Wybdr artykutow, wybrat i oprac.
7. Skwarczynski, Wroctaw 1962, s. CI-ClI.

% Co ciekawe, Szydtowski — niegdys uczen Stowackiego — byt pézniej nauczycielem
gimnazjalnym jego syna, Juliusza. Wiadomo takze, ze goscit w domu wdowy po profesorze,
Salomei Stowackiej-Bécu; o wizytach tych wspomina kilkukrotnie w listach do Michata Balin-
skiego; Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, sygn. F22-275.

 E. Stowacki, Uwagi powszechne nad jezykami, sztuka pisania i postaciami mowy,

w: Dziefa z pozostatych rekopismow ogfoszone, t. 1, Wilno 1824, s. 209-329; idem, Teoria sty-
lu, w: Prawidta wymowy i poezji wyjete z dziet Euzebiusza Stowackiego, Wilno 1826, s. 1-138.

“Uldem, Teoria wymowy; Teoria poezji, w: Dziefa z pozostatych rekopismow ogfoszone,
t. 2, Wilno 1826, s. 3-51 i 55-142.

'ldem, Teoria wymowy; Teoria poezji, w: Prawidta wymowy i poezji, s. 139-210
i 211-326.

* Pominiety rozdziat: idem, Uwagi powszechne nad jezykami, s. 151-208.

% |dem, Teoria poezji, w: Dzieta z pozostatych rekopismow ogfoszone, t. 2, s. 134-137;
idem, Teoria poezji, w: Prawicta wymowy i poezji, s. 303-309.

% Przypisy, w: Dzieta z pozostatych rekopismow ogfoszone, t. 2, s. 176-179.

% E. Stowacki, Teoria poezji, w. Prawidfa wymowy i poezji, s. 316-318. Por. Przypisy,

w: Dziefa z pozostatych rekopisméw ogfoszone, t. 2, s. 179-180.

°¢ Przyktady stylu polskiego w rozmaitych rodzajach wymowy i poezji, zebrat i utozyt
I. Szydtowski, t. 1: Proza, Wilno 1827.

*" Ibidem, s. 443-448.

%7 obawy przed cenzurg pismo ukazywato sie pod pfaszczem wydawnictwa seryjne-
go nieperiodycznego. Szydtowski wielokrotnie deklarowat odrebnosé kazdego z toméw
Wizerunkow”; Przemowa, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1836, poczet nowy, t. 1,

s. VIII. Prawdopodobnie z tego samego powodu ich pierwsze tomy nosity neutraing nazwe
,0zeSci”.

 William Hazlitt, Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1835, cz. 7, s. 120.

“ Poezja ludu pokoleri Teutonskich, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1837, poczet
nowy, t. 20, s. 5-122.

" Ibidem, s. 122.

2 Wiersze z rekopisow P. M. C.: Westchnienie za rodzinng strzecha, ,Wizerunki i Roz-
trzasania Naukowe” 1836, poczet nowy, t. 5, s. 151-154.

1. Szydtowski], Przemowa, s. IX.

“Ioidem, s. XIV-XX.

# G. Herder, Przypowiesci w duchu Pisma S{wigtego), ,Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe” 1836, poczet nowy, t. 6, s. 130-134, 1. 7, s. 131-133, 1. 8, s. 131-133; X.L., Przypo-
wiesci w duchu Pisma S‘[vw'etego], ,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe” 1836, t. 11,

s. 123-128.

M. Ossorya Clieplinski], Nieznajoma. Ballada, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”
1838, poczet nowy drugi, t. 22, s. 128-130; idem, Westchnienia za ubiegta mfodoscia, ,Wize-
runki i Roztrzasania Naukowe” 1837, poczet nowy, t. 13, s. 145-146; W. Narbuttowna, Pozeg-
nanie do mojej sukni, Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1841, poczet nowy drugi, t. 20,

s. 129-132; I. kagiewnicki, Burza. Obraz poetycki, Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1840,
poczet nowy drugi, t. 16, s. 183-190.

' J. K[laczko), Pozegnanie, ,\Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1840, poczet nowy
drugi, t. 15, s. 170-174.

“ L. Brachmann, Krzysztof Kolumb. Ballada, ttum. M. Ossorya Clieplinskil, ,Wizerun-
ki i Roztrzgsania Naukowe” 1837, poczet nowy, t. 14, s. 125-128; Wyjatki z poematu Alexan-
dra Puszkina pod tytutem ,Cygani”, ttum. M. J. Kaminski, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe”
1838, poczet nowy drugi, t. 4, s. 149-151, 1839, 1. 7, s. 134-138; M. Desbordes-Valmore,
Mitosc, thum. M. Ossorya Clieplinski], ,Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe” 1837, poczet nowy,
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t.13, 5. 146-147; A. de Lamartine, Zoselyn (Jocelyn) [fragmenty], ,Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe” 1840, poczet nowy drugi, t. 14, s. 117-125.

**Masson, Peguanka i Bramin, \Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1837, 1. 18,
s. 101-109.

% P, K[rakowowal, Zydowka, czyli Sasi na Kepie. Powiesc, Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe” 1839, poczet nowy drugi, t. 6, s. 52-105.

°'Zob. np. Goethe, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1834, cz. 1, s. 48-92; O sztuce
dramatycznej. Pierwsza lekcja wyjeta z dziefa Aug. Wilh. Schlegela: ,Ueber dramatische Kunst
und Literatur Vorlesungen” itd., ,\Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1834, cz. 2, s. 5-58;
Wiktor Hugo w roku 1831, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1834, cz. 4, s. 77-124; Walter
Scott, Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1837, poczet nowy, t. 13, s. 46-80.

2. Szydtowskil, Przemowa, s. XI.

%W wyniku perypetii zwigzanych ze $ledztwem senatora Nowosilcowa Szydtowski
zmuszony byt odsuna¢ sie od pracy nauczycielskiej w 1824 roku.

5 S. Morawski, op. cit., s. 143-144.

% Zdaniem niektorych badaczy to wtasnie Szydtowski utrudniat druk pierwszego tomu
poetyckiego Adama Mickiewicza; K. Mezynski, op. cit,, s. 7.

% J. Kowal, Rola wileriskiego typografa Jozefa Zawadzkiego w rozwoju czasopisma pol-
skiego na Litwie w epoce porozbiorowej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Poloni-
ca’ 2016, nr 4 (34), s. 281-289.

5" |. Szydtowski, Szczescie i pokdj. Oda pisana w czasie wojny roku 1812, ,Dziennik Wi-
lenski” 1815, t. 2, nr 11, s. 447-452.

% Recenzenci ,Wizerunkow i Roztrzasan Naukowych” doradzali regulacje czestotliwo-
Sci ukazywania sig pisma oraz nastawienie na publikacje tekstow nowszych, zwtaszcza ro-
dzimego autorstwa; [I. Szydtowski], Przemowa, s. IV-XX.

% A. Zawadzki, Przemowa. Kilka stow od Wydawey do tomiku 60. cafego zbioru
Wizerunkow i Roztrzasan Naukowych’, Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1843, poczet
nowy drugi, t. 24, s. V-X.

501, Szydtowski, Kilka stow od Redaktora, ,Wizerunki i Roztrzasania Naukowe” 1843,
poczet nowy drugi, t. 24, s. 307-336.
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