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Zarys zjawiska

Roman Pilat w referacie pamigtnego Zjazdu im. Jana Kochanowskiego w 1884 roku
potozyt podwaliny pézniejszych edycji dziet pisarzy polskich. Mimo ze jego wy-
powiedz odnosita si¢ do twércéw staropolskich, wnioski okazaly si¢ na tyle uni-
wersalne, ze zostaly przeniesione takze na literaturg pdzniejszych epok. Punktem
wyijécia byta dla niego konkluzja, ze: , Zasady krytycznego wydania dziet literatury,

gdzie indziej utarte i ogdlnie uznane, nie rozpowszechnily si¢ jeszcze u nas w tym
stopniu, jakby sobie zyczy¢ nalezalo, a sg nawet czgstokro¢ zupetnie zapoznawane™.
Wprawdzie od wypowiedzenia tych stéw mingto przeszlo sto trzydziesci siedem lat,
lecz wydaje si¢, ze nie stracity one na aktualnosci. A jakimi cechami powinny — jego
zdaniem — charakteryzowad si¢ wydania krytyczne? Przede wszystkim Pilat akcen-

towal rol¢ porzadku chronologicznego w edydji, ktdry bylby miernikiem: ,Jak si¢

talent pisarza rozwijal, pod wyptywem tych lub owych okolicznosci przemieniat,
wzrastat i dojrzewal, stabnat i opadal™. Ale jednoczesnie czynit zastrzezenie, ze na-
lezy dokona¢ systematyzacji dziet wedtug ,, pokrewiefistwa ich rodzaju i charakteru”
(tzn. gatunkéw i rodzajéw literackich). Drugim kryterium jest dla niego dazenie do
odtworzenia autentycznego tekstu dzieta, pozbawionego bledéw kopistéw, pomylek
zeceréw, poprawek wydawcéw. Bledow, ktére ,,w miarg powtarzania edycji, zysku-
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stwu zachodnioeuropejskiemu, a w razie ich braku te wyda-
nia, ktdre zostaty dokonane za zycia autora, bo ,,oparte na
rekopisach autoréw, a nadto robione z ich wspétudziatem lub
przynajmniej przez nich uznane™.

Jednocze$nie ponizsza jego uwagg jeszcze dzi§ mozna wy-
pisywa¢ nad drzwiami Zaktadéw Edytorstwa kazdego uniwer-
sytetu: ,Na wydawcy cigzy [...] obowiazek poprawienia lub
zmiany tych ustgpédw w celu restytucji autentycznego brzmie-
nia tekstu. Jak daleko sigga to prawo wydawcy poprawiania
tekstu gtéwnego — nie mozna $cisle oznaczy¢™.

Trzecim wyznacznikiem krytycznego wydania bylo zaopa-
trzenie tekstu w objasnienia, wskazéwki i uwagi, ktére miaty
sutatwi¢ czytelnikowi wszechstronne poznanie i zbadanie
dzieta”. Tu réwniez nie mozna nie zacytowaé wieficzacego
fragmentu rozwazan:

Ale wydawca powinien z drugiej strony pamigta¢, ze zbyt-
nie obcigzanie tekstu dopiskami chybiatoby celu i zamiast
utatwi¢ czytanie dzieta utrudnialoby je, przenoszac uwagg
czytelnika z tekstu do komentarza. [...]
Nie nalezy dawa¢ za malo, ale i nie za
wiele. Latwo pojaé, ze oznaczenie granicy
migdzy tym, co za wiele a za malo [wy-
réznienie org.] pozostanie zawsze chwiejne
i zaleze¢ bedzie ostatecznie od osobiste-

go zapatrywania wydawcy. Powinien mie¢ w tej mierze
trafny instynkt, w ocenieniu rzeczy i tam, gdzie moze
przypusci¢, ze czytelnik nie obejdzie si¢ bez wskazéwki,
pospieszy¢ mu z pomoca i da¢ potrzebne wyjasnienie’.

Ten ekscerpt z propozycji Pilata sprzed przeszto wieku
mozna uznaé za ,zlota zasade” edycji krytycznych. Stanowi
on swoisty fundament edytorstwa naukowego, na ktérym
kolejne pictra budowali: Konrad Gérski, Zbigniew Golinski,
Jan Trzynadlowski, Roman Loth i inni. Szczegdlnie pierwszy
z wymienionych, Konrad Gérski, w swoim klasycznym juz
dzi$ podreczniku Tekstologia i edytorstwo dodat metodologicz-
ne rozwinigcie podstaw ,,wydan zbiorowych”. Uwagi te znane
sa wszystkim edytorom, zatem nie ma potrzeby drobiazgowe-
go ich przytaczania, warto natomiast przypomnie¢ najwaz-
niejsze z tych ustalen. Wspomniany badacz pisze o czterech
wyznacznikach, jakie powinien spetnia¢ ten specyficzny
typ edycji. Pierwszym wyznacznikiem jest charakter (typ B,
mniej C), drugim zawarto$¢, trzecim ukfad, czwartym za$
wyposazenie techniczne. Wydaje si¢, ze dwa ostatnie elementy
maja najistotniejsze znaczenie. To uktadowi Gérski poswiecit

najwigcej miejsca w swoich rozwazaniach, podkreslajac, ze
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Kiedy
dang edycje
mozna nazwac
edycja krytyczna?

jako wlasciwa edycje zbiorowa uznaje on ,tylko taka, kedra
zawiera wszystko, co wyszto spod pidra danego autora, a wigc:
dzieta drukowane za jego zycia i niedrukowane, wszelkie ich
warianty, bruliony i szkice oraz wszelkie pisma w zasadzie
nieprzeznaczone do druku (pamigtniki, dzienniki, listy czy
jakiekolwiek teksty powstale w zwiazku z prywatnym zyciem
pisarza)”®.

Jest to program maksimum, ktéry udalo si¢ zrealizowaé
w zaledwie kilku przypadkach, a przede wszystkim w od-
niesieniu do spuscizny wieszczéw. W znakomitej wigkszosci
twércéw mozna méwic raczej o zbiorczym wydaniu dziet
danego literata, czgsto podjetym przez réznych wydawcéw
i w réznym czasie, a niekiedy takze w rézniacym si¢ opraco-
waniu. Wydania te zebrane razem co prawda prezentujg caly
dorobek, ale mimo to nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako
opera omnia. Ponadto sadzg, ze w przypadku tych najstar-
szych, wielotomowych publikacji bardziej adekwatna bytaby
nazwa ,wydari zbiorowych” w odréznieniu od wspétczesnych
»dziet zebranych”, cho¢by tylko z uwagi na odmienne uwa-
runkowania, w jakich byty wydawane.

Z racji ograniczeni tego artykutu i wo-
bec rozleglo$ci zaproponowanego w tytule
zagadnienia koniecznych jest kilka zastrze-
zen. Przede wszystkim nalezy wspomnieé¢
o niewielkiej liczbie prac syntetyzujacych ten
problem w przeciwieristwie do liczby definicji i not okreslaja-
cych cechy edycji krytycznych, jakie dodawano do wigkszosci
publikagji. Juz pierwsze dyskusje, jakie podejmowalem na
ten temat podczas spotkant w srodowisku edytoréw, wykazaty
ztozono$¢ tego zjawiska i trudnosci w przyjeciu wspdlnych
konkluzji. Do uzgodnienia wskazéwek, ktérymi mozna byto-
by si¢ kierowa¢ w pracach nad opera omnia polskich twércéw,
droga wydaje sie daleka. Swiadczy o tym chociazby lista
stawianych pytan: kiedy dana edycj¢ mozna nazwa¢ edycja
krytyczna? Czy w ogdle jest to mozliwe wobec specyfiki pisar-
stwa tworcdw XIX i XX wieku? Jak ma si¢ teoria edytorstwa
do prakeyki wydawniczej? Co ze zmiennymi, ktére przynosi
ewolugja tego zjawiska? Zwlaszcza ze dzisiejsze rozumienie
opera omnia nie przystaje do tego, jak pojmowano je sto czy
nawet pigédziesiat lat temu (z obecnej perspektywy cos, co
bylo dawniej ,,pismami zebranymi”, dzi$ nositoby raczej mia-
no ,,pism wybranych”).

Pytania te, ktére sa wyborem z dlugiej listy zagadnien,
nie dotykaja nawet sedna problemu, a moga stanowic te-
maty osobnych studiéw. Co wigcej, zanim zostang podjgte,
nalezy rozpocza¢ od szczegdlowego zestawienia materiatu

badawczego! Trudno uwierzy¢, ale w zadnej z baz danych ani



w zadnym cyfrowym katalogu bibliotecznym nie ma dotad
spisu ,,dziet zebranych”, jakie ukazaty si¢ w ostatnich dwéch
stuleciach. Ten szkic nalezy zatem traktowa¢ jako wlasnie owo
przedwstepne zakreslenie pola. Ponizsze rozwazania maja na
celu przede wszystkim egzemplifikacje najwazniejszych edycji
i charakterystyke ich aparatu krytycznego, ktére na dalszym
etapie beda mogly stad si¢ podstawa szczegbtowych rozwazan.
Beda mnie interesowa¢ zatem zwlaszcza ukoriczone edycje
tworcéw literatury polskiej drugiej potowy XIX i XX wieku,
ktére ukazaly si¢ w ostatnim stu piec¢dziesiecioleciu (1870—
-2020).

Wreszcie koniecznym zastrzezeniem metodologicznym
jest uwaga, ze podstawa wszystkich uogélnien nie byly
badania bibliometryczne i statystyczne, a dostgpne katalogi:
Biblioteki Narodowej, bibliotek uniwersyteckich oraz bi-
bliografie literackie’. Ich zmudne przeszukiwanie dostarczyto
zaskakujacego i nierozpoznanego dotychczas materiatu, ktéry
na potrzeby tego szkicu musiat zosta¢ poddany daleko idacej
selekcji. Zatem ponizsze rozwazania, raz jeszcze podkreslam,
nalezy traktowac jako prolegomena do zjawiska, a nie jego
monograficzny zarys.

W okresie 1870-2020 wielotomowych wydan dziet
jednego autora — nie przesadzajac jeszcze o tym, czy byly one
szebrane”, zbiorowe”, ,wybrane”, a tym bardziej , krytycz-
ne” — mozna odnotowa¢ okoto siedemdziesigciu. Z liczby
tej jako inicjatywy ukoriczone nalezy uznaé pigédziesiat pigé
wydan, przy jedenastu edycjach przerwanych lub do dzi$ kon-
tynuowanych. Wsréd nich na uwagg zastuguja wydania pism
m.in.: Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej, Adolfa Dygasin-
skiego, Jana Kasprowicza, Stefana Zeromskjego, Bolestawa
Le$miana, Jézefa Weyssenhofta, Tadeusza Peipera, Juliana
Tuwima, Gustawa Herlinga-Grudziriskiego'’.

Nastepnym uscisleniem w badanym materiale powinna
by¢ uwaga, ze sze$¢dziesiat szes¢ wydan dotyczy trzydziestu
o$miu autoréw, czyli ze sposréd odnotowanych wielu z nich
doczekato si¢ dwu, a niekiedy i kilkukrotnej edycji swoich
dziel. Rzecz jasna owa wielokrotno$¢ nie przesadzata ani
o ich kompletnosci, ani tym bardziej o krytycznosci, o czym
wspomng ponizej. Czy rozstrzygajaca bylaby w tym wzgledzie
data publikacji? Poniekad, ale truizmem byloby stwierdzenie,
ze im starsze, tym cechowato je stabsze opracowanie naukowe,
cho¢by ze wzgledu na rozwdj teoretyczny dyscypliny. Za-
$wiadczajg o tym zaréwno zacytowane na poczatku ustalenia
Pilata i Gérskiego, jak i toczaca sig¢ dyskusja, ktéra w odnie-
sieniu do edycji tekstéw drugiej potowy XIX wieku przybrata
na sile dopiero w latach szes¢dziesiatych XX wieku. Ponadto
wiele ze wspétczesnych wydari niczym nie rézni si¢ od tych
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z poczatku XX stulecia, w ktdrych aparat krytyczny zostat
ograniczony do minimum (np. u Tuwima z lat 1955-1964
czy Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego z lat 1957-1960
i2014-).

W cytowanym na poczatku wieloglosie teoretycznym
nie moze zabrakna¢ jeszcze jednej wypowiedzi — Zygmunta
Szweykowskiego, o ktérego edycji dziet Stanistawa Wyspiari-
skiego wspomng w dalszej czgéci. W przedmowie do Pism
Wiadystawa Reymonta w 1952 roku zwracat on uwagg, ze
przed 1863 rokiem wydania zbiorowe obejmowaty przede
wszystkim tworczo$¢ poetycka. Wyjatkami byli ci twérey
(jak bp. Ignacy Krasicki), ktérzy ,,uprawiali wprawdzie
powies¢, ale odznaczali si¢ poezja’. Inny wyjatek stanowili
autorzy pochodzenia arystokratycznego, jak Elzbieta Jara-
czewska z hr. Krasinskich (Powiesci narodowe, 1845) czy
Fryderyk hr. Skarbek (Powiesci i pisma humorystyczne, 1840).
Szweykowski zauwazat, ze po 1863 roku stan ten zaczat
ulega¢ zmianie, cho¢ poczatkowo wydania zbiorowe spotkaty
si¢ ze sprzeciwem pokolenia skupionego wokét , Przegladu
Tygodniowego”. ,Mtodzi” uwazali bowiem podobna inicjaty-
we ,,za krok zbedny i spolecznie falszywy”, poniewaz ich zda-
niem spoteczenistwo miato czytaé przede wszystkim rozprawy
naukowe, a nie powiesci''.

W epoce postyczniowej zastrzezenia te upadly wobec
oczekiwan czytelnikéw, tyle ze z dzisiejszego punktu widzenia
naukowa warto$¢ tych edycji ,,budzi powazne zastrzezenia” —

jak zauwazat badacz:

Niektére z nich byty biernymi — cho¢ rzadko kiedy
starannymi — przedrukami z edycji pierwotnych, nad
innymi jakoby czuwali sami autorowie, a byly i takie,
ktére powierzano specjalistom filologom. [...] [Jednak]
ci filologowie dalecy byli do rzetelnego stosunku do po-
wierzonego im tekstu; role swoja pojmowali jako rolg
stylistycznych korektoréw, poprawiaczy prostujacych
domniemane potknigcia autoréw, ktérych si¢ mimo
pozornego pietyzmu traktowato do$¢ bezceremonialnie.
Korektorzy byli w duzej mierze wyrazicielami swawoli
wydawcéw [...]. Co gorsza, korektorzy na nieszczgdcie
okazywali si¢ réwniez filologicznymi ignorantami, a ich
praca koriczyla si¢ nieraz na triumfie niedorzecznosci
[...]. Ale najgorsza w tych zbiorowych wydaniach po-
wiesciowych epoki pozytywistycznej byla jeszcze rzecz
nastepujaca. Opiekunowie edytorscy uprawniali si¢ jed-
noczesnie do innej roli: byli konserwatywnymi cenzorami

»moralnosci” spolecznej i to cenzorami — jesli chodzi
o teksty powiesciowe — niestychanie bezwzglednymi:
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co tylko w ich mniemaniu uderzato w spoteczny trady-
cjonalizm — usuwali, skrelali, zmieniali. [...] Robiono
to bezceremonialnie nie tylko w stosunku do autoréw

zmarlych, ale i zyjacych, czgsto nawet nie pytajac ich

o zdanie'.

W konkluzjach Szweykowski podkreslat, ze w tym $wietle
nie istniat postulat wiernosci tekstu, a wydawcy tylko ze
wzgledéw prestizowych i merkantylnych opatrywali edycje
zbiorowe we wstepy glosnych krytykéw i historykéw lite-
ratury. Robili to wylacznie po to, by ci swoimi nazwiskami
nadawali wydawnictwu ,,odpowiednia rangge”. Zatem wszyst-
kie te wydania korica XIX wieku, a nawet migdzywojnia, ,nie
tylko nie mialy charakteru krytycznego, ale wrecz mozna je
nazwa¢ antykrytycznymi, falszujacymi rzeczywisto$¢ tekstowa
autoréw” ", To radykalne, ale catkowicie zgodne z rzeczywi-
stoscig spostrzezenie.

Siggajac do ,,prehistorii” omawianego zjawiska, o ktérej
wspominat Zygmunt Szweykowski, tzn. o wydawnictwach
konca XIX wieku, od razu nalezy zaznaczy¢ ich odmienny
charakter. Odmienny zaréwno od tych wydawanych w dwu-
dziestoleciu mi¢dzywojennym, jak i inicjatyw po 1945 roku.
Podejmowane od ostatniej éwierci ,,picknego wieku” edycje
zbiorowe mialy w zdecydowanej wigkszosci charakter komer-
cyjny. Ponadto mialy zwiazek z coraz silniejszym zjawiskiem
natury ogélniejszej. Od poczatku stulecia na popularnosci
zyskiwaty bowiem serie wydawnicze, ktére po kilku dekadach
staly si¢ istotnym elementem strategii marketingowej wigk-
szosci liczacych sie wydawnicew!.

Alicja Jedrych zauwaza, ze w ostatnich dwudziestu pigciu
latach XIX wieku ,,na charakter wydawnictw seryjnych wply-
nat program spoteczny i o§wiatowy polskiego pozytywizmu.
Powstaje wowczas coraz wigcej serii o charakterze popular-
nym o$wiatowym, dydaktyczno-umoralniajacym. Dotyczy
to réwniez serii literackich, gdyz literatura wlaczona zostata
w realizacje celéw spotecznych””. Doskonale korespondowaty
z tym edycje dziet pozytywistycznych takich twércéw, jak
Henryk Sienkiewicz, Eliza Orzeszkowa i Bolestaw Prus.

W tego typu przypadkach interes wydawnictwa masko-
wany byl interesem spotecznym i tylko w cz¢sci odpowiadat
interesom tworcy. Liczyt si¢ bowiem zysk oficyny, dla ktérej
byta to znaczaca i obarczona duzym ryzykiem inwestycja. Przy
minimalizacji kosztéw celem bylo osiagnigcie jak najwick-
szych dochodéw. Twérca, od ktérego nakltadca wykupowat
prawa do calej dotychczasowej spuscizny, uzyskiwat wigksza
gratyfikacje niz w przypadku standardowych uméw, jednak
w dalszym ciagu nieadekwatna do rodzaju transakeji. Dog¢
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wspomnie¢ korespondencj¢ Elizy Orzeszkowej z Francisz-
kiem Salezym Lewentalem, w ktérej doskonale widoczne sg
dysproporcje w negocjacjach obu stron. Ponadto wazaca we
wzajemnych stosunkach byla popularnos¢ pisarza. I im byta
ona wigksza, tym wyzsze stawki i lepsze warunki mégt on
uzyska¢, poniewaz malato ryzyko, ze ksiazki si¢ nie sprze-
dadza. Dla oficyny pozyskanie pisarza i uzyskanie od niego
tego typu ,kontraktu” réwnoznaczne bylo z podniesieniem
prestizu na rynku wydawniczym. Stad na umowy takie mogty
sobie pozwoli¢ jedynie nieliczne wydawnictwa i to wobec
nielicznych literatéw.

Charakterystyke wydan zbiorowych nalezy rozpocza¢ od
pisarza, ktdrego objecie twérczosci dzis jeszcze — nie wspomi-
najac o krytycznym opracowaniu — nalezy prawie do rzeczy
niemozliwych. Jest nim Jézef Ignacy Kraszewski, ktérego
znana tworczo$¢ powiesciowa i rozpoznana epistolograficzna
przyémiewa: krytyke (artystyczna i literacka), publicystyke
(spoleczna i polityczna) oraz rozprawy naukowe. Kraszewski
w drugiej potowie XIX wieku cieszyt si¢ olbrzymia popular-
noscia i niekwestionowang pozycja literacka, a kazda jego
powies¢ rozchodzita si¢ w olbrzymich nakladach, gwarantujac
sukces wydawniczy. Nie dziwi zatem, ze w odstepie zaledwie
czterech lat edycji jego dorobku podjeli si¢ Whadystaw Gu-
brynowicz we Lwowie (wraz ze Spétka Wydawnicza), a potem
Mieczystaw Gliicksberg w Warszawie. Obaj byli znani pisa-
rzowi, a dodatkowo z pierwszym moglo taczy¢ go zaangazo-
wanie w sprawy powstania styczniowego. W obu przypadkach
byly to inicjatywy wieloletnie — cztery lata projektu pierwsze-
go i az trzynascie lat drugiego (edycja zostata ukoriczona dwa
lata po $mierci pisarza) — oraz bardzo obszerne: sto dwa tomy
wydania pierwszego i dwadziescia dziewig¢ toméw drugiego.
Jednak zaréwno Zbidr powiesci. Wydanie przejrzane i popra-
wione'®, jak i Powiesci historyczne'” byly przedrukami wezes-
niej wydanych utwordéw, trudno zatem zastosowaé wobec
nich cho¢by ogélne normy edytorskie'®. Byly to wiec klasycz-
ne przedruki zbiorowe dziet jednego tworcy.

Dzi$, ujmujac rzecz obrazowo, jeszcze nikomu nie udato
si¢ chyba przeplynaé tego mare tenebrarum Kraszewskiego,

a prawdopodobnie nie pojawit si¢ takze nikt, kto stanatby nad
jego brzegiem z koncepcja edycji opera omnia. Mimo ze

od $mierci autora uplyneto ponad sto trzydziesci lat, a jego
tworczo$¢ do niedawna inspirowata innych artystéw i stano-
wita podstawe kilku ekranizacji. Projekty takie podejmowane
byly cyklicznie zaréwno w miedzywojniu (wyd. Arcta;

zob. il. 1)", jak i w okresie powojennym (Ludowa Spétdziel-
nia Wydawnicza)* wobec dziet literackich, a osobno (jako
prolegomena) wobec korespondencji przez Wincentego



Danka (Ossolineum)?®'. Jednak wydaje si¢, ze zadnego z tych
wydan nie mozna okresli¢ jako wydanie petne i krytyczne.
Wspomniane za$ pozostale gatunki jego pisarstwa leza catko-
wicie niemal nierozpoznane w stosach éwczesnej prasy.

Biorac pod uwage uwarunkowania ekonomiczne i po-
lityczne, do najstarszych wydan zbiorowych XIX stulecia
bardziej zasadne wydaje si¢ zatem zastosowanie klucza wy-
dawniczego, a nie autorskiego. W tym $wietle jedna oficy-
na pozostaje bezkonkurencyjna. Jest nig najbardziej chyba
zastuzona dla literatury polskiej ostatnich dwéch stuleci
spétka Gebethnera i Wolffa, ktéra jednoczesnie byta wydawca
»Iygodnika Ilustrowanego”. W jej dorobku odnotowaé nalezy
az dziesig¢ tego typu przedsigwzigé, z czego m.in. trzy inicja-
tywy dotyczyty Henryka Sienkiewicza, a dwie Wladystawa
Reymonta, ktérym poswiece osobny akapit. Z pozostatych na
uwage zastuguje wydanie: Pism Adama Asnyka (zob. il. 2)%,
Elizy Orzeszkowej (ponownie, jako Wydanie zbiorowe zupetne,
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po dwudziestu latach od edycji lewentalowskiej)*, Bolestawa
Prusa w ,,Bibliotece » Tygodnika Ilustrowanego«”, Pism
Wactawa Berenta (zob. il. 3)* oraz Jézefa Weyssenhoffa®®
takze we wspomnianej serii.

Juz ta pierwsza egzemplifikacja wydawnictw GiW mog-
taby postuzy¢ za ilustracjg zréznicowania wydan zbiorowych
tak pod wzgledem ich typu, kompletnosci, jak , krytycznosci”
w XIX i XX wieku. Znalazly si¢ bowiem wsréd nich edy-
gje przerwane (Weyssenhofl), edycje zebrane tylko z czgéci
dorobku, tzn. jednego uprawianego gatunku (Orzeszkowa,
Prus, Berent) — wszystkie pozbawione komentarzy — az po
wyrdzniajace si¢ i znajdujace na przeciwleglym kranicu edycje,
ktére zawieraly wiele cech opracowania krytycznego (Asnyk).
To ostatnie wydanie w opracowaniu galicyjskiego publicysty,
krytyka literackiego i historyka Stanistawa Krzeminskie-
go, cechuje najglebszy namyst edytorski, w ktérym stycha¢
echa pogladéw Pilata wyrazonych kilkanascie lat wezesnie;.

1L 1. J. I Kraszewski, Dziela, wyd. Arcta (1928-1929)

11. 2. A. Asnyk, Pisma, GIW (1898)
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Krzeminski pisal: ,,Edycja obecna obejmuje 270 pojedyn-
czych utworéw z czterech toméw dotychczas wydanych oraz
wszystkie osiem dramatéw ogloszonych drukiem: Poezje
stanowig trzy pierwsze tomy; dramata — dwa pozostale;

cato$¢ wytwarza pigciotomowy zbidr Pism”* . Podkreslat on
zatem we Wiegpie przemyslany uklad wyplywajacy z tematyki
wierszy i prébe rekonstrukgji chronologii utworéw. Odsy-

tat réwniez do bibliografii drukéw. Elementy te, ktére dzis
stanowig integralng czgé¢ aparatu, wowcezas byly absolutnym
wyjatkiem, o czym moze $wiadczy¢ konkluzja Krzemiriskiego:
»Korekta uszanowata wszystkie nieliczne zreszta whasciwosci
formalne jezyka poety; tak np. pozostawita bez zmiany: mie-
szad, spieszy, ale pospiech, spi. Przestankowanie wprowadzita
wlasne. Forme¢ Witold zastapilem inna, wedtug pana Kartowi-
cza stosowniejsza — Witold™*.

Obok wydawnictwa Gebethnera i Wolffa drugg instytu-
cja, ktdra podjeta podobng inicjatywe, byla oficyna Franciszka
Salezego Lewentala. I w tym przypadku warto zwréci¢ uwagg
na typowe cechy tego przedsigwzigcia, charakterystyczne réw-
niez dla epoki. Tak jak dla wspétki GiW, takze dla Lewentala
byta to zaplanowana inwestycja, ktérg zabezpieczaty
wplywy z ,Kloséw” i , Tygodnika Romanséw i Powiesci”.

Co wigcej, Tanie zbiorowe wydanie powiesci Elizy Orzeszkowe;j
(zob. il. 4a—c)* mialo uatrakeyjnic i jeszcze bardziej zwigkszy¢
obrét, bowiem zostalo pomyslane jako insert przede wszyst-
kim dla prenumeratoréw obu gazet. Jezyk reklamy Prospekru
anonsujacego cate wydawnictwo doskonale oddawat jego
charakter. Swoboda w skompletowaniu ulubionych powiesci,
czytelny druk i pickny papier oraz specjalna cena — byly naj-
wazniejszymi atutami. W tym $wietle prakeyki wydawniczej
jeszeze lepiej powinny wybrzmie¢ stowa Romana Pilata przy-
toczone na poczatku tego artykutu, ktére ten wypowiedziat
niemal w tym samym momencie na krakowskim zjezdzie™.

Gwoli uzupetnienia warto w jednym zdaniu wspomnie¢
jeszcze o wydaniach innych oficyn z przetomu XIX i XX wieku.
Obnizenie kosztéw produkgji, ale przede wszystkim posze-
rzenie rynku wydawniczego i zwigkszenie liczby odbiorcéw
(w Galicji i Krélestwie), spowodowato, ze chociaz nadal
wydania zbiorowe pozostawaly duzym wysitkiem dla firm,
to byly juz w zasi¢ggu ich mozliwosci. Przykladem moze by¢
wydanie Dzief poetyckich Jana Kasprowicza® nakladem
Towarzystwa Wydawniczego i spétki Edwarda Wendego
(zob. il. 5a-b). Cho¢ redakeji podjat si¢ Ludwik Bernacki,
historyk literatury, edytor, od 1906 roku pracownik, a potem
dyrektor Ossolineum, to spodziewany poziom opracowania
naukowego moze poczatkowo rozczarowaé. Oprécz komen-
towanej Bibliografii utworéw drukowanych w czasopismach
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nie ma w nim bowiem innych elementéw aparatu. Jednak
mimo to omawiane wydanie zachowato pewne walory, ktére
pot wieku pézniej docenit zmarty niedawno prof. Roman
Loth. W dwuakapitowym stowie Od wydawcy zostata zawarta
do$¢ istotna informacja dla faktycznych Pism zebranych:

Niniejsze Dziela Jana Kasprowicza sg pierwszym zbio-
rowym wydaniem utworéw poety, dokonanym za jego
wskazéwkami i pod jego okiem. [...] Nadmieni¢ jedynie
wypada, ze przy niektorych utworach podano datg ich
napisania, zaczerpnigta z r¢kopiséw autora. Po bibliografii
przytoczono w skréceniu poezje Kasprowicza, dotad dru-
kiem nie ogloszone, pochodzace z najpierwszej epoki jego
tworczosci®.

Z powodu zniszczenia czgsci rekopiséw podczas ostatniej

wojny — jest to wiadomo$¢ bezcenna.

1L. 3. W. Berent, Pisma, wyd. GIW (1933-1934)
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1l 4a—c. E. Orzeszkowa, Tanie wydanie powiesci, wyd. F. S. Lewental (1884-1889)
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Osobny fragment tego szkicu nalezy poswigci¢ kwestii,
ktéra sama w sobie powinna by¢ przedmiotem kolejne-
go artykutu. Dotyczy ona opera omnia polskich noblistéw
literackich. Przyktad ten moze stanowi¢ takze doskonata
ilustracj¢ potrzeb, wyzwan i braku spéjnej polityki wydawni-
czej paristwa, ktore szczegblnie w ostatnim okresie przeznacza
znacznie wigcej Srodkéw na zabezpieczenie patrymonium
narodowego. Nie ma chyba bowiem drugiej takiej ptaszczy-
zny, na kedrej braki bytyby tak ewidentne. Trudno uwierzy¢,
ze dotychczas brakuje u nas wydania ,,dziet narodowych”
polskich laureatéw tego prestizowego wyréznienia. Na pie-
cioro uhonorowanych tylko jeden doczekat si¢ realizacji tego
postulatu (edycja rozpoczgta w 1999 roku whasnie dobiega
korica)®. Jako jedno z niewielu wydawnictw Dziela zebrane
Czestawa Milosza spelniaja kryteria zaréwno edycji petnej,
jak i krytycznej. Uswiadamiaja ponadto ogrom pracy oraz
wyzwan, jakie staja przed badaczami podejmujacymi ta-
kie zadanie. Zadanie, ktére moglo zosta¢ urzeczywistnione
jedynie dzigki metodycznej realizacji i we wspStpracy dwéch
znaczacych oficyn: Znaku i Wydawnictwa Literackiego oraz
zaangazowania i po$wigcenia znacznego zespotu.

Problemy zwiazane z tego typu edycja okazaly si¢ do-
tychczas nierozwiazywalne w odniesieniu do pozostalych

1L Sa-b. J. Kasprowicz, Dzieta poetyckie, wyd. E. Wende (1912)
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niezyjacych noblistéw**. Skupiajac si¢ zatem na pierwszych
laureatach, mozna zada¢ pytanie o powdd, dla ktérego

nie podjeto jeszcze takiej inicjatywy. Przyczyny w jednym

i drugim przypadku pozostaja rézne, cho¢ pierwsze prace
przygotowawcze zostaly juz wykonane. Za takie mozna uznaé
bowiem zaréwno trzykrotne wydanie dziet zbiorowych obu
autordw, jakie wyszly przed 1939 rokiem, jak i petng doku-
mentacj¢ bibliograficzna w Nowym Korbucie (t. 15 2 1978

it. 1722015 roku).

Casus Sienkiewicza dodatkowo ilustruje to, o czym pisa-
tem juz wezeéniej, tzn. merkantylny charakter wydari w XIX
i na poczatku XX wieku. Sienkiewicz, podobnie jak wcze$niej
Kraszewski, pozostawal na literackim parnasie przetomu wie-
kéw bezkonkurencyjnym autorem. Otoczony swoistym
kultem i namaszczony na ,,pisarza narodowego”, dyktowat
najwyzsze stawki i stawial wymagania, ktérym mogta sprosta¢
tylko jedna oficyna tego czasu — Gebethner i Wolff. Pierw-
sze Pisma Sienkiewicza zaczely si¢ ukazywad juz w latach
osiemdziesiatych XIX wieku®. Nast¢pnie w 1900 roku na
fali przygotowari do jubileuszu dwudziestopigciolecia pra-
cy literackiej w serii Pism firma wznowita te utwory, ktére

stanowily jej wlasno$¢, dodajac je jako bonus dla prenumera-

toréw ,, Tygodnika Ilustrowanego™®. Edycja ta odznaczata sig




zastanawiajacym jak na to wydawnictwo niskim poziomem
redakcyjnego opracowania tekstéw, za ktére odpowiadat lite-
rat i dziennikarz Wtadystaw Rajnold Korotyriski. Jedyna za-
leta byto wlaczenie po raz pierwszy do oeuvre pisarza juweni-
liéw oraz tekstéw publicystycznych. Jeszcze w trakcie trwania
jubileuszu doszto do zawarcia przez Sienkiewicza swoistego
skontraktu stulecia” z firma Gebethnera i Wolffa. Kontraktu,
ktéry odbit si¢ szerokim echem w dwezesnej prasie warszaw-
skiej i krakowskiej. W pazdzierniku 1900 roku Sienkiewicz
sprzedat na dwadziescia lat prawa do drukowania Krzyzakdw
i dziet, ,ktére przed 1 VI byty drukowane w pismach, a nie
w wydaniach ksiazkowych, za cen¢ 70 000 rb. Umowa nie
objeta nowel, odstapionych Dembemu”’. Umowa wygasta

1 czerwca 1920 roku juz po $mierci pisarza, wéwczas rodzina
zdecydowata si¢ przekaza¢ prawa do spuscizny lwowskiemu
Ossolineum. Stad trzecie przedwojenne wydanie 7rylogii
ukazato si¢ w uktadzie Ignacego Chrzanowskiego w koopera-
cji Gebethnera i Wolffa oraz Zaktadu Narodowego®®. Mozna
byloby ja uzna¢ za zapowiedz pézniejszego petnego wydania,
poniewaz oprocz utworéw beletrystycznych sze$¢ ostatnich
toméw z 1937 roku obejmowato publicystyke, gdyby nie to,
ze powielaty one tomy z przetomu wiekéw. Ponadto zadne

z wydad GiW nie bylo ani pelne, ani krytyczne.

Nadzieja na zmiang tego stanu pojawita si¢ w nowej,
powojennej juz rzeczywistosci, kiedy prawa do klasykéw po-
przedniego stulecia zostaly znacjonalizowane przez paristwo.
Wzicto ono na siebie takze cigzar edycji dziet zebranych czo-
téwki pisarzy polskich XIX wieku, poczynajac od narodowego
wydania dziet Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego, az
po preferowanych realistéw drugiej potowy stulecia. Dziefa
Sienkiewicza zapoczatkowane w Paristwowym Instytucie
Wydawniczym w 1949 roku pod redakcja Juliana Krzyzanow-
skiego otwieraly ten ,ztoty rozdziat” edycji literatury pigkne;j
(zob. il. 6)*. Jednak liczba nie szta w parze z jakoscia tych wy-
dan, co posrednio bylo zwiazane z krystalizacja wspétczesnych
zatozeni edytorstwa naukowego. Warto przypomnie¢, ze do-
piero w 1962 roku Ireneusz Ihnatowicz wystapit z projektem
Instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych XIX i poczqtku
XX w.*, ktéra z duzymi zastrzezeniami zostala przyjeta do
wiadomosci réwniez przez edytoréw literatury. W edycji pi-
wowskiej, zwanej przez cztonkéw redakeji od koloru okladek
»zupa pomidorowa’, ukazato si¢ pigédziesiat pie¢ tomdw.

Ale i one nie objely catosci literackiej twérczosci tego pisa-
rza*!. Ponadto osobno, od 1977 roku, zaczely ukazywaé sie
listy, ktérych edycja zostata ukoriczona dopiero przed dekada.
Ich opracowanie zostato rozpoczete takze przez Juliana Krzy-
zanowskiego, a byto kontynuowane przez Mari¢ Bokszczanin,
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co w efekcie zaowocowalo czternastoma tomami w uktadzie
alfabetycznym adresatéw. Moga one stanowi¢ przyktad naj-
wyzszego stopnia akrybii edytorskiej i modelowego wydania
epistolografii polskiej picknego wieku. Niestety piwowskie
Dzieta zebrane zostaly zatrzymane niejako w pét drogi. Byly
prawie pelne, ale nie krytyczne.

Jednym z powodéw tego byt brak komentarza mery-
torycznego, jak réwniez jakiegokolwick innego elementu
aparatu krytycznego. Nie mozna bowiem za taki uzna¢
szczatkowych informacji na temat rekopiséw, gdyz stuza one
uzasadnieniu wyboru podstawy, a nie zestawieniu wariantéw
dziel. W korespondengji Janiny Kulczyckiej-Saloni, ktéra
pracowata wéwczas w PIW-ie jako dyrektorka dziatu korekt,
mozna znalez¢ liczne wzmianki o pracach wydawniczych nad
poszczegdlnymi tomami*’. Maja one czysto jezykowy charak-
ter, natomiast brak w nich adnotacji o pracach edytorskich.

Czy bylo to dzialanie celowe? Wydaje sig, ze nie. Ich
przyczyna moglo by¢ dopiero ksztattowanie si¢ podstaw
wspdlczesnego edytorstwa naukowego, odbudowa zycia
akademickiego po stratach wojennych (1949) i tworzenie
zespoléw mogacych podzwigna¢ tak duze projekty. Kwestie
te udalo si¢ rozwiaza¢ dekade pdzniej. Ale z drugiej strony
nie nalezy zapomina¢, ze istotne znaczenie mogta mie¢ w tym
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1L 6. H. Sienkiewicz, Dziela, wyd. PIW (1949-1955)
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przypadku réwniez sytuacja polityczna. Autor Zrylogii nie na-
lezat bowiem do twércéw preferowanych przez nowa whadze.
Jednak zgoda na edycje i ostateczne wiaczenie Sienkiewicza
do ,nowej literatury polskiej” nie byly bezwarunkowe. Jak
wszystkie dwezesne publikacje, i te musiaty zosta¢ poddane
cenzurze. Cenzor tomu széstego Nowel wspétczesnych Broni-
staw Krawczenko w 1949 roku pisat:

Ideologia narodowa trzech nowelek jest typowa dla
Sienkiewicza: nie dostrzegaé ruchéw wyzwolericzych
ludu, uwzniosla¢ martyrologie. W nowelach pozosta-
tych obrazuje bezideowe zycie mieszczaristwa i tzw. to-
warzystwa, przedstawia jego kotturiska moralno$¢, ale
bez wyraznego okreslenia swego stanowiska w ocenie.
Czytelnikowi dzisiejszemu nowele te niewiele dadza.
Ksztalcacych czy budujacych waloréw mato. Moze szko-
da czasu na poznawanie tresci zycia umarlego $wiata i to
przez lekture noweli Sienkiewicza®.

Dzi$ podobne zdania wywotuja usmiech, wéwczas ozna-
czaly jedno — wstrzymanie druku. Nie zdecydowano si¢ na
ten krok tylko ze wzgledu na niegasnaca popularnos¢ autora
oraz dlatego, ze oznaczatoby to przerwanie wydawania dziel.
A to wigzatoby si¢, przy centralnym planowaniu, z olbrzy-
mimi klopotami na wielu szczeblach decyzyjnych. Czy tej
zaleznosci §wiadomy byt Julian Krzyzanowski, ktérego celem
byto wydanie dziet? Wydanie, w ktérym chronione bytyby
réwniez te ,zle widziane” utwory. Hipoteza ta wydaje si¢
bardzo prawdopodobna, cho¢ dzis$ jest juz nie do zweryfiko-
wania. Posrednie dowody na te supozycje przynosi takze inna
edycja opera omnia Juliusza Stowackiego pod redakcj Juliu-
sza Kleinera w Ossolineum. Ten wybitny historyk literatury
i niekwestionowany edytor interweniowal u prominentnego
dziatacza partyjnego, kiedy w druk tomu z Krdlem-Duchem
zacz¢la mu ingerowad whasnie cenzura!™ Ostatecznie tom ten
ukazat si¢ po kilku latach.

Podobna sytuacja dotyczyla takze edycji dziet drugiego
noblisty — Wladystawa Reymonta. W mi¢dzywojniu dwu-
krotnie ukazalo si¢ w oficynie gebethnerowskiej zbiorowe
wydanie jego pism. Pierwsze jeszcze za zycia autora Chlopdw
w latach dwudziestych ze wstgpem Adama Grzymaty Sied-
leckiego®, kolejne za$ pigé lat pézniej w serii ,,Biblioteki
»Tygodnika Ilustrowanego«” z przedmowa Zdzistawa De-
bickiego®. Mimo widniejacych na okladach informacji, ze
byly to wydania ,zupelne”, jak wigkszo$¢ edycji oméwionych
powyzej, nalezatoby je raczej okresli¢ jako wydania zbiorowe
o charakterze popularnym. Warto na marginesie zauwazy¢, ze
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dysponujacy prawami do wigkszosci dziet literatury drugiej
potowy XIX i poczatku XX wieku Gebethner i Wolff wydat
pod tym znakiem takze Pisma Bolestawa Prusa®” oraz wybra-
ne powiesci Stanistawa Przybyszewskiego® (réwniez w serii
,»Biblioteki » Tygodnika Ilustrowanego«”).

W latach 1949-1950, starajac si¢ juz nie tyle odbudowac
swoja pozycjg, ile przetrwaé w nowych warunkach (po nacjo-
nalizacji wspomnianych praw), Gebethner i Wolff znacznym
wysitkiem finansowym wrécit do projektu reymontowskiego
i wydatl dwudziestotomowe Pisma z przedmowa Zygmunta
Szweykowskiego w opracowaniu Adama Bara (zob. il. 7).
Wydanie to dla historykéw ksiazki polskiej moze stanowi¢
doskonate Zrédto oraz swoisty tekst kultury, uzmystawiajacy,
z jakimi problemami musiaty boryka¢ si¢ prywatne oficyny
nekane reglamentacja papieru oraz domiarami w nowej, so-
gjalistycznej rzeczywistoéci. Nie mialy one szans w zderzeniu
z imperium ,,Czytelnika”, ktére przejelo wickszos¢ inicjatyw
i masowo publikowato dzieta literatury polskie;.

Jednak mimo swej niepozornosci wydanie to jest bardzo
istotne z edytorskiego punktu widzenia. Cytowany na poczat-
ku Zygmunt Szweykowski wskazuje, ze dopiero w nim Adam
Bar krytycznie przygotowat teksty Reymonta do druku, cho¢
jeszcze nie opatrzyl ich pelnym aparatem. Bar bowiem jako

1L. 7. W. S. Reymont, Pisma, wyd. GIW (1949-1950)



pierwszy swoje wydanie ,,opart na zbadaniu autograféw (nie-
tatwych do odczytania!) i pierwodrukéw. Odszukat tez kilka
pozycji dotychczas nie drukowanych [...]” — jak podkreslat
Szweykowski*®.

Do idei edycji krytycznej pism Reymonta w paristwo-
wym wydawnictwie powrécono dwadziescia lat pézniej, na
poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku. Wydaje sie, ze
wowezas nie odgrywaly juz takiej roli wzgledy polityczne,

w tym sympatie autora Ziemi obiecanej. Inicjatywe t¢ podjat
Tomasz Jodetka-Burzecki jako redaktor Pafistwowego Instytu-
tu Wydawniczego, jednak zostala ona rozciagnigta w czasie na
niemal dekade i objeta wytacznie dzieta literackie pisarza®.

Wracajac do mysli, ze wigkszo$¢ wydani zbiorowych,
ktére ukazaly si¢ w migdzywojniu, miato komercyjny
charakter i bylo pozbawione edytorskiego zaplecza, mozna
przywotaé: powtdrng edycje Pism Adama Asnyka (przygo-
towang przez Ferdynanda Hoesicka)?, pierwsze zbiorowe
wydanie Dzief Adolfa Dygasiniskiego w serii ,,Biblioteki
Groszowej”?, dwukrotne Jana Kasprowicza (wyd. ,Dom
Ksigzki Polskiej” i W. Meiselesa)*®, Pisma Jana Lama przygo-
towane do druku przez Stanistawa Lama ze wstgpem Juliana
Krzyzanowskiego (Trzaska, Evert, Michalski)®*, Wtadysta-
wa Orkana (W. Meiseles)*®. Réwniez czysto komercyjnym

1L. 8a-b. S. Przybyszewski, Dziefa, Lektor (1922-1929)
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przedsigwzigciem przypominajacym raczej seri¢ niz edycje
dziet zebranych byta publikacja przez Instytut Literacki
»Lektor” Stanistawa Rogali Lewickiego pism Stanistawa
Przybyszewskiego (zob. il. 8a—b) i Gabrieli Zapolskiej
(zob. il. 9). W obu przypadkach nie tylko poziom opraco-
wania edytorskiego, ale i redakeja tekstu oraz jako$¢ druku
pozostawialy wiele do zyczenia.

Poréwnujac wydania , Lektora” z publikacjami oficyny
Jakuba Mortkowicza, wydaje si¢, ze te ostatnie stojg na
znacznie wyzszym poziomie. Zwazywszy na dbatos¢ tego
wydawcy o szate graficzna wielu jego pozycji (S. Zeromski,
Popioly, Puszcza jodtowa; C. K. Norwid, Pisma zebrane;

A. Strug, Pisma), zaktada si¢ niemal réwnie skrupulatne
wypelnienie woli autora. Szczegdlnie w przypadku utworéw
Stefana Zeromskiego analiza przeprowadzona po pétwieczu
przez zespdt pod kierunkiem Zbigniewa Goliniskiego, a na-
stepnie ,Sledztwo” Zdzistawa Jerzego Adamczyka wykazaty
co$ zgota odwrotnego™.

W tym przypadku wérdd edycji migdzywojennych za
wyjatek, ktéry potwierdza regule, mozna uzna¢ dwie publika-

cje. Pierwsza byly Pisma Bolestawa Prusa, ktére pod znakiem
Polskiej Akademii Literatury wydat Gebethner i Wolff, wias-
ciciel wigkszosci praw autorskich do spuscizny tego twércy.
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W stowie Od redakcji przywotywany juz wielokrotnie Zyg-
munt Szweykowski podkreslal, ze po raz pierwszy starano si¢
»jak najscislej zachowa¢ intencjg samego Prusa, a jednoczesnie
utozy¢ utwory tak, by daly one jasny obraz ewolucji artystycz-
nej pisarza”®. Podjete przez zesp6t badania tekstologiczne
wykazaly, ze mimo autorskiej korekty zostalo wprowadzonych
wiele zmian (opuszczenia, przerébki). Ponadto starano si¢
oczysci¢ teksty z niekonsekwentnych w réznych wydaniach
ingerencji carskiej cenzury, jak i z redakcji jezykowej specja-
listéw Gebethnera i Wolffa. Jak fragment wspélczesnej Nozy
edytorskiej brzmi passus tego badacza:

Nalezy jednak zastrzec, ze jakkolwiek praca wydawcy szta
usilnie w kierunku podania autentycznych tekstéw Prusa,
nie jest ona w calej pelni uwieiczona powodzeniem.
Niejednokrotnie bowiem brakto ostatecznych dowodéw,
by z cata pewnoscia stwierdzi¢, co stanowi wlasnos¢
Prusa, a co jest wplywem zewnetrznym. Jako dowody
stuzyly tutaj: rekopisy, egzemplarze korektorskie z po-
prawkami Prusa, wyrazne adnotacje
na poszczegdlnych wydaniach, ze sa
one przerobione przez autora, wreszcie
pierwodruki®.

GABRJELA ZAPOLSKA

11. 9. G. Zapolska, Dziela, Lektor (1922-1926)
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Immanentng cecha
edycji dziel zebranych
byta i jest ich

kosztownosé

Co wigcej, zostaly wlaczone do kompletu takze utwory
rozproszone oraz nieznane, pozostajace dotad w r¢kopisach.
Stad edycja ta jako jedna z pierwszych spelniata wigkszos¢
kryteriéw kompletnosci i krytycznosci wydania. Te same kry-
teria przy$wiecaly rowniez innemu wydaniu, ktére ukazato si¢
pod auspicjami Polskiej Akademii Literatury i obje¢to Pisma
Elizy Orzeszkowej pod redakcja Aurelego Drogoszewskiego
i Ludwika B. Swiderskiego®. Niestety zostato ono przerwane
przez wybuch drugiej wojny $wiatowej, stad trudno wnio-
skowac o jego ostatecznym ksztalcie i ewentualnej ewolucji
wstepnych zatozen.

Druga wyjatkowa edycja na tle pism zbiorowych w mig-
dzywojniu bylo wydanie przez Instytut Wydawniczy ,,Biblio-
teka Polska” Dzief Stanistawa Wyspiadskiego w opracowa-
niu Adama Chmiela i Tadeusza Sinki (zob. il. 10a—10b)°!.

Z wyrézniajacych ja cech, co podkreslali badacze we wstepie,
nalezy wymieni¢ uklad uwzgledniajacy wole autora. Jednak
przede wszystkim jako istotne wydaje si¢ poréwnanie tekstow
zaréwno z dotychczasowymi wydaniami, jak i rekopisami,
czego dokonat Chmiel. Dzigki temu
udato si¢ zestawi¢ warianty i redakcje
tekstow. Tadeusz Sinko przeprowadzit
natomiast ostateczng rewizj¢ tekstéw oraz
ujednostajnienie interpunkgji, ,ktérej
Wyspianiski nie bardzo przestrzegat i ktéra

w rozmaitych wydaniach zmienial”®

. On takze zaopatrzyt
poszczegblne tomy we wstepy historycznoliterackie, ktére

ze wzgledu na swoja obszerno$¢ miaty zastapic ,specjalne
objasnienia poszczegdlnych miejsc utworéw”®. Warto przy
tej okazji odnotowac réwniez, ze poszczeg6lne woluminy
charakteryzowaly si¢ dopracowang strong graficzna, jak
zreszta wigkszo$¢ wydawnictw tej oficyny. I cho¢ nie skladaly
si¢ na nig zadne ozdobniki, tak liczne jak np. u Mortkowicza,
to czysto$¢ i przejrzysto$¢ druku, zamknigcie stron u géry

i u dotu dwoma liniami, ktére przywodzily w pamieci po-
mysty Wyspiariskiego w ,,Zyciu” krakowskim, a takze wklejki
z reprodukcjami dziel plastycznych, byty wyrazem oszczednej
i wyrafinowanej estetyki.

Na zakoriczenie, cho¢ w kilku akapitach, nalezy oméwi¢
tez wydania, ktére ukazaty po 1945 roku. Patrzac przez pry-
zmat ekonomii, mozna zauwazy¢, ze immanentng cechg edy-
qji dziet zebranych byta i jest ich kosztownos¢. Przygotowanie
prac, w tym zgromadzenie i oplacenie zespoléw specjalistéw,
zabezpieczenie praw autorskich, a nastepnie druk, ktéry
roztozony byt na lata i ,zamrazal” zainwestowane $rodki —
daje najlepsza odpowiedz o przyczyny tak matej liczby tego
typu wydawnictw dawniej i dzi$. Wyjatkiem pozostawaly trzy



dekady PRL-u (lata pigédziesigte—osiemdziesigte XX wieku),
kiedy PIW, ,,Czytelnik” i Wydawnictwo Literackie przewyz-
szyly liczba wszystkie opera omnia wydane w poprzednim
sze$édziesigcioleciu. Wazny w tym przypadku jest mecenat
panistwowy i rozwinicty program wydawniczy koordynowany
przez rézne instytucje. Nie oznacza to, ze wszystkie edycje,
jakie ukazaty si¢ w tym okresie, spetniaty wskazane kryteria.
Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze nadrzedna rolg ogrywaty
w polityce wydawniczej tamtego czasu wspomniane wzgledy
ideologiczne i cenzuralne. Intensyfikacja projektéw wydaw-
niczych, jaka mozna zaobserwowac od lat szes¢dziesiatych
XX wieku, znajduje natomiast wyjasnienie w odbudowie zy-
cia naukowego po zniszczeniach wojennych i wejsciu w zycie
nowego pokolenia edytordw.

Dzi§ — mimo programéw grantowych, m.in. NPRH
»Dziedzictwo narodowe” — oczekiwany progres zastapit
zdecydowany regres i powrét do rzeczywistosci sprzed wie-
ku. To znaczy wigkszo$¢ wydan zbiorowych, jaka ukazuje si¢
na rynku wydawniczym, nie jest ani krytyczna, ani petna.
Przyktadem moga by¢ cho¢by ,wielotomowe dzieta zebrane”
Konstantego Ildefonsa Gatezyriskiego®, kedrym najblizej do
serii wydawniczej (wyd. Pruszyniski i S-ka). Po 1989 roku
kapitalistyczne realia oraz mechanizmy popytu i podazy
przywroécily stan poprzedni. W ostatnim ¢éwieréwieczu liczba

1l. 10a-b. S. Wyspianski, Dziela, Bibliotcka Polska (1924-1932)

Pisma zebrane a edycje krytyczne polskiej literatury

projektow edycji zebranych ponownie spadta. Cze$¢ z nich
zostata przerwana na skutek braku dalszego finansowania,

a cz¢$¢ od razu ograniczona do edycji dziet wybranych.
Ponadto wpisanie tak rozbudowanych projektéw edytorskich
w system grantowy, w ktérym preferowana jest krétkoter-
minowo$¢ oraz efektywnos¢, przynosi rezultat odwrotny do
zamierzonego. Charakter prac jest tu zgola odmienny. Dog¢
wspomnie¢, ze niektére wydania, jak np. dziet Zeromskjego,
sa kontynuowane od czterdziestu lat! W systemie grantowym
brak natomiast gwarancji nieprzerwanego finansowania prac,
ktére okazuja si¢ czgsto bardziej zmudne i czasochtonne niz
zakladano na wstepie, i w zderzeniu z presja parametryzacji
badaczy mamy do czynienia z urwaniem niejednego projektu
w trakcie realizacji.

Koda niech bedzie oméwienie tych wspétezesnych wydan
opera omnia, ktdre przynosza niemal pelny dorobek twérczo-
$ci danego pisarza oraz realizuja najwigcej dezyderatdw tej
specyficznej edycji. Co wigcej, ich wstgpy moga by¢ przyj-
mowane nie tylko jako okreslenie doraznych zasad edydji, ale
material wspomagajacy potencjalnych edytoréw takze innych
literatéw polskiego modernizmu i postmodernizmu. Waham

si¢ w tym miejscu na okreslenie ich mianem swoistych in-

strukgji wydawniczych, jednak Wizgp Zbigniewa Golinskiego
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(u Zeromskiego) czy Od wydawcy Romana Lotha (u Kaspro-
wicza) za takie przeciez sa powszechnie uwazane.

Sposréd ukoriczonych wydan ostatniego pétwiecza nalezy
wymieni¢ przede wszystkim trzy edycje: Dziela zebrane
Wyspianskiego, wspomniane juz wezesniej Dziela zebrane
Milosza oraz bedace na finiszu Pisma zebrane Zeromskiego
(ich kolejno$¢ w zadnym stopniu nie jest odzwierciedleniem
ich waznosci).

Pierwszym wydaniem jest ponowna edycja Dzief zebra-
nych Stanistawa Wyspiariskiego, ktora podjat historyk litera-
tury i edytor zwiazany z Uniwersytetem Jagielloriskim — Leon
Ploszewski. Przed wojna uczestniczyt on w pracach pod kie-
runkiem Chmiela i Sinki w ,,Bibliotece Polskiej”, a po wojnie
wchodzit w sklad zespotu wydania narodowego Dzief Adama
Mickiewicza. Wieloletnie prace nad spuscizng autora Wesela
zaowocowaly pelnym wydaniem dziet literackich tego twércy
(zob. il. 11)®. Mialo ono zosta¢ uzupetnione w dalszej per-
spektywie o wydanie korespondencji poety, o czym wspomi-
nafa w liscie do Janiny Kulezyckiej-Saloni wdowa po badaczu
Wiktoria Ploszewska® (po $mierci edytora w 1970 roku kon-
tynuowata je Maria Rydlowa). W zarysowanych szczegétowo
Zrédtach i zasadach wydania Ploszewski uzasadnial: uktad
i zmiany wzgledem poprzedniego wydania, proces ustalania

1L 11. S. Wyspiariski, Dziefa zebrane, Krakow (1958-1968)
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tekstu oraz jego odmiany, jak réwniez aspekty typograficzne:
autorskie projekty szaty graficznej ksigzek oraz problemy
z dziedziny plastyki i teatru®. Pisal:

Dodatek krytyczny obejmuje szczegétowe dane o wyda-
niach i autografach, wzmianki z listéw Wyspianskiego

o danym utworze, informacje o pierwszych przedstawie-
niach sztuk teatralnych. Wyspiariski byt malarzem, a za-
razem artysta teatru. Dbat o pigkno wydawanych ksiazek,
szkicowat projekty dekoragji i kostiuméw do przedsta-
wieni swoich dramatéw, malowal portrety aktoréw. Nowe
wydanie uwzglednia przejawy tej réznostronnej dziatal-
nosci Wyspianskiego i zawiera reprodukcje autograféw,
oktadek, kart tytutowych, przyktadowych kolumn druku
z wydari autorskich, afiszéw teatralnych, reprodukgje pla-
néw scenicznych, szkicéw dekoracji i kostiumow, ied.*

Ten obszerny cytat doskonale ilustruje wyzwania, przed
jakimi staja wydawcy spuscizn twércéw XX wieku. Wyzwa-
nia, ktérych nieswiadomi byli wezesniejsi edytorzy zaintere-
sowani jedynie tworczoscia literacka. Rzecz jasna Wyspiariski
pozostaje w tym panteonie osobny i wszechstronny, ale wielu
artystéw minionego wieku nie ograniczato si¢ przeciez tylko
do jednego srodka artystycznego wyrazu. Ploszewski, swiado-
mie zakreslajac tak szerokie ramy opera omnia, whaczyt w pole
widzenia takze i inne, pozaliterackie dzieta, dzigki czemu
otworzyt nowe mozliwosci. Cos, co dzi§ wydaje si¢ norma,
wowczas bylo odkryciem, ktére poprzedzato jedynie wydanie
pism Norwida podjgte przez Zenona Przesmyckiego-Miriama
w oficynie Jakuba Mortkowicza. Jakie efekty moze on przy-
nie$¢, niech $wiadcezy projekt edycji dziennikéw Jézefa Czap-
skiego, ktéry podjat Instytut Dokumentagji i Studiéw nad
Literatura Polska (oddzial Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza). Dotychczas ukazaly si¢ dwa tomy w opracowa-
niu Emilii Olechnowicz®.

Drugim ze wspomnianych przyktadéw sa Pisma ze-
brane Stefana Zeromskjego, keére wydawane od czterech
dekad zmierzaja do finatu (zob. il. 12). W pierwszym tomie
w 1981 roku inicjator i pierwszy ich redaktor Zbigniew Go-
liriski zamiescit stuosiemnastostronicowy Witgp, kedry uwa-
zany jest za jeden z najwazniejszych tekstéw teoretycznych
edytorstwa polskiego schytku XX wieku. Bez watpienia sta-
nowi on najlepsza propozycje zasad, jakimi powinni kierowa¢
si¢ wydawcy opera omnia pisarzy krajowych ostatnich dwéch
stuleci. Kreslac zatozenia edycji, wzorem Ploszewskiego,
Golinski bardzo szeroko wyznaczat jej zakres merytoryczny,
edycja miala ,w intencjach wydawcéw zgromadzi¢ cala jego



tworczo$¢ literacka, publicystyke, pisma wspomnieniowe,
dzienniki, listy — opracowane w postaci tekstéw autentycz-
nych na miar¢ warunkéw, jakie stwarzajq aktualnie ich po-
$wiadczenia Zrédlowe, a takze utrwali¢ w formie transkrypcji
wszelkie dochowane przekazy brulionowe utworéw pisarza”™””.

Takze odmienna od dotychczasowych byta perspektywa
badawcza, ktéra miata uwzglednia¢ réwniez metodologie
historyczna i archiwistyczna:

Edytor powinien poznac i zarejestrowac te wszystkie
obroty pisarskie, odnotowac¢ rozpoznane i domniemane
zrédta, takze te zrekonstruowane przez profesjonalnych
historykéw, a nie odnotowane w bezposredniej doku-
mentacji historycznoliterackiej. Jest to wazne szczeg6lnie
w pisarstwie Zeromskiego, nasyconym wiedza historyczna
i informacjami o realnych okoliczno$ciach akeji jego dra-

matéw scenicznych, powiesci i opowiadan’.

Dzi$ to jedno z podstawowych kryteriéw naukowego
opracowania, doskonale widoczne u wydawcéw pism Bole-
stawa Prusa, Czestawa Mitosza i Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego.

1L. 12. S. Zeromski, Pisma zebrane, Czytelnik (1981-)

Pisma zebrane a edycje krytyczne polskiej literatury

Opera omnia Stefana Zeromskiego, ktéra poczatko-
wo ukazywata si¢ w Spétdzielni Wydawniczej ,,Czytelnik”,

a obecnie po przerwie kontynuowana jest przez IBL i Uniwer-
sytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, pozostaje wyjatkowa
jeszcze pod innym wzgledem anizeli konsekwencja w realiza-
¢ji powzigtego planu. Niestrudzona praca Zdzistawa Jerze-

go Adamczyka oraz Beaty Utkowskiej, ktérzy wprowadzili
modyfikacje wstgpnych zalozen, przynosza efekty w postaci
ostatnich toméw wydawnictwa oraz rozwoju mysli edytor-
skiej’?. Jednak wspomniana wyjatkowos¢ polega réwniez

na tym, ze wydaniu temu towarzyszy zachowane w catosci
zaplecze naukowe, ktdre zostalo zgromadzone na przestrzeni
kilkudziesigciu lat pracy zespotu. W oddziale zbioréw specjal-
nych biblioteki uniwersytetu w Kielcach znajduje si¢ niemal
cate Archiwum Komitetu Redakeyjnego, na kedre sklada si¢
przeszto dwiescie teczek z lat 1974-2001. Trafity tam prze-
kazane jeszcze przed $miercia Zbigniewa Goliriskiego jego
archiwum (z IBL-u), a nastgpnie materiaty Zdzistawa Jerzego
Adamczyka. Krétka informacje¢ o tym zasobie prezentuje Ewa
Szlapek na stronach biblioteki”. Dzigki temu specjalisci moga
mie¢ wglad w kazdy etap prac i dostgp do interesujacych ma-
teriatéw dotyczacych istotnych probleméw tekstologicznych

i dylematéw wydawniczych.

Last but not least w zakoriczeniu tego dtugiego, cho¢ —
podkreslam raz jeszcze — subiektywnego i wybidrczego
przegladu, nalezy wspomnie¢ o trzech wspétczesnych, takze
prawie ukonczonych edycjach. Pierwsza z nich, tzn. dzieta
Czestawa Milosza, zostata oméwiona juz przy okazji rozwazan
o polskich noblistach. W tym imponujacym czterdziestotrzy-
tomowym oeuvre zapowiadane sa jeszcze ,varia, koresponden-
cja oraz inne przektady”, jak napisano na stronie redakcyjnej.
Druga to Pisma wszystkie Bolestawa Prusa pod redakcja Beaty
Obsulewicz’, ktéra z poswieceniem i troska ,,0 stworzenie
trwalej, a zarazem kompletnej bazy dostgpnosci do wszystkich
tekstéw jednego z naszych najznakomitszych autoréw””,
prowadzi dzieto, angazujac do pracy duzy zespét historykéw
literatury modernizmu z niemal wszystkich krajowych o$rod-
kéw akademickich.

Warto tez wspomniec o tréjglosie: edytora, recenzenta
i czytelnika, kt6ry przy okazji prac nad Kronikami zebrata
i wydata w serii ,Ars editions” Monika Gabrys-Stawiriska.
We wstepie zwracala ona uwagg na jeszcze jeden czynnik,
ktéry do tej pory pozostawat w cieniu prac na dzietami zebra-
nymi. Pisala:

W procesie przygotowywania edycji krytycznej rownie
wazna jest rola recenzenta jako pierwszego wnikliwego
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czytelnika, ktéry weryfikuje stuszno$¢ decyzji edytora
[...]. Recenzent staje si¢ niejako osoba wspétodpowie-
dzialna za ostateczny ksztalt edycji, zaréwno jezykowy, jak
i merytoryczny. Dobry recenzent edycji krytycznej musi
posiada¢ nie tylko wiedz¢ z danej dziedziny, pozwalajaca
na kontrolowanie ustaleri edytora, ale i doswiadczenie

w wydawaniu tekstéw; umiejetno$¢ wykraczania poza

wlasne przyzwyczajenia i preferencje’®.

By¢ moze publikacja ta zainicjuje podobne wydania,
keére ukazywacé si¢ beda jako poklosie innych tego typu prac.
Za ich sprawa materialy ,z warsztatu” tworzylyby nastgpne
tomy tak brakujacych badaczom rozwazan ex bibliotheca
editae.

Na role recenzji zwrécit uwage takze Whodzimierz Bolecki
w Nocie wydawcy do opera omnia Gustawa Herlinga-Gru-
dziniskiego. Ztozyt w niej podzigkowanie zmartemu wéwczas
Henrykowi Markiewiczowi, ktérego wiedzy i wnikliwosci
zawdzigczaly ostateczny ksztatt przypisy w dwéch tomach
tego wydawnictwa. ,Mimo ze Profesor Markiewicz dystanso-
wat si¢ od przedstawionej wyzej koncepcji Dodatku krytyczne-
go (blizsza mu byta ascetyczna formuta przypiséw zwigztych
i niezbednych), to jednak ostatecznie akceptowal przyjety
w tej edycji sposéb objasniania tekstéw”””. To potwierdzenie
cytowanych wyzej stéw lubelskiej badaczki oraz wyrazne do-
wartosciowanie pracy recenzenta nad tak powaznym przedsic-
wzigciem, jakim przeciez jest wydanie dziet zebranych.

Pisma Herlinga, ktérymi chciatbym zamkna¢ ten szkic,
zaczely ukazywac si¢ w 2009 roku, objely jedenascie toméw,
w wickszosci prezentujacych publicystyke i literature doku-
mentu osobistego. Przynosza one niemal w kazdym przypad-
ku ponad trzydziestoarkuszowe woluminy!

Anno Domini 2021 sytuacja zatoczyla wielkie koto i pa-
radoksalnie okres PRL-u mimo ograniczeri cenzuralnych byt
najlepszym czasem dla omawianego zjawiska. Dzi$ na zapla-
nowane edycje dziet twércéw literatury polskiej, wtaczanych
do jej trwatego kanonu, wzorem np. francuskiej Pléiade — nie
ma na razie szans. Wymagaja one bowiem ciagtosci, znacz-
nych $rodkéw i dtugotrwatej pracy zespotéw oraz zmiany
kryteriéw oceny parametrycznej. Wdrozony w 2015 roku
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki zatatwia dorazne
potrzeby, zwracajac si¢ corocznie do badaczy innych epok.

Jednak sto pigédziesiat lat (od kiedy pojawily si¢ na zie-
miach polskich pierwsze wydania zbiorowe) przyniosto trwaty
dorobek. Przede wszystkim, oprécz dziel, badacze udosko-
nalili narzedzia niezbedne do tej zmudnej i skomplikowa-
nej pracy. W ostatnich dekadach pomocny okazat si¢ takze
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rozwdj technologiczny, ktéry umozliwit przygotowywanie
edycji cyfrowych. Tym niemniej stan obecny zjawiska w wielu
punktach przypomina ten z poczatkowego okresu. Obok
bowiem nielicznych, w petni krytycznych wydan wigkszos¢
zapowiadanych publikacji tego typu albo jest przerywana,
albo okazuje si¢ przedsigwzigciem komercyjnym. Ponownie
czgsto widoczne jest utylitarne podejscie naktadcéw nastawio-
nych na szybki efeke.

Puenta niech bedzie zatem passus sprzed prawie stu czter-
dziestu lat z niesmiertelnych Kronik Bolestawa Prusa, ktéry

mozna przetozy¢ na obecny stan:

Rozwodzenie si¢ nad objawami wycieczenia narodowe-
go ducha nie miatoby sensu ani dobrej wiary, gdyby nie
pewnos¢, ze spoleczenistwo ma sily i moze wydzwignaé
si¢ z tej jamy. Tylko nieuleczonym suchotnikom powta-
rza si¢ co dzieni: ,Ach, jak pan picknie wygladasz, coraz
lepiejl...”, cho¢ on wyglada coraz gorzej. Tym jednak,
ktérzy maja zy¢ i odzyskuja zdrowie, méwi si¢ inaczej:
»Kochany panie, sprébuj chodzi¢, poniewaz jeste$ juz
rekonwalescentem™’®.

Ktére z tych zdan stycha¢ dzi§ — pozostawiam czytel-
nikom...
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Abstract: The article is an attempt to outline the phenomenon of
collected works of Polish fiction which have appeared in the last
150 years. The aim of the text is to exemplify the most important
editions and to characterize their critical apparatus, which at the
further stage of research may become a basis for detailed consid-
erations. First of all, the author discusses completed editions of
Polish writers of the second half of the 19" and 20" century, which
appeared in the last 100 and 50 years (1870-2020). The author
shows the evolution of the phenomenon and outlines when the
contemporary model of opera omnia edition emerged, starting from
Roman Pilat’s text from 1884 and ending with the proposals of
Konrad Gérski, Zbigniew Goliriski, Jan Trzynadlowski and Roman
Loth from the second half of the 20" century. In view of the small
number of theoretical studies on collected works, the article has the
character of a prolegomenon of the phenomenon, and constitutes
a proposal of issues that could become the subject of separate con-
siderations. Among the most important questions that have been
posed are: when can a given edition be called critical? Is it at all
possible in the light of the specificity of the writing of 19" and

20™ century authors? How does the theory of editing relate to pub-
lishing practice?



'R. Pilat, Jak nalezy wydawac dziefa polskich pisarzow XVI i XVIl w.? Referat na Zjazd
im. Kochanowskiego, w. Archiwum do dzigjow literatury i oswiaty w Polsce, Krakow 1886,

S. 97.

’Ibidem, s. 98.

*lbidem, s. 100.

“Ibidem, s. 101.

°lbidem, s. 104.

%lbidem, s. 108.

"Ibidem, s. 111.

K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, wstep M. Strzyzewski, Torun 2011,
s. 287.

“Materiat ten znalazt sie w Bibliografii dotaczonej do materiatéw Z warsztatu edytoréw,
t. 2. Wydania zbiorowe, pod red. G. P. Babiaka, D. Dziurzynskiego i A. Walczaka, Warszawa
2018, s. 280-312.

9B, Prus, Pisma wszystkie, Warszawa-Lublin 2014~ > (22 tomy); E. Orzeszkowa, Pi-
sma, wydanie zbiorowe, zupetne, ze wstepem A. Drogoszewskiego, Warszawa 1912-1928
(25 tomdw) oraz tejze autorki Pisma, pod red. A. Drogoszewskiego i L. B. Swiderskiego, War-
szawa 1937-1939 (24 tomy); A. Dygasinski, Dziefa, pierwsze wydanie zbiorowe, oprac.

W. Wolert, wyd. ,Biblioteki Groszowej’, Warszawa 1939 (10 toméw); J. Kasprowicz, Pisma,
pod red. R. Lotha, Krakéw 1973- > (8 toméw); S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Go-
linskiego i Z. J. Adamczyka, Warszawa 1981- > (39 tomdw); B. Le$mian, Dziefa wszystkie,
zebrat i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010- > (4 tomy); J. Weyssenhoff, Pisma, Warszawa
1925-1927 (13 tomow); T. Peiper, Pisma, Krakow 1972-> (8 toméw); J. Tuwim, Pisma zebra-
ne, Warszawa 1986- > (6 toméw); G. Herling-Grudzinski, Dziefa zebrane, pod red. W. Bolec-
kiego, Krakow 2009- > (11 toméw).

" Z. Szweykowski, Przedmowa, w: W. S. Reymont, Pisma, t. 1, oprac. i do druku przy-
gotowat A. Bar, z przedmowg Z. Szweykowskiego, Warszawa 1952; przedruk: Z warsztatu
edytorow, s. 58-59.

2 Ibidem, s. 61.

" Ibidem, s. 63.

“W. Dynak, Serie wydawnicze, hasto w: Stownik literatury polskiej XIX w., pod red.

J. Bachorza i A. Kowalczykowej, Wroctaw 1991, s. 878-881. W Galicji charakteryzuije je
M. Konopka, Polski rynek wydawniczy Lwowa w dobie autonomii galicyjskiej (1867-1914),
Krakéw 2018, s. 84-87.

> A. Jedrych, Polskie serie literackie w XIX w. Spis chronologiczny, £6dz 2015, s. 20.

¢ J. 1. Kraszewski, Zbidr powiesci. Wydanie przejrzane i poprawione, Lwow 1872-1876
(102 tomy). Jako pierwsza mozna odnotowac jeszcze wilenska edycje Adama Zawadzkiego
Szkicow obyczajowych i historycznych, Wilno 1840-1841 (8 toméw).

'"|dem, Powiesci historyczne, Krakéw-Warszawa 1876-1889 (29 toméw).

'8 Jedynym ich walorem moze by¢ informacja umieszczona na stronie tytutowej, ze byty
one ,przejrzane i poprawione przez autora’.

1 J. | Kraszewski, Powiesci historyczne, Warszawa 1928-1929 (80 tomow).

0 ldem, Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego i W. Danka, Warszawa 1958-1963 (29 to-
méw). Wybrane powiesci obyczajowe w latach szes¢dziesigtych XX wieku publikowato Wy-
dawnictwo Literackie, jednak zgodnie z informacjg w tomie dwunastym Nowego Korbu-
ta: ,Nie jest to wtasciwe wydanie zbiorowe, lecz seria (nienumerowana) wybranych powiesci
Kraszewskiego”. Niedawno z perspektywy jezykoznawczej temat podjeta: B. Jarosz, Kra-
szewski w edycji. Zakres i granice dziatan modemizacyjnych, ,Roczniki Humanistyczne” 2017,
t.65,s. 111-131.

21 J. 1. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1886, t. 1-2, oprac. W. Danek, Krakow-Wro-
ctaw 1982-1988.

2 A. Asnyk, Pisma, wstep i oprac. S. Krzeminski, Warszawa 1898 (5 toméw).

% E. Orzeszkowa, Pisma. Wydanie zbiorowe zupelne, ze wstepem A. Drogoszewskie-
go, Warszawa 1912-1928 (25 tomow).

“B. Prus, Pisma, Warszawa [1924-1926] (33 tomy).

W, Berent, Pisma, Warszawa 1933-1934 (9 toméw).

¢ J. Weyssenhoff, Pisma, Warszawa 1925-1927 (12 tomow).

'S, Krzeminski, Wstep, w: A. Asnyk, Pisma, t. 1, Warszawa 1898; przedruk: Z warszta-
tu edytordw, s. 15.

% Ibidem, s. 16.

**E, Orzeszkowa, Tanie zbiorowe wydanie powiesci, Warszawa 1884-1889 (47 tomow).

“ Obok Orzeszkowej drugim projektem, ktory Lewental podjat w tym samym roku,
co $wiadczyto przede wszystkim o jego silnej pozycji na 6wczesnym runku wydawniczym,
byt druk pism galicyjskiego komediopisarza Michata Batuckiego. Zaréwno Pisma Orzeszko-
wej, jak i Batuckiego nalezy wigczy¢ do wydan zbiorowych, ktore byty gtownie przedrukami
wczesniejszych wersji utworow. Ich komercyjny charakter eliminowat jakiekolwiek elementy

Pisma zebrane a edycje krytyczne polskiej literatury

krytyczne. Teksty zostaty poddane jedynie redakciji jezykowej; M. Batucki, Pisma, Warszawa
1885-1893 (14 tomow).

' J. Kasprowicz, Dziefa poetyckie, Warszawa-Lwow 1912 (5 tomow).

% |, Bernacki, Od wydawcy, w: J. Kasprowicz, Dziefa poetyckie, t. 1, s. V.

% C. Mitosz, Dziefa zebrane, Krakow 1999-2021, wedtug oficjalnej strony obejmujg one
dwadziescia sze$¢ toméw (https://www.milosz.pl/dziela-zebrane/inne), formalnie jest ich po-
nad trzydziesci, poniewaz wiele tytutow sktada sie z kilku osobno wydanych czesci.

W odniesieniu do edycji pism Wistawy Szymborskiej bariere stanowi czynnik ekono-
miczny, tzn. wykupienie praw autorskich do spuscizny przez jednego wydawce.

% H. Sienkiewicz, Pisma, Warszawa 1880-1917 (38 tomow).

% ldem, Pisma, Warszawa 1899-1906 (81 tomow).

" J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i tworczosci, Warszawa 1956,
s. 227.

¢ H. Sienkiewicz, Pisma, w uktadzie |. Chrzanowskiego, Lwow 1929-1937 (46 tomow).

% |dem, Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1949-1955 (60 tomow).

1, Innatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrodet historycznych XIX i poczatku
XX w, ,Studia Zrédtoznawcze” 1962, 1. 8, 5. 99-124.

“I'H. Sienkiewicz, Listy, pod red. J. Krzyzanowskiego i M. Bokszczanin, Warszawa
1977-2009.

2 J. Krzyzanowski, List do J. Kulczyckiej-Saloni z 27 VII 1947 (rkps). Archiwum prywat-
ne J. Kulczyckiej-Saloni, Wydziat Polonistyki UW (w opracowaniu). Jest to jeden z trzech
listow o korektach Bez dogmatu Sienkiewicza, ktory ukazat sig w serii Dzief. O pracy tej
wspomina jeszcze pot wieku pozniej, w ostatnim swoim wywiadzie, jaki udzielita studenckie-
mu rocznikowi ,Mtoda Polonistyka” w 1997 roku; Porozmawiajmy o dawnej polonistyce.
Wywiad z prof. Janing Kulczycka-Saloni, Mtoda Polonistyka” 1998, nr 2, s. 169-172.

B, Krawczenko, Recenzja cenzorska tomu VI, Dziet” H. Sienkiewicza ,Nowele wspot
czesne’, w: ,Dziefa” H. Sienkiewicza w dokumentach Gfownego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji | Widowisk (1948-1954), wybor, wstep i oprac. K. KoSciewicz, oprac. red. M. Budnik
i W. Gardocki, Biatystok 2016, s. 63.

“ G, P. Bgbiak, Pofgczyto ich Ossolineum. Korespondencja Juliusza Kleinera i Jerzego
Borejszy, w: Ksigga jubileuszowa prof. Andrzeja Romanowskiego (w druku).

“W. S. Reymont, Pisma. Wydanie zbiorowe, zupetne, ze wstepem A. Grzymaty
Siedleckiego, Warszawa 1921-1925 (20 toméw).

% \dem, Pisma. Wydanie zbiorowe, zupefne, ze wstepem Z. Debickiego, Warszawa
1930-1934 (48 toméw).

1B, Prus, Pisma, Warszawa [1924-1926] (33 tomy).

“ Stanistawa Przybyszewskiego ukazaty sie w 1929 roku dwie trylogie: Synowie ziemi
jako tomy 59-64 i Mocny cztowiek jako tomy 65-70.

““W. S. Reymont, Pisma, z przedmowg Z. Szweykowskiego, oprac. i do druku przygo-
towat A. Bar, Warszawa 1949-1950 (20 tomow).

0Z. Szweykowski, Przedmowa, s. 65.

“"'W. S. Reymont, Pisma. Wydanie krytyczne, pod red. Z. Szweykowskiego, oprac.

i przyg. do druku T. Jodetka-Burzecki i I. Orlewiczowa, Warszawa 1971-1980 (11 tomow).

% A, Asnyk, Pisma. Wydanie nowe zupetne, w uktadzie i z objasnieniami F. Hoesicka,
Warszawa 1924 (3 tomy).

A, Dygasinski, op. cit.

% J. Kasprowicz, Dziefa, pod red. S. Kotaczkowskiego, Warszawa 1931 (22 tomy)
oraz Przektady, Krakow 1931 (15 tomow).

% J. Lam, Pisma, przygotowat do druku S. Lam, wstepem biograficzno-krytycznym
poprzedzit J. Krzyzanowski, Warszawa 1938 (5 toméw).

% W. Orkan, Dziefa, Krakow 1932-1938 (14 toméw).

57 Zob. szczegolnie Z. J. Adamczyk, Manipulacje i tajemnice. Zagadki poznej biografii
Stefana Zeromskiego, Warszawa 2017,

% 7. Szweykowski, Od redakcji, w: B. Prus, Pisma, t. 1, Warszawa 1935; przedruk:

Z warsztatu edytorow, s. 36.

 bidem, s. 41.

% E. Orzeszkowa, Pisma, pod red. A. Drogoszewskiego i L. B. Swiderskiego, Warsza-
wa 1937-1939 (24 tomy).

1S, Wyspianski, Dziefa, wydanie zbiorowe w oprac. A. Chmiela i T. Sinki, Warszawa
1924-1932 (8 tomow).

% Od wydawcow, w: ibidem, t. 1; przedruk: Z warsztatu edytorow, s. 17.

% Ibidem.

K. |. Gatczynski, Dziefa zebrane, Warszawa 2014-2016 (4 tomy nieukonczone).

'S, Wyspianski, Dziefa zebrane, Krakow 1958-1968 (15 toméw w 18 woluminach).

%W, Ploszewska, List do Janiny Kulczyckiej-Saloni z 16 XI 1970, w: Spis zawartosci
archiwum J. Kulczyckiej-Saloni, pod red. G. P. Babiaka i D. Dziurzynskiego, Warszawa 1999,
s. 198-202.

57 L. Ploszewski, Zrédta i zasady wydania, w: S. Wyspianski, Dzieta zebrane, t. 1,
pod red. L. Ploszewskiego, Krakow 1964; przedruk: Z warsztatu edytorow, s. 19-33.

% bidem.



Grzegorz P. Babiak

% J. Czapski, Wybrane strony. Z dziennikow 1942-1991, 1. 1-2, wyb. i oprac. E. Olech-

nowicz, Warszawa 2010.

7. Golinski, Wstep, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, 1. 1, pod red. Z. Goliskiego,
Warszawa 1981; przedruk: Z warsztatu edytorow, s. 165.

" Ibidem, s. 156.

"2 Brak jeszcze Dziennikow, ktérych pierwsze, krytyczne wydanie ukazato sie
w SW ,Czytelnik” pod redakcjg Jerzego Kadzieli (3 tomy, 1953-1956).

72 Archiwum Komitetu Redakcyjnego ,Pism zebranych” S. Zeromskiego w zbiorach bi-
blioteki uniwersyteckiej w Kielcach (informacja o zasobie), https://buk.ujk.edu.pl/files/zerom-

ski_www.pdf (dostep: 20.02.2021).

" B. Prus, Pisma wszystkie, Lublin 2014~ (23 tomy do dzi§).

" B. Obsulewicz, Wstgp, w: ibidem, 1. 1; przedruk: Z warsztatu edytorow, s. 45.

6 M. Gabrys-Stawinska, Wstep, w: E. Skorupa, G. P. Bgbiak, M. Gabrys-Stawinska,
Kroniki tygodniowe” Bolestawa Prusa - edytor, recenzent, czytelnik, Lublin 2017, s. 7-8.

TW. Bolecki, Nota wydawcy, w: G. Herling-Grudzihski, Dzieta zebrane, t. 3, Krakéw
2013; przedruk: Z warsztatu edytorow, s. 258.

"“B. Prus, Kroniki, t. 7, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1958, s. 210.

Sztuka Edycji 1/2021

STANISkAN
PRZYBYSZEWSKI




