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XIX wieku, gdy ksztattowata si¢ lwowska szkota filologiczna
i pojawily si¢ jej dokonania w postaci edycji zbiorowych pisa-
rzy, gléwnie romantycznych.

W literaturze przedmiotu — niestety skromnej — mozemy

odnalez¢ przekonanie, ze:

Za moment powstania naukowej tekstologii polskiej
nalezy uwaza¢ dopiero trzechsetng rocznice $mierci

Jana Kochanowskiego, ktéra data powdd do dwéch
wielkich przedsigwzig¢, a mianowicie do Zjazdu

im. Kochanowskiego w 1884 ., na ktérym przedyskuto-
wano teoretyczne zasady poprawnego wydawania tekstéw
literackich, oraz do przygotowania edycji Dzief wszystkich
czarnoleskiego poety (tzw. Wydanie Pomnikowe)'.

Warto wigc powracaé zaréwno do tematyki Zjazdu, jak
i do zaproponowanych wéwczas zasad edytorskich. Byly one
juz przypominane przez Konrada Gérskiego? oraz — dos¢
pobieznie — przez Radostawa Skreta w jego Historiografii lite-
ratury polskiej w XIX stuleciu, uczeni przywotali jednak tylko
cz¢$¢ zjazdowych zjawisk.

Zjazd Historyczno-Literacki im. Jana Kochanowskiego,
odbywajacy si¢ w Krakowie 28-30 maja 1884 roku, zgroma-
dzit przedstawicieli réznych dyscyplin badawczych: history-
kéw dziejéw i literatury, filologdéw klasycznych i nowozyt-
nych?®. Przywotani wcze$niej historiografowie polskiej nauki
o literaturze podkreslaja, ze sposréd osiemnastu wygtoszo-
nych wowczas referatéw cztery podejmowaly zagadnienia
podstawowe dla edytorstwa. Opublikowana dokumentacja
Zjazdu ujawnia wiele probleméw, z jakimi borykali si¢
uczestnicy obrad; okazuja si¢ one zbiezne z dzisiejszymi
bolaczkami konferencyjnymi, przyktadowo: podejmujacy
zywotne dla edytoréw sprawy transkrypcji referat nieobec-
nego Antoniego Kaliny zostat odczytany przez Lucjana
Malinowskiego w skrétowej, wlasciwie konspektowej formie
i wywolal niewielkq reakeje (,,nie dyskutuje si¢ z nieobecny-
mi”). Wystapienie Wiadystawa Wistockiego, prowokujace do
dyskusji nad pomystem wydawniczym serii dziet opracowa-
nych krytycznie, koriczyto z kolei przedtuzajace si¢ obrady,
dyskusja nad nim zostata wigc praktycznie uniemozliwiona
przez organizatorow.

Jesli Zjazd w 1884 roku potozyt fundamenty pod polskie
edytorstwo naukowe, to zasadne wydaje si¢ pytanie, jakie byly
przyczyny i zrédta tak obfitej tematyki edytorskiej i licz-
nych gloséw w dyskusji reprezentantéw rozmaitych dyscy-
plin humanistycznych. Czytajac wypowiedzi dyskutantéw,
zyskujemy prze§wiadczenie, ze na sprawach wydawniczych
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znali si¢ niemal wszyscy obecni, a to zaprzecza tezie o zjaz-
dowych poczatkach polskiego edytorstwa naukowego. Tezg
taka kwestionujg ponadto istotne réwnolegle wydarzenia:
przygotowywane wczesniej Dziela wszystkie Jana Kochanow-
skiego (w 1884 roku ukazaty si¢ dwa tomy z czterech zapla-
nowanych), postulowane wydanie serii ,,Biblioteka Pisarzéw
Polskich” i wreszcie fundamentalny zjazdowy referat Romana
Pilata. Warto wigc przyjrze¢ si¢ tym zjawiskom nieco blizej,
wydaje si¢ bowiem, ze na dyskutowana podczas Zjazdu pro-
blematyke edytorska nalezy spojrze¢ w szerszym kontekscie,
uwzgledniajac sytuacje dwezesnej polskiej nauki o literaturze.
Czytajac zgloszone, wydrukowane wczesniej przez organiza-
tor6éw i rozestane uczestnikom Zjazdu referaty oraz szczegé-
fowy stenogram obrad, mozna odnie$¢ wrazenie wkraczania
w centrum jakiego$ sporu, ktérego istota nie zostata wyar-
tykutowana, cho¢ niewatpliwie prowokowala zebranych;

w ich wystapieniach znajdujemy sporo aluzji i niewskazanych
wprost nawigzai do oséb i publikacji. Sprébujmy przyjrzeé
si¢ im nieco dokfadniej.

Cel Zjazdu zostal dosy¢ precyzyjnie okreslony w doku-
mentach organizatoréw, cztonkéw krakowskiej Akademii
Umiejetnosci, ktérzy dopominali si¢ ,,0 ulepszenie metody
naukowych badan, o uchylenie pewnych rozpowszechnio-
nych uprzedzen i brakéw, o zaostrzenie krytyki i wymagan
przywiazanych do pracy naukowej i literackiej™. Komitet
organizacyjny (w skladzie: Michat Bobrzyriski, Kazimierz
Morawski, Stanistaw Siedlecki, Stanistaw Tarnowski, Wia-
dystaw Wistocki) rozestal stosowna informacje i zaprosze-
nie do udziatu w Zjezdzie do niemal wszystkich osrodkéw
badawczych na ziemiach historycznie polskich oraz licznych
instytucji zagranicznych, a takze wybitnych przedstawicieli
polskiej spotecznosci. Planowane spotkanie uczonych miato
wigc wypracowac nowe i ulepszy¢ stosowane metody w dzie-
dzinie prac badawczych nad literatura, jezykiem i o$wiata
na ziemiach polskich, gdyz, jak powtarzano w zjazdowych
dyskusjach, w polskiej nauce o literaturze brakowato wtas-
ciwej metodologii, w licznych wystapieniach pojawialy si¢
nawet stwierdzenia o duzym zapéznieniu polskiej filologii
w stosunku do badari rozwijanych w zagranicznych osrodkach
uniwersyteckich. Problematyce metodologicznej zamierzano
podporzadkowa¢ takze zjawiska zwiazane z zagadnieniami
wydawniczymi, a zapowiadajace Zjazd, cytowane wezedniej,
programowe wystapienie historyka Michala Bobrzynskiego
dobitnie wypominato , brak krytycznych, poprawnych wydan
nawet najglosniejszych autoréw” polskich.

Odpowiedzia na apel organizatoréw Zjazdu byty czte-
ry referaty, wedtug harmonogramu obrad przedstawiane
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w nastepujacej kolejnosci: Antoniego Kaliny, Jakich zasad
traymac si¢ nalezy w transkrypcji rekopismiennych i drukowa-
nych zabytkdw polskich od najdawniejszych czaséw do XVII wie-
ku?, Romana Pilata, Jak nalezy wydawac dzieta polskich
pisarzow XVI i XVII wieku, Ludwika Cwikliﬁskiego, W jaki
sposéb wydawad nalezy poetéw tacirisko-polskich wieku XVI,
Whadystawa Wistockiego, O podjeciu wydawnictwa ,, Biblioteki
Pisarzéw Polskich”. Nie ulega watpliwosci, ze przywotane wy-
stapienia byty odpowiedzig na zapoczatkowane lub planowa-
ne prace wydawnicze, jednak ich znaczenie dla pézniejszych
prac edytorskich okazato si¢ zréznicowane.

Referat Wistockiego zapowiadat planowana przez Akade-
mi¢ Umiejetnosci seri¢ wydawniczg ,Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich”. Kustosz Biblioteki Jagiellofiskiej, pdzniejszy redaktor
serii, podjat gléwnie zagadnienia natury techniczno-finanso-
wej (jakze aktualne!), a nie edytorskiej. Szukajac odpowiedzi
na pytanie, kto mégtby by¢ wydawca i skad miatby czerpa¢
fundusze, by szeroko zakrojone dzieto wydawnicze ,szczes-
liwie do konca doprowadzone by¢ mogto”, proponowat
utworzenie spotki wydawniczej ztozonej
z ksiegarzy nakltadcow, przedstawicieli
nauki i literatury oraz wydawcéw na-
ukowych. Grupa reprezentujaca rézne
osrodki wydawnicze i naukowe powinna
opracowa¢ plan wydawniczy oraz za-
warto$¢ merytoryczng tomdw i zasady opracowania dzieta
literackiego, a nast¢pnie koordynowa¢ zadania. Seria, plano-
wana z duzym rozmachem, gromadzaca dzieta pisarzy polsko-
i taciriskojezycznych, poetyckie oraz prozatorskie z XVI wieku
oraz nastgpnych epok, miata spetnia¢ trzy warunki: dostarcza¢
czytelnikom starannie rozpoznany, poprawny tekst utworu,
zawiera¢ objasnienia umozliwiajace lekture zréznicowanej
grupie czytelnikéw i by¢ ,nadzwyczaj tania”. Uwagi zwiazane
z tymi kwestiami pojawialy si¢ w dyskusjach dotyczacych
wezesniej wyglaszanych referatéw, powrécimy do nich w in-
nym miejscu artykutu.

Wystapienie Ludwika Cwiklifiskiego, filologa klasyczne-
go, mozna okresli¢ jako zbiér postulatéw dotyczacych serii
»Corpus Poetarum Polono-Latinorum”. Redaktor prébowat
nakresli¢ dosy¢ szczegtowe ramy dla dzieta juz rozpoczgtego
i jednoznacznie okreslat cel przedsiewzigcia, ktére miato stano-
wi¢ podstawe dalszych badari nad recepcja kultury antycznej
w Polsce XVI i XVII wieku (z marginalnym nawiazaniem
do pi$miennictwa $redniowiecznego) oraz gromadzi¢ doku-
mentacj¢ do prac nad historig jezyka tacinskiego (i greckiego)
w Polsce, z tego powodu seri¢ zamierzat publikowaé w jezyku
taciriskim, dostgpnym zagranicznym uczonym. Cel badawczy

Sprzeciw obradujacych
budzita
przede wszystkim
sprawa restytucji tekstu

zakladat daleko posunigta selekcje istniejacego materiatu
pi$mienniczego’ i referent zezwalal wydawcy na wprowadzanie
wlasnych kryteriéw oceny zabytkéw. Redaktora serii intereso-
waly przede wszystkim materialy towarzyszace tekstom lite-
rackim, a wigc wstepy, biografie, przypisy, wykazy antycznych
cytacji, indeksy, bedace pomocniczym narzedziem badawczym,
i tym elementom edycji poswiccit najwiecej uwagi. Cwiklin-
ski planowat wydania krytyczne, a nie przedruki zabytkéws;
zakladat, ze inne zasady nalezy stosowa¢ przy publikacji dziet

z rekopiséw, inne za$ przy wznowieniu dziet juz drukowanych.
W kazdym przypadku postulowat maksymalna skrupulatnosé,
zwlaszcza w sytuacji bledu w podstawie wydania i koniecznosci
koniektur (powinny by¢ skomentowane w przypisach). Re-
daktor zaktadal modernizacj¢ wydawanego tekstu, ale zalecat,
by zmiany ortograficzne byly odnotowywane w uwagach, czyli
przypisach. Powinny by¢ komentowane tez wszelkie warianty
tekstu, jednak wydawca dodawat: ,[...] naturalnie, bez przesa-
dy; od przesady powinien si¢ wydawca uchroni¢”

(s. 212). Omawiajac istotny dla nowozytnej tworczosci facin-
skojezycznej problem zaleznosci pisarzy
od Zrédet antycznych (i sposoby infor-
mowania czytelnika o wplywach), filolog
podawat przyktady edycji, ktore mogtyby
sta¢ si¢ wzorcem dla wydawcéw tworezosei
nowozytnej, a wigc: indeks Waldemara
Ribbecka do poematéw Wergiliusza czy prace Marcina Hertza
do Horacego.

Referat Cwiklifiskiego poruszyt wazny problem, cha-
rakterystyczny dla dwezesnej nauki o literaturze, miano-
wicie: jej stosunek do tradycji i metod filologii klasycznej.
Wydawatoby si¢ naturalne, gdyby obradujacy na Zjezdzie
polscy filolodzy i wydawcy, poszukujacy metod ozywiaja-
cych badania polonistyczne, siggneli whasnie do wzorcow
klasycznych. Zjazdowe dyskusje odstonity ztozonos¢ zja-
wiska. Filolodzy klasyczni, gléwnie lacinnicy, stanowili na
krakowskim kongresie grupe znaczaca, ale ich wypowiedzi
ujawnialy réznice stanowisk badawczych. Wypowiadajacy
si¢ na tematy edytorskie stosowali terminologi¢ zaczerpnigta
z filologii antycznej, gtéwnie ze szkoty aleksandryjskiej, ale
ujawniali dystans wobec wielu metod krytyki tekstu. Cwi-
klinski napisal wprost, ze wzorce stosowane w krytyce dziet
literatury antycznej nie moga by¢ przyjmowane dostownie
w wydaniach poetéw nowozytnych. Uznawat niezmiennos¢
gléwnych regut krytyki tekstu, ale wskazywat na konieczno$¢
wypracowania szczegétowych zasad wydawniczych w odnie-
sieniu do polskiego pismiennictwa XV i XVI wieku. Pro-
blem powracal w wypowiedziach kilku innych uczestnikéw
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Zjazdu. Sprzeciw obradujacych budzita przede wszystkim
sprawa restytugji tekstu, oczywista dla filologéw antycznych,
przez badaczy literatury polskiej akceptowana tylko w odnie-
sieniu do najstarszych $redniowiecznych zabytkéw. Ogélny
niepokéj wywotywata tez metoda ,naprawiania” tekstu
nadmiernymi koniekturami. Cwiklifiski napisat wprost:

Koniektury wiele zlego sprawily w literaturze starozyt-
nej. Gorsze jeszcze skutki sprowadzitaby pochopnos¢ do
naprawy tekstéw, do sprowadzania wlasnych domystéw
w miejsce przechowanych wyrazéw i wyrazen — w lite-
raturze poetycznej polsko-faciniskiej. Oglednos¢ jest nie-
odzownym warunkiem kazdego krytyka-wydawcy [...]
(s. 213).

Dla licznej grupy filologéw obradujacych na krakowskim
Zjeidzie oczywiste byly inne Zrédta inspiracji metodologicz-
nej: wywiedzione z filologii klasycznej metody wydawnicze-
go opracowania tekstu, stosowane przez badaczy literatury
francuskiej i przede wszystkim germariskiej. Odnotowat te
wplywy autor zjazdowego sprawozdania, Ludwik Cwiklinski,
wskazujac na dominacje filologii germariskiej w éwezesnych
badaniach®. Takze Wilhelm Feldman, piszac dwadziescia lat
péiniej swe dzielo sumujace rozwdj polskiej nauki o literatu-
rze, zatytutowane Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce, nie
mial watpliwosci co do oceny metod filologicznych:

Z Niemiec, oczywiscie, przywedrowala ta metoda, ktéra
do niedawna uwazata si¢ za jedyng prawowita przedsta-
wicielke krytyki, za jedyna kompetentng reprezentantke
nauki, i z gory spogladata na wszystkie inne sposoby
traktowania utwordw literackich. Z Niemiec przyszia

i przyniosta wszystkie zalety niemieckie, a z nimi wszyst-
kie wady. Rozrosta si¢ tez, rozgalezita i dzis czego juz do
jej paristwa nie zaliczaja!”

Jednak w maju 1884 roku sytuacja nie przedstawiata si¢
tak jednoznacznie. Wypowiedzi uczestnikéw zjazdu, wskazu-
jace na niemieckie wzorce, nie sg liczne i raczej ogélnikowe,
bez przywotywania konkretnych nazwisk czy tytutéw prac.
Znajdujemy wigc wzmianki o narastajacym za granica roz-
woju wydawniczym, imponujacym w Niemczech, o powsta-
jacych tam towarzystwach filologicznych, i uwagi w rodzaju:
»jeden z najznakomitszych niemieckich wydawcéw” (s. 104),
,zasady krytycznego wydawania dziet literatury, gdzie indziej
utarte i ogélnie uznane” (s. 97). Pojawialy si¢ one w konteks-

cie wydan przeznaczonych do pracy badawczej. Oczywiscie
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mozna przyjaé zalozenie, ze przywotywane prace byly uczest-
nikom Zjazdu tak znane, ze niepotrzebne byly konkrety
bibliograficzne. Zaskoczeniem dla dzisiejszego czytelnika
stenogramu obrad moze by¢ natomiast odnotowane skrupu-
latnie przyjecie gromkimi oklaskami krétkiej, kilkuzdaniowej
wypowiedzi (po referacie Romana Pilata) Wilhelma Creizena-
cha, od roku pracownika na krakowskiej germanistyce. Moz-
na przypuszczaé, ze ten wyraz uznania dotyczyl dyskutanta,

a nie merytorycznej wartosci jego wypowiedzi.

I w tym miejscu historia literatury wchodzi w obszar
historii politycznej. Jak wiadomo, istniejace na ziemiach
historycznie polskich osrodki uczelniane pozostawaty pod
wplywem instytucjonalnym i merytorycznym nauki niemiec-
kiej i od korica lat sze$¢dziesigtych prébowaly w réznorodny
sposob ,wybijaé si¢ na niepodleglo$¢”. Postgpowata znaczaca
repolonizacja katedr humanistycznych w uniwersytetach kra-
kowskim i Iwowskim, znaczenie zyskiwata katedra slawistyki
w Uniwersytecie Wroctawskim. Istotne osiagniecia odnotowy-
waly towarzystwa naukowe, chociazby w Poznaniu i Kra-
kowie. Oczywiscie wigkszos¢ dwezesnych badaczy polskiej
literatury przeszta przez niemieckie uczelnie, tam zyskiwata
stopnie naukowe, a co wazniejsze: narz¢dzia dalszej pracy. Ale
publiczna pochwata niemieckiej nauki, zwlaszcza w okresie
narastajacego Kulturkampfu, byla co najmniej niestosow-
na, stad, wydawa¢ by si¢ mogto, zaskakujace zachowania
uczestnikéw Zjazdu: spontaniczne uznanie dla niemieckiego
uczonego (cho¢ z krakowskimi korzeniami), przemilczanie
informacji o rzeczywistych wplywach niemieckich instytucji
badawczych.

Do tak ztozonej sytuacji nalezy doda¢ jeszcze jedno
zarzewie ukrytych polemik: rywalizacj¢ migdzy réznymi
o$rodkami badawczymi, powodowana nierzadko sytuacja po-
lityczna i zaleznoscig od instytucji paristw zaborczych. Wsréd
uczestnikéw Zjazdu nie byto proporcjonalnosci w repre-
zentacji poszczegdlnych osrodkéw badawczych. Zdziwienie
moze budzi¢ nieobecnos¢ warszawskich ,,wydawcéw” Dziet
wszystkich Kochanowskiego i niemal catkowita nieobecnos¢
edycji chociazby w dyskusjach, faktu przeciez podstawowego
dla rocznicy czarnoleskiego poety. Informacja o Wydaniu
Pomnikowym pojawita si¢ jedynie w wypowiedzi Kazimierza
Morawskiego, ktéry zarzucat Pilatowi rzekome przeciwsta-
wianie si¢ zasadom zastosowanym przy opracowaniu utwo-
réw autora I7endw. By¢ moze tom drugi, wydany tuz przed
Zjazdem, nie byt jeszcze dostgpny jego uczestnikom, jednak
milczenie wobec wydarzenia wydaje si¢ niepokojace; informa-
¢je o przebiegu prac nad edycja mogly by¢ przeciez przed-
miotem przynajmniej rozbudowanego sprawozdania. By¢
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moze Komitet organizacyjny Zjazdu nie zadbat w pore o glos
praktykéw z jakze waznym doswiadczeniem edytorskim.

W Krakowie nie bylo tez Wladystawa Nehringa, promoto-

ra wielu uczestnikéw uczonego spotkania, cho¢ wezesniej
zapowiadat swa obecnos¢, ale z referatem na temat badani nad
historia polskiego dramatu.

W kontekscie zasugerowanych skrétowo, towarzyszacych
Zjazdowi zjawisk pobocznych istotne znaczenie miat referat
Romana Pilata. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego to stosunko-
wo mlody (urodzony w 1846 roku), cho¢ juz z petnia tytutéw
naukowych, pracownik Uniwersytetu Lwowskiego stat si¢
autorem wypowiedzi zasadniczej dla polskiego edytorstwa
naukowego. Ogétowi polonistycznemu byta znana wytrwata
walka mtodego uczonego i jego uniwersyteckiego opiekuna,
Antoniego Maleckiego, o odbycie kolokwium habilitacyjne-
go na repolonizujacym si¢ uniwersytecie w jezyku polskim?®.
W 1881 roku Pilat otrzymat godnos¢ cztonka krakowskiej
Akademii Umiejetnosci, organizatorki Zjazdu, mozna wigc
przypuszczaé, ze Komitet organizacyjny w kuluarach ,zamé-
wilt” u cztonka Akademii opracowanie
tematu niejako programowego.

Obszar zainteresowarni badawczych
Pilata (tak zresztg jak wigkszosci dwezes-
nych uczonych) byt stosunkowo szeroki,
dotyczyt m.in. literatury polityczne;j
okresu Sejmu Czteroletniego i o§wiecenia oraz poczatkdéw
polskiej publicystyki literackiej. Szczegdlne uznanie zyskata
jednak praca Piesi Bogarodzica. I. Restytucja tekstu opubliko-
wana w 1880 roku (wlasciwie w 1879 roku), i ona tez
mogta stanowi¢ asumpt do wystapienia zjazdowego. Rozpra-
wa po$wigcona najstarszej polskiej piesni byla rzeczywiscie
wyjatkowym osiagnigciem filologicznym. Uczony zanalizowat
trzydziesci dwa przekazy dziela (pochodzace z okresu
od XV do XIX wieku), istotne dla krytyki tekstu, i opisat je
w sposob mogacy stanowi¢ wzorzec dla filologéw-wydaw-
céw. Noty do poszczegdlnych przekazéw zawieraja informa-
cje obejmujace ksztatt materialny dokumentu (dukt pisma
w rekopisach, ocena czcionek w drukach) i jego zawarto$¢
tre$ciowa, istniejaca literaturg przedmiotu, jak tez polemiki
z przyjetymi hipotezami badawczymi oraz sugestie co do
rangi przekazu w dalszych badaniach nad piesnia.

Druga cz¢s¢ Pilatowego opracowania Bogarodzicy’ to ana-
liza poréwnawcza przekazéw — ich kolacjonowanie (cho¢ ta-
kie okreslenie w rozprawie si¢ nie pojawia); szukanie wzajem-
nego stosunku i ewentualnych zaleznosci migdzy przekazami,
by odnalez¢ wspdlne Zrédta, a przez nie dotrze¢ do tekstéw
,samoistnych”, spisanych bezposrednio z tradycji ustne;.

Pilatowe wydanie
‘Bogarodzicy
mogto by¢ szkota
filologii edytorskiej

Szczegdtowe omawianie tutaj zastosowanej metody kolacjo-
nowania zaj¢toby zbyt duzo miejsca, ale na pewno byto dobra
szkola krytyki tekstu. Podobng rolg spetniata nastgpna czes¢
filologicznej rozprawy: restytucja tekstu piesni, a takze drobia-
zgowe omawianie réznic zauwazonych w podstawowych dla
piesni przekazach, analiza form jezykowych z uwzglednieniem
ich historycznego rozwoju. Filolog zapowiadat dalsze badania
poréwnawcze: nad relacjami Bogarodzicy z innymi piesniami
sredniowiecza, ale publikacja na ten temat si¢ nie ukazata.

Pilatowe wydanie Bogarodzicy mogto by¢ szkota filologii
edytorskiej, materialem niemal ¢wiczeniowym, wykazywato
bowiem problemy, z jakimi borykali si¢ dwczesni wydawcy:
braki lub bledy w zakresie informacji bibliograficznych, nie-
mozno$¢ dotarcia do wielu przekazéw (nie zawsze okreslone
prawo wiasnosci), niestaranne i stabe jakosciowo podobizny
tekstu lub ich wydania'’, modyfikowanie przekazu przez
wlasciciela lub wydawce (np. dopisywanie dat na podobiznie
tekstu), wreszcie brak odpowiednich czcionek drukarskich
do oddania znakéw z r¢kopiséw (m.in. ,punktowane y”).
Analiza drukéw doprowadzita Pilata do
przekonania o btedach drukarzy i odmia-
nach pisowni nierzadko w tym samym,
niewielkim przeciez dziele.

Podjecie na Zjezdzie edytorskiej
problematyki przez wydawcg Bogarodzicy
wydaje si¢ wicc jak najbardziej zasadne, otwarte pozostaje na-
tomiast pytanie, na ile prelegent zrealizowat poktadane w nim
nadzieje. Jako cel swego wystapienia uczony Iwowski wskazat
potrzebe ,zebrania, zestawienia, doktadniejszego sformuto-
wania, a nawet wyjasnienia niektorych watpliwosci” (s. 97)
pojawiajacych si¢ w trakcie przygotowywania edycji. Zasadni-
cze tezy referatu oméwit Konrad Gérski w przywolanych juz
pracach'!, wystarczy wigc ich krétka rekapitulacja.

Czytajac wypowiedz Pilata, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pewne zasady pracy wydawcy wydawaly si¢ referentowi
oczywiste, uznane za podstawowe, dlatego koncentrowat si¢
raczej na zjawiskach trudnych, niepozwalajacych na jedno-
znaczne rozstrzygniecia. Podjat trzy podstawowe aspekey
opracowania edytorskiego: uktad dziet pisarza w wydaniu
zbiorowym, metody ustalenia tekstu oraz towarzyszacy dzietu
komentarz historycznoliteracki, mniej uwagi poswigcat na-
tomiast opracowaniu wydawniczemu pojedynczego utworu
literackiego, co by¢ moze byto ukierunkowane zadaniami,
nad keérymi koncentrowali sie uczestnicy Zjazdu. Swiado-
mo$¢ tego pozwala bardziej jednoznacznie rozumie¢ niektére
rozwigzania proponowane przez prelegenta, ktéry zgodnie
z wytycznymi Komitetu organizacyjnego Zjazdu méwit
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o duzym zapdznieniu polskiej praktyki wydawniczej w zesta-
wieniu z inicjatywami zagranicznych o§rodkéw zajmujacych

si¢ literatura. Narzekal, ze ukazujace si¢ na ziemiach polskich
wydania dziet literackich:

[...] nie maja po wigkszej czesci rzeczywistej wartosci,
gdyz sa robione przez ludzi niefachowych, bez zasto-
sowania $cistej metody naukowej. Zasady krytycznego
wydawania dziet literatury, gdzie indziej utarte i ogélnie
uznane, nie rozpowszechnily si¢ jeszcze u nas w tym stop-
niu, jakby sobie zyczy¢ nalezalo (s. 97).

Propozycje autora referatu obejmowaly w zasadzie catos¢
prac nad edycja dziel zebranych, mogly wicc by¢ swoistg
instrukcja dla przyszlych filologéw-wydawcéw, tym bardziej
cenna, ze wykazywaly przypadki, w ktérych wydawcy trudno
bylo zrealizowa¢ standardowe zasady przyjete przez krytyke
tekstu. Prelegent podkreslat tez kilkakrotnie, ze to charakter
tworczosci danego pisarza, czyli materiat literacki, narzuca
konkretne rozwiazania edytorskie, sytuujac tym samym prace
wydawcy wéréd dyscyplin naukowych.

Zgodnie z wytycznymi Zjazdu Pilat méwit zasadniczo
o potrzebie wydan ,zastosowanych do naukowego uzytku”,
czyli do pracy badawczej, gdyz brak poprawnych wydan
uniemozliwia badania nad historig literatury. W jego wy-
stapieniu pojawiato si¢ tez okreslenie ,umiejetne wydanie”,
pochodzace od starszego znaczenia nauk, czyli wlasnie umie-
jetnosci. Referat wywolal dtugotrwaty dyskusje (razem z wy-
powiedzig Pilata trwata ona godzing i czterdziesci minut, glos
zabrato trzynascie os6b). Dyskutujacy ujawnili jednak takze
odmienne postulaty dotyczace przysztosci nauki o literaturze
i roli edytorstwa. Dominowaty wypowiedzi dopominajace
si¢ o rézne typy wydan. Ludwik Cwiklifiski méwit o potrze-
bie edycji dla prac naukowych, ale takie wydan ,,dla szerszej
publicznosci lub dla mlodziezy”, czyli do nauki szkolnej.

I to whasnie kryterium odbiorcy miato decydowac o ksztalcie
opracowania edytorskiego w tak podstawowych aspektach,
jak komentarz objasniajacy i modernizacja tekstu. To whasnie
ten drugi problem zdecydowanie podzielit dyskutantéw, cho¢
wynikat on, jak si¢ wydaje, z niejednoznacznego rozumienia
zjawiska uwspoélczesniania warstwy jezykowej. Pilat mé-

wil tylko o modernizowaniu ortografii, cz¢$¢ dyskutantéw
obawiata si¢ ingerencji w warstwe jezykowa utworu. Istot-
ny argument merytoryczny przeciw modernizacji wynikat

z obawy przed dowolnoscig w uwspéiczesnianiu, powodo-
wang brakiem jednoznacznych zasad wspétczesnej polskiej

ortografii. Z tego m.in. powodu Cwiklifiski postulowat np.,
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by w wydaniach ,,dla szerszej publicznosci” tekst byt ,,po-
prawiony, poczytny”, natomiast w wydaniach naukowych
tekst powinien by¢ wierny temu, ,,co podaje autor, albo co
przynajmniej mozemy uwaza¢ za najprawdopodobniejsza
wiasno$¢ autora” (s. 198). Wydaje si¢, ze cz¢$¢ dyskutujacych
domagata si¢ transliteracji tekstu, cho¢ to pojecie nie byto
uzywane. Transliteracj¢ (nickonsekwentng!) stosowali redak-
torzy Wydania Pomnikowego Kochanowskiego, stad by¢
moze pojawil si¢ zarzut, ze Pilat nie uznawat zasad stosowa-
nych w tejze edydji.

Drugi termin stanowiacy przyczyng polemik to wydanie
krytyczne. Powodem nieporozumieri bylo nieostre dwezes-
ne znaczenie pojecia: krytyka literacka, krytyka naukowa,
obejmujace cato$¢ prac nad literatura'?. Przy takim odniesie-
niu wydanie krytyczne utozsamiano z wydaniem naukowym,
a konsekwencjg okazat si¢ szeroki zakres oczekiwan, jakiemu
miat sprosta¢ przede wszystkim komentarz objasniajacy tekst
utworu literackiego, ale zawierajacy tez materialy uzytecz-
ne w réznorakich aspektach pracy nad literaturg (biografia
pisarza, wykaz zrédel, z kedrych korzystal autor, stownik
jezyka pisarza, indeksy). Cz¢$¢ uczonych wywodzita jednak
okredlenie ,,wydanie krytyczne” od filologicznej krytyki tekstu
i odnosita je jedynie do zweryfikowanej badawczo warstwy
tekstowej dziela, pomijajac materiaty autorstwa wydawcy jako
nieprzynalezace do tej kategorii edycji. W wielu wypowie-
dziach utozsamiano jednak oba pojecia. Cwikliniski przekony-
wal, ze ,tekst mozna wyda¢ tak, ze bedzie poczytny
na 100 i 200 lat, u nas moze edycja umiej¢tna wystarczy¢
i na dtuzej” (s. 198). Optymizm dotyczacy dlugiej zywotno-
$ci edycji krytycznej byt powszechny, sceptycznie natomiast
méwiono o przydatnosci materiatéw historycznoliterackich,
zarzucajac szybka utratg aktualnosci naukowe;.

W glosach kilku dyskutantéw pojawily si¢ obawy doty-
czace dtugotrwatosci prac nad wydaniem naukowym (przede
wszystkim komentarzem). Michat Bobrzyniski postulowat, by
w ciagu kilkunastu lat wyda¢ dawnych pisarzy pozostajacych
w rekopisach lub rzadkich drukach: ,[...] niech bedzie tekst
dobry, ale przypiski nie sa potrzebne i ze stanowiska nauko-
wego nie stanowig koniecznego wymagania”, przekonywat
(s. 199). Na marginesie warto odnotowa¢, ze historycy moé-
wili tez o edycjach typu dokumentacyjnego, obejmujacych
zwlaszcza pismiennictwo $redniowieczne; a wydania faksy-
milowane pojawialy si¢ wéwczas coraz czgéciej'®. Dyskutu-
jacy utwierdzali si¢ w przekonaniu, ze dobre wydanie tekstu
literackiego moze by¢ podstawa dalszych prac interpretacyj-
nych lub komentatorskich oraz Zrédtem wydan dla szerokiej
publicznosci, a wigc modernizowanych.



Zatozenia edytorskie i terminologia filologiczna Zjazdu Historyczno-Literackiego im. Jana Kochanowskiego

Przedstawione za Zjezdzie referaty i spowodowane przez

nie dyskusje przygotowaly podwaliny pod szeroko zakro-
jone i w duzej mierze zrealizowane zamierzenia edytorskie.
Recenzujac zjazdowe obrady, Ludwik Cwiklinski nazwat 6w-
czesng polska nauke o literaturze ,partyzantka’, postugujac si¢
wojskowg terminologia (bliska recenzentowi), mozna przyjaé,
ze na poczatku XX wieku w zakresie filologii edytorskiej byta
to juz zasobna i dobrze zorganizowana armia. Przynalezata
zasadniczo do dwoch osrodkéw, tak jak zaznaczyly one swa
obecno$¢ whasnie na Zjezdzie im. Kochanowskiego: Krakowa
i Lwowa. W pewnym stopniu podzielily si¢ one typami
podejmowanych inicjatyw wydawniczych: ksztattowana przez
Pilata Iwowska szkota filologiczna podjeta prace nad wyda-
niami dziet zebranych pisarzy; Krakéw w swej ,Bibliotece
Pisarzéw Polskich” koncentrowat si¢ nad wydaniami poje-
dynczych dziet literackich, sprawdzajac, z réznym skutkiem,
przydatno$¢ metod wypracowywanych w rozmaitych, nie
tylko polskich osrodkach badawczych.

Oczywiscie na Zjezdzie krakowskim w 1884 roku nie
rozstrzygnicto pojawiajacych si¢ watpliwosci filologicznych
(raczej je zintensyfikowano) i nie ustalono kanonicznego
wzorca edytorskiego. Sugeruje to chociazby tytut referatu,
jaki wygtlosit szesnascie lat pézniej na Zjezdzie Historykéw
Polskich Konstanty Wojciechowski. Brzmiat on: Potrzeba na-
ukowych krytycznych wydan najznakomitszych poetow polskich
dawniejszych i nowszych, jaki ma byé program wydawnictwa
i na jakich zasadach oparty. Dalsze dyskusje nad zagadnienia-
mi edytorstwa naukowego przekonuja jednak, ze stato si¢ ono
dyscypling badawcza, i w takim znaczeniu zjazd krakowski
mozna traktowa¢ jako fundamentalny dla dyscypliny. Mimo
istotnych réznic w stanowiskach poszczegélnych osrodkéw
badawczych udalo si¢ zatwierdzi¢ w zjazdowych zapisach
konsensus co do dalszych prac w dziedzinie jeszcze nie teorii
dyscypliny, ale dyskusji nad potrzeba i ksztattem edycji
krytycznej. Uwalniano si¢ ponadto od zalezno$ci mentalnej
narzuconej sytuacjg polityczna.

Key Words: Jan Kochanowski’s Congress for Historical and Literary
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Abstract: Jan Kochanowski’s Congress for Historical and Literary
Studies, held in Krakéw on 28-30 May 1884, was of great impor-
tance for the development of Polish scholarly edition. The papers

presented at that time and the accompanying discussions showed
important publishing initiatives and proposed models of editing,
which exceeded the standards of most editions of literary works

at that time. Roman Pilat’s convention speech is regarded as the
founding speech for Polish scholarly editing; voices of classical phi-
lologists, literary critics and historians were also important, stress-
ing the importance of editions adequate to the needs of science at
that time. The debates at the congress revealed great divergences in
positions on the basic issues of textual criticism: the information
equipment of a critical edition and the modernization of a text.
These divergences resulted from different philological traditions
(classical, French, Germanic) and were determined by the political
situation of scientific research: difficult cooperation between univer-
sity centers and scientific societies. The Congress was an attempt to
overcome these difficulties.
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