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RO7Z w wydawaniu méw

$wieckie oratorstwo

XVI-potl. XVIII wieku

Maria Barfowska

Niemal toposem wstgpéw dawnych i nowszych prac poswigconych dziejom wymo-
wy, przybierajacym czgsto posta¢ argumentu z autorytetu (nosne cytaty z Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego czy Szymona Starowolskiego), stato si¢ przypominanie
wielkiej i szczegblnej roli, jaka w dawnej Polsce odgrywato stowo zywe. I jest swiec-
kie oratorstwo szlacheckiej Rzeczypospolitej jednym z ostatnich obszaréw staropol-
skiej prozy, ktéry po dtugim czasie zapomnienia i badawczej nieobecnosci powré-
cit w ostatnich latach w pole zainteresowania historykéw, filologéw i nie tylko'.
Mimo to pozostaje w mocy pochodzaca z 1860 roku, krytyczna opinia Antoniego
Mateckiego o stanie znajomosci zabytkéw oratorskich wérdd polskiej publicznosei
czytajacej, pochodzaca ze wstgpu do jego Wyboru méw staropolskich swieckich, sejmo-

wych i innych. Opinia podsumowana zdaniem, ktére warto przypomnieé:

Ze tak jest, nie wina to pisarzy, ktérzy tkneli tego przedmiotu, ale jest to jedynie
skutkiem okolicznosci, iz o wymowie przodkéw naszych ciagle tylko styszymy,

a czynéw jej, pomnikéw i przyktadéw na zywe oczy prawie nigdy nie ogladamy?.
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Nie znaczy to oczywiscie, ze przez sto pieédziesiat
lat zupetnie nic si¢ nie zmienito. Przede wszystkim nalezy
odnotowad wazng prébe wprowadzenia staropolskiego
oratorstwa jako istotnego skfadnika tradycji prozatorskiej
w szerszy obieg czytelniczy w opracowanym przez Bronista-
wa Nadolskiego w serii Biblioteki Narodowej tomie
pt. Wybdr méw staropolskich (Wroctaw 1961). Niestety
staboscia tej antologii okazaly si¢ szeroko przyjete jej ramy?,
i to nie tylko czasowe (od $redniowiecza po koniec XVIII wie-
ku). Uwzglednienie tekstow polskich i facifiskich (tylko
w tlumaczeniach), siggniecie w obszar wymowy religijnej po
kaznodziejstwo i w rézne tereny funkcjonowania $wieckiego
oratorstwa, a przede wszystkim pomieszanie méw autentycz-
nych i fikeyjnych, wydobywanych z historiografii czy drukéw
panegirycznych raczej obraz zaciemnito, niz pokazato szeroka
panorame zjawiska. Wydaje sig, ze wskazaniem dla kazdego
badacza i edytora zabytkéw oratorskich powinna by¢ zasada
obrana przez Mateckiego, ktéry poprzestat w swej antologii
na zgromadzeniu méw historycznych, tj. autentycznych,
pozostate, tworzone jako dzieta literackie,
czyli fikeyjne, traktujac nawet jako rodzaj
»jakby nieistniejacy”. W tym nieco obra-
zoburczym sformutowaniu dawny badacz
odnidst si¢ do fundamentu, na ktérym
musi by¢ ugruntowana wszelka refleksja
o dawnych mowach. Do uswiadomienia
sobie, Ze oracja jest czg¢dcig zycia i dzialania, ze jej istnienie
poza wlasciwym kontekstem sytuacji retorycznej, w medium
zywego stowa jest ,cieniem, $ladem tego, czym byta™. Dzisiej-
szy badacz ma do dyspozycji tylko 6w ciei, czyli zapis mowy
czy to wygloszonej, czy do wygloszenia przygotowanej, ale
o istocie oratorstwa nie wolno mu nigdy zapomnie¢. Stad
wyplywa wielkie, pasjonujace i chyba nigdy niemozliwe do
petnego zrealizowania (bo jak dalece mozna zrekonstruowaé
historyczne okolicznosci, by dostrzec subtelnosci senséw?)
zadanie rzeczywicie retorycznego odczytywania méw’. Stad
tez bierze si¢ fundamentalne dla edytora oratorstwa zobowia-
zanie rozpoznania, z jakim tekstem ma do czynienia, kiedy
trafia na zapis mowy. Musi przemysle¢, co wynika z opisanych
juz dzi$ regut funkcjonowania tradycji oratorskiej w obszarze
drukéw i rekopiséw. Zadad pytania, jak mozna sobie poradzi¢
z wnioskami wyplywajacymi choc¢by ze stanu zachowania,
z bogactwa i rozpoznania tekstéw oratorskich, a czasem na-
wet — czy w ogole jest to mozliwe. Jednak nie wolno mu na to
zamykac¢ oczu.

Problemem drugim, ktéry wskazuje antologia przygoto-
wana przez Nadolskiego, jest ograniczenie wyboru podstaw
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W przypadku mowy
zaden
wczesniejszy zapis
nie istnieje

wydania tekstéw méw do dostepnych drukéw, co oznacza

w odniesieniu do historycznych oracji swieckich XVI-
—XVIII wieku przede wszystkim antologie Jana Pisarskiego
Mbwea polski® i Jana Ostrowskiego-Danejkowicza Swada
polska i taciriska’. Jest to zreszta zjawisko, ktére dotyczy
badawczego wykorzystywania dawnego oratorstwa powszech-
nie, kiedy to cytowanie mowy oznacza zwykle z koniecznosci
(dostgpnos¢ zrédta, ekonomia) czy z przekonania (opartego
na milczaco przyjmowanym, a z gruntu falszywym i w tym
wypadku, zaufaniu do tekstu drukowanego)® sieganie po owe
historyczne antologie’.

W 2019 roku w serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”
ukazata si¢ pierwsza krytyczna edycja méw staropolskich
obejmujgca zwartg czg$¢ dorobku oratorskiego jednego z naj-
wigkszych méwcédw dawnej Rzeczypospolitej — Jakuba Sobie-
skiego'’. Przeprowadzona na jej potrzeby krytyka tekstu jasno
pokazata, jak dalekie miejsce w prezentujacych tradycje tekstu
stemmach poszczegdlnych méw zajmuja przekazy drukowane
(zob. komentarz edytorski do tekstéw wydanych przez Pisar-
skiego, tj. mowy: I, I1, V, IV, VI, VII,

VIII, XI, XII, XIX, XXI). Do$wiadcze-

nia wyniesione z wieloletniej pracy nad
zbieraniem i porzadkowaniem spuscizny
oratorskiej Sobieskiego (zapewne jednej

z najbogatszych i jednej z najliczniej zacho-
wanych) oraz przeprowadzonej w odnie-
sieniu do jego wystapieni pogrzebowych rekonstrukeji tekstu
zobowiazuja do sformulowania kilku uwag mogacych stano-
wi¢ przyczynek do refleksji o metodach i praktyce wydawania
oratorstwa, ktéra winna sta¢ si¢ przedmiotem szerszego na-
mystu. Do sformutowania ich wlasnie w tym ,historycznym”
momencie, kiedy to podejmowane przez edytoréw decyzje
moga uksztaltowa¢ rodzacy si¢ dopiero w tym zakresie prak-
tyke, w konsekwencji zaciazy¢ na niej zaréwno w pozytywny,
jak i negatywny sposdb.

Drobnym, acz niezwykle waznym wycinkiem rozpo-
znan i decyzji edytora $wieckiego oratorstwa s tytuty mow.
Podstawowg sprawa w podejmowaniu dalszych dziatari winno
by¢ uswiadomienie sobie specyfiki tego, czym tytut w ora-
gji jest. Przede wszystkim: tytul nie jest integralna czescia
mowy. Analogicznie jak w liscie, ktéry dopiero w momencie
wlaczania go do jakiegos zbioru, w chwili kopiowania, czyli
doktadnie wtedy, gdy wlasciwie przestaje by¢ tym, czym byt
jako tekst uzytkowy — $rodek korespondencji migdzy nadaw-
ca i odbiorca, wtedy zwykle zostaje dookreslony np. przez
dodanie nagtéwka z informacja, kto do kogo pisat. W liscie
jednak ta informacja moze by¢ przejeciem adresu czy jakim$



jego przeksztalceniem, czyli opiera¢ si¢ na istniejacym zapisie,
kt6ry zmienia funkcje. W przypadku mowy, ktéra catkowicie
przynalezy do zywego stowa, zaden wczesniejszy zapis nie
istnieje. Wypowiadana mowa nie zawiera przeciez tytutowego
wprowadzenia, a pierwszymi stowami méwcy bywa czgsto
zwrot do stuchaczy. Tytut pojawia si¢ pdzniej, najczesciej nie
jest dzietem méwcey (chyba ze przyjmuje on role zapisywacza,
jak np. w sylwie prywatnej), ale kopisty, kogos, kto utrwalajac
zapis mowy, a jeszcze bardziej wlaczajac taki zapis do wigkszej
catosci, potrzebuje utrwalenia tego, co w przypadku tekstu
oratorskiego zewngtrzne wobec niego, a jednoczesnie w jego
retorycznym istnieniu z nim integralne. Na papier zostaje
wigc przeniesiony w pewien sposéb uproszczony zapis sytuacji
retorycznej, informacja o tym, kto méwil, do kogo, gdzie,
kiedy, w jakim celu. Tytut pojawia si¢, gdy rodzi si¢ taka
potrzeba. A wynika ona najogélniej z realizowania funkgji,
ktéra trafnie ujat w stowie do czytelnika towarzyszacym jego
zbiorowi komponowanych, wzorcowych méw Kazimierz Jan
Wojsznarowicz: ,[...] ksigdze tytul pisza [...], aby opus na
widok si¢ wydawato, co w sobie ma za traktac”"!. W przy-
padku oracji zrozumienie tego, ,,co w sobie ma”, wprost
wymaga odtworzenia historycznego momentu, ktdrego jest
czgécia, momentu, keéry dla méwey i stuchacza, zanurzonych
w zywiole mowy, byl bezposrednio dany. Jak pisal Maciej
Kazimierz Sarbiewski:

Dzieta wymowy zwiazane s3 przewaznie z pewnym okres-
lonym miejscem, osoba, okoliczno$ciami, czasem. Gdy
one przestaja by¢ aktualne, znika takze najcze¢sciej celo-
wos¢ samych dziet, ktore dlatego z istoty swej sa $mier-
telne'”.

Czyli nadany mowie w momencie przechodzenia w me-
dium pisma tytut ocala jej istnienie. Kopista, opatrujac mowg
tytutem, pozwala jej trwad, ale jednocze$nie prawa czasu s
nieublagane. Rozpoczyna si¢ proces, ktérego skutki w roz-
proszonej dokumentacji widzi po kilkuset latach dzisiejszy
edytor. I to on, poznawszy proces, uchwyciwszy jego istot,
zobowiazany jest nadad tytul oracji na nowo.

Zostato juz udowodnione, ze dla polskiego $wieckiego
oratorstwa pierwszym i najwazniejszym sposobem funkcjo-
nowania i przetrwania byla tradycja rekopismienna. Okazato
sig, ze nie tylko twércy pierwszych antologii autentycznych
moéw (Jan Pisarski, Jan Ostrowski-Danejkowicz, zob. przy-
pis 9), ale nawet wydawcy kolekcji méw jednego autora, jak
Franciszek Glinka'?, postugiwali si¢ krazacymi, nieautorskimi
kopiami oracji, trudno wigc nawet w takich przypadkach

Problem tytutu w wydawaniu moéw ($wieckie oratorstwo XVI-pot. XVIIl wieku)

interpretowa¢ decyzje wydawcéw jako respektowanie autor-
skiej woli'®. Pokazano, ze réwniez w wypadku popularnych
zbiorkéw méw na wesela i pogrzeby z pierwszej potowy
XVII wieku (Kasjana Sakowicza, Antoniego Wosiriskiego,
Marcina Filipowskiego) pozostaly uchwytne slady wlaczania
do nich historycznych méw (np. Feliksa Kryskiego, Andrze-
ja Moskorzowskiego), poddanych procesowi stopniowego
uwzorcowienia®. Tak wigc to obserwacje zachodzacych
w przekazywaniu r¢kopi$miennej tradycji oratorstwa proce-
séw powinny wskazywaé niebezpieczeristwa i podpowiadad
edytorowi sposoby postgpowania.

Tekstéw oratorskich dotyczy generalnie funkcjonujaca
w obiegu r¢kopismiennym zasada, ze znacznie tatwiej pod-
legaja one zmianom. Z jednej strony zmiany te sa wynikiem
nieswiadomych, réznorakich bledéw, z drugiej — efektem
podejmowanych przez twércéw manuskryptéw decyzji. Cho-
dzi tu 0 owo dawno juz opisane swobodne ,,gospodarowanie”
we whasnej ksiedze'®: utrwalanie zaleznie od potrzeb, frag-
mentaryzacj¢ i zestawianie nowych catosci, przeksztatcanie,
dopisywanie i skracanie. Najogélniej méwiac — ,,uzywanie”
cudzych tekstéw zaleznie od whasnych potrzeb, utrwalanie ich
zawsze w jakims§ celu. W przypadku $wieckiego oratorstwa
tych gtéwnych celéw bylo kilka. Do prywatnych sylw trafia-
ty zwlaszcza zapisy przeméw whasnych, dotyczacych kregu
rodzinnego czy sasiedzkiego, notowane ku pamieci, doku-
mentujace wlasng aktywnos¢ oratorska, a takze jg wspiera-
jace (o wielokrotnym uzywaniu wlasnych tekstéw swiadcza
czgsto pozniejsze oznaczenia i marginalia)'”. Co tatwe do
przewidzenia, towarzyszace im tytuty byly bardzo rozbudo-
wane, szczegdtowo podajace nie tylko typowe, ale i niezwykte
okolicznosci, jak np. zapisana we fragmencie sylwy wlasna
mowa Stanistawa Sarbiewskiego: Mowa pogrzebowa 1644
dlie] Febrluarii] na pogrzebie Pana Jana Bartnickiego, ktdry
w jednym roku dwakroc¢ na tézku noge ztamat, reke raz i w tej
chorobie fundowat Loret w Zamosciu i we trzy cwierci roku
umart po pierwszym ztamanin'®. Albo byly catkowicie skré-
towe, bo pomijajace to, co dla zapisywacza i jednoczesnie
bohatera wydarzen byto oczywiste, np. pochodzace z sylwy
Aleksandra Ifowskiego: ,AJ]. Oddajac wdowe” (k. 220-220v),
»~Mowa Niebo[szczyka] Ojca panng oddajac” (k. 2240-225)".
W skrajnej postaci méwca wpisywat swoje czy dobrze znane
mu teksty bez jakichkolwiek nagléwkowych oznaczen.

Drugim celem zapiséw tworzonych w perspektywie
utrwalania dla przyszltosci byto notowanie méw uznanych za
wazne z szerszych, ponadindywidualnych powodéw. Teksty
oracji dokumentowaty wigc znaczace spolecznie wydarzenia,
publiczne i prywatne, dziejace si¢ na sejmach, elekcjach,
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zjazdach, trybunatach, ale i dotyczace rodzinnych uroczystosci
w rodach panujacych, magnatéw czy odbywajacych si¢ na
wielkich dworach. I tu tez dziataly rézne ,sity” wplywajace
na wybierang przez kopistéw forme tytutowych okreslen.
Dopdki pojedyncza mowa byta niejako zanurzona w swoim
macierzystym kontekscie, a za taki np. mozna uzna¢ wydzie-
lane teksty in extenso (osobnym problemem sa streszczenia)
w obrebie lub na koricu diariuszy sejmowych, zwykle zacho-
wujace porzadek chronologiczny, ksztatt tytutu bywat zalezny
od bezposredniego sasiedztwa. I nawet przy dalece skr6conym
zapisie szczegbtowe okolicznosci mozna byto z niego tatwo
wydedukowa¢. Tak np. mowa Jerzego Ossoliniskiego przy
podzigkowaniu za konferowang mu przez kréla Wiadysta-
wa IV piecz¢¢ mniejsza koronna zostata opatrzona tytutem:
»Respons i dzigkowanie J[ego]m[o§]ci Pana podkanclerzego
koronnego” (rkps BCz 373 1V, 520-523). Dopéki przemowa
nowego podkanclerzego funkcjonuje w zapisie z poprzedza-
jaca ja oracja opisang jako: ,Oddawanie mniejszej pieczeci
Jlegolm[o§]ci Panu Jerzemu Ossolifiskiemu, wojewodzie
sandomierskiemu przez J[ego]m[o§]ci Pana marszatka koron-
nego” (ibidem, s. 518-520), czytelnik otrzymuje prawie pelne
historyczne dane. Problem w tym, ze jak pokazaly badania
rekopi$miennej tradycji oratorstwa, mowy funkcjonuja tak
rzadko, a w przypadku méw weselnych czy pogrzebowych
zupetnie wyjatkowo®. Teksty oracji raz oderwane od Scistego
zwiazku z okolicznoscig zyskuja jakby nowy, bardziej literac-
ki, byt samodzielny, faczone sa w zespoty niemal nieustannie
poddawane przetworzeniem, tymczasowe i zestawiane tak
réznorodnie, ze cz¢sto nie daje si¢ uchwyci¢ zadnej zasady
kierujacej dziataniem kopisty poza ta, ze wpisywal to,

czym dysponowat, co akurat miat pod r¢ka. I wystarczy

sobie wyobrazi¢, ze jesli trafit akurat na parg oracji towa-
rzyszacych przekazywaniu Ossoliniskiemu malej pieczeci

i z jakich$ powoddéw (a mogty by¢ przerézne, np. sprzyjanie
Ossolinskiemu czy kompletowanie kolekeji podzigkowari)
wybrat tylko mowe druga, to nadawat jej whasny tytul. Tytul
oczywiscie ograniczajacy informacje historyczne, zwykle do
wskazania podstawowych okolicznosci. Jasne jest réwniez,

ze to, co tworca manuskryptu w XVII wieku uznat za infor-
macje wystarczajace do identyfikacji okolicznosci, jest dalece
odmienne od stanu $wiadomosci wspdtczesnego badacza

i czytelnika.

Celom, mozna rzec, stuzebnym wobec wielkiej czy matej
historii towarzysza w utrwalaniu méw zobowigzania innego
rodzaju. Trudno je rozdzieli¢ i wskaza¢ jednoznacznie mo-
ment, w ktérym zapis oracji zaczyna stuzy¢ dokumentowa-
niu sztuki retoryki, czytany jako wzér dobrego méwienia,
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utrwalany po to, by go tak czyta¢, i stopniowo przeksztatcany
we wz0r retoryczny. Zapis w tym procesie, majacym wielu
uczestnikéw, biegnacym w réznym tempie, nawet symulta-
nicznie, i uchwytnym tylko migawkowo, skutecznie gubiacy
swoj istotowo okolicznosciowy charakter, zacierajacy nazwiska
bohateréw, szczegély czasu, miejsc i wydarzen. Okazuje sig,
ze przed rozciagnigtym w czasie dziataniem tych przemian nie
chroni nawet wejscie w obieg kopii przeméw danego méwcey
w postaci zwartego, autorskiego zespotu. Najwymowniejszym
tego dowodem jest zachowanie spuscizny kanclerza Feliksa
Kryskiego, ktérego autorski zespét przeméw w wigkszosci
pozbawionych w zapisach informacji o méwcy, czasie i miej-
scu wygloszenia udato si¢ czg$ciowo zrekonstruowac przez
porédwnanie zestawu kopii odnotowanych w réznych manu-
skryptach. Jednoczesnie paradoksalnym dowodem wielkiego
znaczenia tego méwcy pozostato szerokie, acz zaskakujace
funkcjonowanie jego spuscizny w drukach: w postaci wzoru
poddanego imitacji w poradnikach oratorskich Antoniego
Wosiriskiego i Marcina Filipowskiego, z bledng autorska atry-
bucja w antologii Jana Pisarskiego?" i jeszcze raz, na koniec
XVII wieku, skorzystanie z mowy funeralnej kanclerza jako
wzoru przez Jakuba Boczylowica w Wymownym polityku®.
Okazuje si¢ nawet, ze ani stata obecno$¢ w obiegu drukowa-
nym, ani autorytet autora, bo o takiej sytuacji mozna méwié¢
w przypadku wiaczonej do po$miertnej edycji Fragmentow

i wraz z nimi wznawianej mowy Kochanowskiego na pogrze-
bie brata Kaspra, nie zdotaly ocali¢ historycznego charakteru
Przy pogrzebie rzeczy, ktora pojawita si¢ w rekopisach w posta-
ci anonimowego i imitowanego wzoru®. Te skrajne dowody
moga jedynie uczula¢ na rozmiary owych przemian, ktérym
podlegaja krazace w rekopisach teksty. Na potrzeby przyszlych
prac edytorskich warto zwréci¢ uwagg na kilka typowych
przeksztatcen w obrebie dawnej praktyki tytutowania oracj,
by potem réwniez na ich podstawie zaproponowaé rozwiaza-
nia mozliwe i funkcjonalne wobec materii na dzis.

Pierwsza kwestia, narzucajacg si¢ juz cho¢by ze wzgledu
na wagg wszelkiej atrybucji autorskiej, jest wzmiankowanie
osoby méwcy. Sa pewne kategorie rekopiséw, w ktérych kopie
méw czesto pojawiaja si¢ bez nazwiska oratora. Dzieje si¢ tak
m.in. wtedy, gdy utrwalane sa wystapienia wiasciciela rekopi-
$miennej ksiegi i albo wskazuje na to wprost forma pierwszej
osoby: ,Méwitem”, albo dowiadujemy si¢ tego posrednio,
np. przez nazwanie czynnosci wygloszenia: ,Mowa méwio-
na’, czy przez jakis skrét, dajacy si¢ odczyta¢ tylko wtedy,
gdy badacz odkryje wiasciciela sylwy (jak np. konsekwentne
odnoszenie skrétu J[ego] M[osci], czasem jako jedynego
tytutowego wskazania, do méw Stanistawa Rakowskiego



w rekopisie B] 2568). Znacznie powszechniej dzieje si¢ tak,
gdy mowa staje si¢ przede wszystkim czgécia kolekeji orator-
skiej, organizowanej wedle réznych zasad, ale prawie nigdy
nie wedtug autoréw, co powoduje przesunigcie méwcy jakby
na drugi plan, okreslanie go jest stopniowo ograniczane,
wreszcie pomijane (wymowny i ciekawy jest przyktad An-
drzeja Moskorzowskiego, ktérego personalia przekazywaty
rekopisy zwiazane ze $rodowiskiem arian). Zasada oszczedno-
$ci wplywa na powszechne zastgpowanie konkretnego nazwa-
nia méwcy w grupie méw danego autora zaimkami: ,tenze”,
»idem”, co przy wyjmowaniu przez kolejnych przepisywaczy
tylko wybranych tekstéw, a nawet przez proste przeoczenie
przy kopiowaniu fatwo rodzi bledne atrybucje. Poza tym na
eliminowanie z tytulu imiennego wskazania méwcy, ale tez
na inne jego elementy, oddziatuje wlasciwy dla danego typu
rekopismiennej ksiegi zbierajacej zabytki oratorskie kontekst
(inne potrzeby stwarza oratorski zbiér autorski, inne szkolny
wyklad retoryki).

Jednocze$nie nawet bezposrednie przywotania méwcéw
znacznie réznig si¢ co do stopnia
szczegbtowosci. Jak w wigkszosci teks-
téw o charakterze okolicznosciowym,
nazwisku méwcy, rzadziej podawane-
mu wraz z imieniem, towarzyszy zestaw
przystugujacych mu tytuléw. Oprécz
grzecznosciowej tytulatury, zmieniajacej
si¢ w czasie (ta sama osoba to np. u Pisarskiego: Jego Mos¢
Pan, a u Ostrowskiego-Danejkowicza: Jasnie Wielmozny Jego
Mos¢ Pan), sa to wskazania sprawowanych przez szlachcica
urzgdéw. Ich szczegdtowosé jest zréznicowana, jak w odniesie-
niu do Krzysztofa Zbaraskiego na jego pogrzebie: ,Ks[i¢]cia
Jlego] M[o$ci] Krzysztofa ze Zbaraza Zbaraskiego, koniu-
sze[glo koronne[g]o, krzemie[nieckiego], soleckiego, rubie-
szowskiego etc. starosty” (tkps BK 318, k. 250-252) albo
tez: ,Ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego” (rkps BCz, Muzeum
Narodowe 187, s. 487-493). Dopiero przesledzenie tradycji
tekstu pokazato tu, ze nie zawsze prawdziwa jest zasada, ze
blizsi zdarzeniom czasowo zapisywacze notuja wigcej. Zdarza
si¢ tez tak, ze po dluzszym czasie twérca manuskryptu uzu-
petnia dostgpna mu w posiadanej kopii tytulature z przyczyn
yhistorycznych”, dla wyjasnienia, jak w przypadku Stani-
stawa Zélkiewskiego: ~Mowa Jego MJ[o§]ci Pana krajczego
koronnego na pogrzebie Zétkiewskiego kanclerza i hetma-
na koronnego, ktérego ciato z pobojewiska na Cecorze do
Z6tkwi przywieziono 1621, die 16 Februarii” (rkps BOss
207 11, k. 3207~3237) czy Jana Karola Chodkiewicza: ,Mowa
na pogrzebie stawnej pamigci Jego M[o§]ci Pana wojewody

Nazwisku
MOWCY tOWarzyszy
zestaw przystugujacych
mu tytutéw
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wileriskiego, hetmana W/ielkiego] Ks[igstwa] Litewskiego
przez Jego M[o§]ci Pana Sobiewskiego [sic/], umart w obozie
pod Chocimem nad Nistrem A.D. 1621 mense Septembri,
dawszy odp6r Osmanowi cesarzowi tureckiemu” (rkps BOss
BUAM 546 11, s. 251-258). Powszechng praktyka jest
wreszcie metonimiczne postugiwanie si¢ tytutem sprawowa-
nego urzedu zamiast nazwiska. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze
przynajmniej w odniesieniu do znanych oséb, sprawujacych
wazniejsze w Rzeczypospolitej urzedy, s to okreslenia po-
zwalajace fatwo je zidentyfikowad. Jednak do tego potrzebne
jest jednoznaczne odniesienie czasowe. A kopisci, zgodnie

ze szlacheckim przekonaniem o wadze oddania godnoscio-
wego suum cuique, niejednokrotnie aktualizowali informacjg
w tytulaturze, odnoszac do przeszlosci stan biezacy, tylko
niekiedy dystans czasowy i §wiadomos¢ innego obecnie
statusu wzmiankowanej osoby wskazujac sformutowaniami
w rodzaju: ,na ten czas”*. W efekcie nawet opatrzenie zapisu
mowy informacja o méwcy nie zwalnia edytora z obowiazku
sprawdzenia, czasem ustalenia autorstwa.

Uwzgledniane w obrebie reko-
pi$miennych tytuléw informacje
o méwcy przybieraja tez rézna for-
mg jezykowa. Chyba najczesciej, jak
w starodrukowych kartach tytutowych,
podawane sa one w przypadkach zalez-
nych: mowa przez kogo$, mowa czyja.
Bywaja tez formulowane pelnym zdaniem, w postaci czynne;j,
jak np. ,Przy oddaniu cérki swej przez Pana Bartosza Siemi-
chowskiego Panu Sternackiemu 13 Iunii 1633, méwitem te
stowa do Anny, cérki swej” (rkps BN, Biblioteka Ordynagji
Zamojskiej 823, k. 1817). Edytor powinien wigc kierowad
si¢ dotychczasowa praktyka postepowania wobec podobnych
formut znanych z innych tekstéw dawnych i wprowadzi¢
imi¢ i nazwisko méwcy na karte tytutowa czy w obreb opisu
w formie mianownikowej (oczywiscie pomingwszy identyfi-
kujace go tytuly, na ktére znajdzie miejsce w objasnieniach)
w miejsce tradycyjnie przeznaczone dla autora®.

Szczegblnie waznym problemem jest ujmowane w daw-
nych zapisach i konieczne réwniez do wprowadzenia w obreb
tytutu we wspétczesnych edycjach okreslenie samego tekstu.
Zwykle ma ono najpierw ogélny charakter, stad najczesciej
chyba pojawiajacy si¢ termin: mowa (czyja lub przez kogo
wygloszona), takze w odniesieniu do polskich tekstéw termin
taciniski: oratio. Rzadziej bywaja stosowane okredlenia: prze-
mowa oraz rzecz®®. Jednak, by¢ moze nawet czeéciej, zapisu-
jacy teksty wystapieni oratorskich weale nie odnosili si¢ do
ich ogélnego, jakby rodzajowego okreslenia. Funkcjonowaty
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w powszechnym obiegu rézne nazwy szczegélowe, uksztal-
towane we wzajemnym oddzialywaniu retorycznej teorii
i praktyki oratorskiej Rzeczypospolitej. Nazwy stanowiace
owcezesnie dobrze rozpoznawalne terminy, keérych poznanie,
zawsze w zwiazku z wlasciwym im (w ramach teorii retoryki
i w udokumentowanej spusciznie oratorskiej jednoczesnie)
obszarem zastosowari, jest zadaniem wspéiczesnego badacza.
Szczegdlnie zas edytora, ktéry powinien je potraktowaé jako
wyznaczniki swoich dzialan.

O jakie okreslenia chodzi? Przywotanie ich petnego
katalogu nie bytoby funkcjonalne, a nawet w $wietle nadal
dokonywanych odkry¢ zrédlowych, poszerzajacych rozpozna-
ne odmiany méw, wydaje si¢ niemozliwe*. Trzeba poprzestaé
wigc na przyktadach jasno ilustrujacych zjawisko. Przede
wszystkim nalezy jeszcze zauwazy¢, ze przemowy bywaja
tytutowane réwniez ogélnie jako odpowiedz/respons i tego
rodzaju okreslenie jest li tylko jasnym odniesieniem do po-
przedniej mowy, ktérej charakter, zwykle nazwany w tytule,
definiuje réwniez istotg owej odpowiedzi. Tego rodzaju pary
tekstéw (o ile oczywiscie zostaly razem zapi-
sane) sa bezposrednim $ladem dominujacej
w calym $wieckim oratorstwie, np. zaréwno
w mowach pogrzebowych, weselnych, jak
i sejmowych, zasady dialogicznosci. Swiecki
glos oratorski wymagat bowiem udzielenia
odpowiedzi*®.

Poszczegdlne obszary funkcjonowania publicznego i pry-
watnego oratorstwa Swieckiego wymagaja w tym wzgledzie
szczegbtowych badari, kedre nie tylko poddaja je deskrypciji,
ale tez w ich ramach wypracowywana jest terminologia, z kté-
rej korzysta edytor oratorstwa. Ze blizsze rozpoznania tego
rodzaju sa potrzebne, niech $wiadczy przyktad jednej z od-
mian méw sejmowych, i to takich, ktdre naleza do statego
repertuaru wystapien na kazdym sejmie, na dodatek mocno
osadzonych w sejmowym ceremoniale. Jest to przyktad tym
wazniejszy, ze byly to wtedy (i sa nadal wéréd badaczy) mowy
tatwo rozpoznawalne. Funkcjonuja one w tradycji oratorskiej
pod co najmniej kilkoma, jakos wskazujacymi charakeer
wystapienia okresleniami (lista ta nie jest zamknicta): mowa
»przy pocatowaniu r¢ki”, ,idac do pocatowania reki”, ,ktora
witat kréla JM imieniem izby poselskiej”, ,,do Kréla JMsci
przy witaniu postéw”, ,imieniem pp postéw p. marszatka po-
selskiego do KJM?, a takze jako: ,,Przemowa albo witanie kota
poselskiego Kréla JM przez marszatka swego”, ,, Witanie JKM
na sejmie od izby poselskiej”, , Witanie kréla JMci na sejmie”,
»Witanie JKM przez [...] marszatka poselskiego”. Czgsto

réwniez okresleniami wcale nie definiujacymi wprost tej
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sejmowej okolicznosci, lecz po prostu jako: ,mowa marszatka
poselskiego na sejmie” (a méw wypowiadanych przez mar-
szatka byto wiele, np. na zasiadanie miejsca, przy upominaniu
si¢ o wakanse, przy egzorbitancjach), co wymaga identyfikacji
przez rozpoznanie cech gatunkowych. Z palety poswiadczo-
nych w tradycji formut edytor powinien wybra¢ jedna, na
pewno jasng i funkcjonalng dla wspétczesnej polszezyzny, ale
przede wszystkim wspélgrajaca z nazwami pozostatych prze-
méw sejmowych, jednoczesnie wlaczajaca je w caly system
terminologii.

Wtasnie postrzeganie stosowanych w polskich bada-
niach nad oratorstwem i jego edycjach poje¢ jako pewnej
calosci wydaje si¢ szczegdlnie wazne. Wywiedziona z trady-
¢ji, nazewnicza konsekwencja moze bowiem wzmacniaé
lub niwelowa¢ istniejaca takze w polskiej retoryce XVII-
—XVIII wieku $wiadomo$¢ funkcjonalnego pokrewieristwa
zwigzanych z ré6znymi okoliczno$ciami oracji. Wymownym
tego przyktadem sa mowy dedykacyjne towarzyszace ofiaro-
waniu®. Oddawanie upominkéw weselnych czy imienino-
wych, oddawanie ksiggi weselnej lub po-
grzebowej, ale takze oddawanie pieczeci,
laski albo butawy jako mowy towarzyszace
uroczystemu powierzaniu urzedéw, po od-
dawanie panny, czyli najwazniejsza chyba
moweg nalezaca do swady hymeneuszowej,
w ktérej przekazywano mezowi nowo
zaslubiong malzonke, wlasnie przez zachowanie w tytutach
jako nazwy tego wspdlnego elementu (oczywiscie w tradycji
funkcjonujacego w wielu stylistycznych wariantach) mogty-
by owo glebokie retoryczne pokrewieristwo podtrzy-
mywac®.

Wyrazem calos$ciowego spojrzenia na teorig i praktyke
oratorstwa funeralnego jest zaproponowana przez edyto-
16w Mow pogrzebowych Jakuba Sobieskiego terminologia
w obrebie nadanych im tytuléw?!. Logika konstrukgji autor-
skiego tomu spowodowata, ze informacja o autorze i ogélne
wskazanie rodzaju tekstéw znalazly si¢ na karcie tytutowej.
Tytut poszczegblnych méw w obrebie tak pomyslanego tomu
rozpoczyna si¢ wigc zawsze od nazwy identyfikujacej gatunek.
To ona jest wskazaniem i no$nikiem najwazniejszych cech
danej mowy, a za kazdym razem stopien jej doprecyzowania
zalezy od regut funkcjonowania gatunku. Skoro ,,dzigkowanie
na pogrzebie” zawsze wypowiadane jest w imieniu rodziny,
to nie wymaga dopelnienia o t¢ informacje. Kiedy dotyczy
sytuacji innej niz towarzyszenie pochéwkowi, np. eksporta-
¢ji, wymaga jej wskazania: ,dzi¢kowanie przy wyprowadze-
niu ciala”, a w przypadku okolicznosci szczegdlnych, ktére



wytworzyly pewna odmiang gatunkowa: ,dzigkowanie przy
wyprowadzeniu ciala z obozu”. Jedli natomiast , kondolencja”
moze by¢ zaréwno mowa wypowiadana ogdlnie od uczestni-
kéw pogrzebu, jak i za posrednictwem posta od konkretnych
os6b, to dopetnienie takie jest konieczne: ,kondolencja od
gosci” i ,kondolencja od kréla”. Tego rodzaju nazwy gatun-
kowe w staropolskich r¢kopisach i drukach pojawiaja si¢

na pewno rzadziej, zwykle bowiem jako oczywiste i fatwo
uchwytne dla uzytkownikéw nie wymagaly dopowiedzenia,
wszystkie jednak przyjete przez edytoréw w tradycji owej
funkcjonuja.

Oczywiscie nie tylko w oratorstwie funeralnym, ale
generalnie, zaleznie od wystgpowania lub nie odmian gatun-
kowych uzupetnienie podstawowego terminu dopetnieniem
(najczgéciej miejsca) jest konieczne, jak np. wotum w izbie
poselskiej, wotum w senacie, wotum na sejmiku, wotum na
elekeji. Zaleznie od stopnia oczywistosci sytuacyjnego kon-
tekstu, od przynalezenia czy tez nie zwyczajowego adresata
do cech definiujacych gatunek badz jego odmiang wymagane
moze by¢ lub nie owo dopelnienie okolicznosci. Tak np. nad-
datkiem byloby sformutowanie: ,,witanie marszatkowskie
kréla”, bo tylko takie bylo mozliwe, ale za to ,,witanie przy
wjezdzie” samo si¢ nie thumaczy i musi si¢ pojawi¢ wskazanie
bohatera uroczystosci bedacego adresatem mowy, réwniez

redundantna bytaby ogélna informacja ,witanie marszal-
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wydarzeniem konieczne byloby wskazanie, na ktérym
sejmie.

Tytul powinien by¢ jasny i funkcjonalny, zbyt szczegéto-
we potraktowanie odtwarzajacych sytuacje retoryczng okolicz-
nosci jako elementéw tytutu mowy okazatoby si¢ niekorzyst-
ne. Mogtoby przynies¢ w odbiorze efekt zblizony do reakgji
na rozbudowane, opisowe tytuly znane z kart tytutowych
dawnych ksiazek. Gdzie jednak postawi¢ granice? Mozna
uczynic to wlasnie w zwiazku z definiowaniem gatunkéw.
Skoro kazda mowa jest ze swej natury, z samej istoty oko-
licznosciowa, to kazda mowa musiata si¢ wydarzy¢ w jakims
gdzies i kiedys. Owo konkretyzujace wskazanie miejsca
i czasu, po prostu lokalizacji geograficznej i daty jako nienale-
zace do specyfiki zadnego z gatunkéw, ale bedace whasnoscia
wszystkich, mogloby si¢ znalez¢ w adnotagji, objasnieniach®.
Ze wzgledu na to, ze daty i nazwy miejsc to chyba pierwsze
elementy, ktdre sa pomijane i mylone w procesie kopiowania,
byloby to dla edytora jedno z zadari trudniejszych do wyko-
nania, a jednoczesnie koniecznych®.

Na koniec warto jeszcze poda¢ przyktady, zestawiajac
wybrane zapisy tytuléw oracji utrwalone w rekopisach (petny,
co nie znaczy wiarygodny, i skrétowy), z druku i oparta na
przedstawionych zasadach propozycje opisu mowy przez
wskazanie autora i tytutu, ktéry powinien tej samej oracji

nada¢ edytor (w nawiasach kwadratowych proponowane

kowskie na sejmie”, ale ze wzgledu na zwiazek z konkretnym  adnotacje wydawcy).
Tabela 1. Wybrane zapisy tytuléw oracji
. Tytul szczegélowy , . .
Incipit 2 rekopisu Tytut skrétowy z rekopisu Tytut z druku Autor i tytul nadany
,»Od szerokich granic Mowa Wielmoznego Mowa J[ego]m[o$]ci Pana Tenze imieniem kota Bogustaw Leszczynski.
panstw...” Jlego] M[o§]ci Pana marszatka poselskiego przy | poselskiego wita Jlego] | Witanie marszatkow-

Bogustawa na Lesznie
Leszczyniskiego generata
wielgopolskiego, marszal-
ka kota poselskiego, ktdra
wital kréla J[ego] M[o§]ci
imieniem izby poselskiej
na pierwszym sejmie war-
szawskim po uczynieniu
z chanem i z Kozakami
pokoju, anno 1649 die
23 Novemb[is] (tkps
BCz 398, s. 89-100).

witaniu Kréla J[ego]m[o§]ci
die 23 Novembris 1649
(tkps AGAD, Archiwum
Radziwiltéw 11, ks. 15,
s. 430-437).

K[rélewska] M[o$¢]
(Mdwea polski, t. 1,
s. 80—88).

skie na sejmie zwyczaj-
nym 1649 r. [23 XI,
Warszawa].
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cigg dalszy tabeli 1
Incipit Tytul szczegélowy Tytul skrétowy z rekopisu Tytut z druku Autor i tytul nadan
P z rekopisu yt Wy Z r¢kop yt tyt y
,Nie tak nagle...” Mowa Jasnie Dzi¢kowanie za pieczgd Jerzy Ossoliriski za Jerzy Ossoliniski.

Wielmoznego Jego

mniejsza (tkps BCz 1657,

pieczed malq koronna

Dziekowanie za pieczed

pa gnieznienskiego przez

gnieznienskiego (rkps BOss

arcybiskupa gnieznien-

Mlo§]ci Pana Jerzego s. 44-46). dzickuje na sejmie JKM | mala na sejmie zwyczaj-
Ossolinskiego, podkanc- (Mowea polski, t. 1, nym 1638
lerzego koronnego, ktdra s. 139-141). [20 II, Warszawa].
dzigkowat za pieczg¢
koronng Krélowi J[ego]
Mlo§]ci na sejmie wal-
nym warszawskim a[nn]o
1638 (rkps BCz 1881,
s. 180-183).
»Ten koniec jest rodzace- Mowa J[ego] Mowa na pogrzebie Feliks Kryski na po- Feliks Kryski.
go si¢ na $wiat cztowie- M{oéci] Ksiedza Jana Jlego] M[osci] Ksliedza] grzebie J[ego] M[osci] | Dziekowanie na pogrze-
ka..” Tarnawskiego arcybisku- | Tarnowskie[g]o arcybiskupa | Ks[igdza] Tarnowskiego | bie Jana Tarnowskiego

arcybiskupa gniezniesi-

Panna Annga Zawiszanka
staro$cianka bractawska
oddajac panng, miana
ode mnie pod alegoryja
wojny mitosci w Mirisku,
an[n]o 1690, die
26 Novembris (zapis
z sylwy autora, rkps BOss
348 11, k 90-10).

Jegomosci Panu Piotrowi
Hrabi Tarnowskiemu.
1690 (Swada polska
i laciriska, t. 1, cz. 2,

s. 11-13).

Jlego] M[osci] Plana] Lwéw 231, k. 770-80v). skiego. skiego [po 14 IX 1605,
Pana kanclerza koronne- Fowicz].
go od powinnych dzigko-
wanie 1613 (tkps AGAD
Archiwum Radziwiltéw,
ks. 1,s.229-232).
»Czas ten, ktéry wojen- | Mowa na weselu J[ego] [brak] Mowa Jaénie Krzysztof Zawisza.
nym zabawom...” M{oéci] Pana Piotra Wielmoznego Jegomosci Oddawanie Anny
Amor hrabie na Tarnowie Pana Krzysztofa Zawiszy | Zawiszanki Piotrowi
Tarnowskiego z Jejm[o§¢] oddajac siostre swoja Tarnowskiemu

[26 XI 1690, Tarnéw].

Zrédto: opracowanie whasne.

Dopiero podejmowanie kolejnych prac nad edycjami
$wieckich oracji, mierzenie si¢ w ich trakcie z trudno$ciami,
rozwiazywanie zagadek tekstologicznych i towarzyszace tym
dziataniom gromadzenie doswiadczeri pozwoli dopracowaé
dostosowane do specyfiki krasoméwstwa i jego zabytkéw
zasady. Na stopniowe ksztaltowanie si¢ tradycji badawczej
w zakresie oratorstwa, pozwalajace na tak oczywista i korzyst-
na w odniesieniu do innych dzialéw dawnego pismiennictwa

kumulacj¢ wiedzy i doswiadczeni, swoiste naukowe dziedzi-

czenie, trzeba mie¢ dzi§ nadzieje.
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Abstract: An article proposes some rules, founded on the experi-
ence in editing Jakub Sobieski’s funeral speeches, which an edi-
tor of old secular oratory follows and a title for edited oratorical
texts. A fundamental premise is: the title functioning in written
speeches (handwritten and printed ones) is not an integral part of
the speech — it belongs to the orality, and it appears later, only for
notation. The editor’s duty is giving the title an address. This title
should result from rethinking (summarily presented in the article):
rules how oratorical documents had been functioning and rhetoric

system influenced by Old Polish traditions.
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3Z0ob. takze recenzje publikacji piora Zbigniewa Nowaka (,Pamietnik Literacki” 1962,
z.4,s.601-610).

“A. Matecki, op. cit., s. Il

°Zob. np. K. Ptachcinska, Retoryka lekcewazenia. Odpowiedz Andrzeja Maksymiliana
Fredry postom kozackim na sejmie 1652 roku, ,Forum Artis Rhetoricae” 2015, nr 1, s. 27-38;
M. Bartowska, Ossoliriski, Sarbiewski, Moskorzowski - mowy pogrzebowe. Teksty w dia-
logu, Katowice 2008; eadem, Mowa poselska Jerzego Niemirycza, w: W kregu Hadziacza
A.D. 1658. Od historii do literatury, pod red. P. Borka, Krakéw 2008, s. 317-326; M. Trebska,
Jak oddac panne bez wianka, czyli inwencyjne rozterki Jakuba Maksymiliana Fredry (mowa
weselna na $lubie Jadwigi tuszkowskigj), w: ,Amor vincit omnia”. Erotyzm w literaturze staro-
polskiej, pod red. R. Krzywego, Warszawa 2008, s. 197-211.

©J. S. Pisarski, Mdwca polski albo wielkich senatorow powaga i ojczystg wymowa ora-
torow sejmowe i pogrzebne mowy, t. 1, Kalisz 1668; idem, Mowca polski albo suplement do
tfomu pierwszego mow sejmowych. Mowy krom tego weselnym aktom i réznym powinszowa-
niom stuzace i listy nalezace do tychze materi, Kalisz 1676.

7 J. Ostrowski-Danejkowicz, Swada polska i tacinska albo miscellanea oratorskie sejmo-
we, weselne, kancelaryjne, listowne, kaznodziejskie, pogrzebowe, statystyczne, panegiryczne,
elogiame, inskrypcyjne i inne rozne w oboim jezyku prozq i wierszem, t. 1, Lublin 1745,

®R. Grzeskowiak, Stary druk jako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria, w: Jak wyda-
wac teksty dawne, pod red. K. Borowiec et al.,, Poznan 2017, s. 30; R. Krzywy, Projekt edycji
hermeneutycznej, w: ibidem, s. 49.

W przypadku Mdwcey polskiego Pisarskiego metody doboru historycznej materii ora-
torskiej i wstepne rozpoznanie tekstologiczne pokazata przeprowadzona przeze mnie anali-
za zawartosci antologii (M. Bartowska, Swada i milczenie, s. 282-308), petna, oparta na sys-
tematycznym rozpoznaniu w trakcie kilkuletnich prac nad edycjg najliczniej reprezentowanej
w zbiorze twdrczosci Jakuba Sobieskiego analize wartosci tekstow pokazatysmy z Matgo-
rzatg Ciszewska: Dlaczego nie Pisarski. Migjsce ,Mowcy polskiego” w tradycji pogrzebowych
tekstow oratorskich Jakuba Sobieskiego, ,Pamietnik Literacki” 2022, z. 4 [w druku]. Podobne
wstepne rozpoznania zawarto$ci w odniesieniu do Swady polskiej Ostrowskiego-Danejkowi-
cza zob. M. Bartowska, Mowey XVII w. w ,Swadzie polskiej..” J. Ostrowskiego-Danejkowicza,
w: Proza staropolska, pod red. K. Ptachcinskiej i M. Bauer, £6dz 2011, s. 115-127. Istotne wat-
pliwosci co do warto$ci edytorskiej tekstow przez niego podanych sformutowane tu zostaty
na podstawie analizy przykladow: przejetej ze zrodta w postaci skontaminowanej z mowg ko-
go$ innego oracji Krzysztofa Niemirycza (M. Bartowska, Mowa poselska) i stanowigcej apo-
kryf, moze przez samego redaktora pomnikowego dla rodu Sapiehéw dzieta rzekomej mowy
Tomasza Sapiehy w poselstwie na elekcji Jan Kazimierza (M. Bartowska, M. Ciszewska,
Oratorstwo ceremoniaine za Wazow [w druku]).

'*J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, wyd. M. Bartowska i M. Ciszewska, Warszawa 2019,
BPS 45.

K. J. Wojsznarowicz, Orator polityczny weselnym i pogrzebowym stuzgcy aktom...,
Krakow 1648, s. 5 nib.

> M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi
sive Vergilius et Homerus), O poezji doskonafej (De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus),
tum. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 14.

'“F. Glinka, Zwierzyniec Jednorozcow z przydatkiem roznych mow sejmowych, listow,
pism i dyskursow, tak polskich jako i facinskich..., Lwow 1670, k. A,

"“Nie mozna a priori zaktada¢ wigkszej wiarygodnosci druku oratorskiego, ale oczywi-
$cie kazdy przypadek wymaga indywidualnego potraktowania. Na pewno wyjatkowa jest au-
torska antologia Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, nad ktorej przygotowaniem sam pra-
cowat, a nawet zdat sprawe z metody swego postepowania w Przemowie do Czytelnika;

M. Bartowska, Swada i milczenie.

"> Proces ten polega na stopniowym zacieraniu szczegotow odniesien historycznych,
jak nazwiska bohaterow, fakty z ich zycia, konkretyzacje miejsc w obrebie mowy i w nadawa-
nych jej tytutach, w efekcie powstaje wzor retoryczny na konkretng okazje, w ktérym w miej-
sce bohatera wskazuje sie N (nomen do dowolnego uzupetnienia).

' Zob. np. M. Zachara, Sylwy - dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVl w.,

w: Z dzigjow Zycia literackiego w Polsce XVI i XVIl wieku, pod red. H. Dziechcinskiej, Wroctaw
1980, s. 212-217; J. Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej, Warszawa
1995; A. Karpinski, Poezia w sarmackich rekopisach - o zbiorach wierszy i ich zbieraniu. Pro-

Problem tytutu w wydawaniu méw ($wieckie oratorstwo XVI-pot. XVIIl wieku)

ba porzgdkowania Zrédet, w: idem, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w re-
kopisach, Warszawa 2003; S. Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie reko-
pismiennych ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIll wieku, Torun 2004.

" Na przyktad Adama Zychlinskiego; M. Bartowska, Swada i milczenie, s. 117-122.

' Na podstawie autografu z rekopisu Biblioteki Czartoryskich edycja w: eadem, Osso-
linski, Moskorzowski, Sarbiewski, s. 93-96.

' Eadem, Swada i milczenie, s. 141-154. Dla odréznienia, wszystkie ,tytuty” przej-
mowane z rekopisow i drukow z epoki beda ujmowane w cudzystow, wydane wspotczes-
nie — wyrézniane kursywa. W lokalizacji rekopisow stosowane beda skréty: BN - Biblioteka
Narodowa, BK - Biblioteka Kornicka PAN, BOss - Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, BCz - Biblioteka Czartoryskich, BJ - Biblioteka Jagielloriska, AGAD - Archiwum
Gtowne Akt Dawnych.

““Nawet w prywatnych zapisach zwykle nie kierowano sig zamiarem petnej dokumen-
tacji akcji oratorskiej zogniskowanej na danej okolicznosci (a byta ona w Rzeczypospolitej
niemal co do zasady dialogowa), ale zapisywano mowy danego méwcy. Stad np. czesto spo-
tykane cate serie przeméwien weselnego mowcy pana mfodego czy panny miodej nie taczg
sie w pary z odpowiadajgcymi im gtosami drugiej strony. Podobne, cho¢ znacznie krotsze
byty serie wystapien pogrzebowych, czego sladem sg m.in. dwie mowy funeralne Sobieskie-
go zwigzane ze $miercig Jana Danifowicza; J. Sobieski, Mowy pogrzebowe, s. 75-78.

2! Tenze [tzn. Tomasz Zamoyski] za pieczec wielkg koronng dziekuje na sejmie K.J.M.

(t. 1, s. 136-138) to podziekowanie za piecze¢ matg wygtoszone przez Kryskiego 22 stycznia
1609 roku, co potwierdzajg rekopismienne kopie; M. Bartowska, Swada i milczenie, s. 288.

2 W tejze materyjej, w: J. Boczytowic, Orator politicus albo wymowny polityk, rozne trak-
tujgcy materyje, Torun 1699, s. 514-515.

% M. Bartowska, Dwie ,1zeczy przy pogrzebie’. Glosa do recepcji prozy Jana Kocha-
nowskiego, w: eadem, ,Nasz Kochanowski”. Studiia z recepcji poety w wieku XVIi, Katowice
2014, s. 11-29.

* Na przyktad ,Oddawanie J[ej] M[o$ci] Planny] margrabianki De La Grange
D'Arquian, rodzonej Krolowej Jlej M[osci] Mariej Kazimiry Jlego] Mo$ci] Planu] Janowi Wie-
lopolskiemu, podkanclerzemu na ten czas koronnemu przez J[ego] Mo$ci] Pana Jana Ja-
bfonowskiego, wojewode i generata ziem ruskich, hetmana polnego koronnego we Lwowie
dfie] 19 lunii 1678” (rkps BCz 3075 1, s. 357-363); ,Respons J[ego]m[o]$c[iom] Panom po-
stom przez Je[go] M[o]$ci Pana Ossolinskiego, podkanclerzego na ten czas, a teraz kancle-
rza wielkiego koronnego anno quo supra die 23 Februarii” (kps BCz 398, s. 112-113).

% Pozwoli to od razu unikna¢ potencjalnych probleméw z tworzeniem opisow bibliogra-
ficznych w przypisach itd.

% Na przyktad: ,Rzecz pogrzebowa miana przez Jlego] M[osci] P[ana] Sobieskiego na
pogrzebie Kslig]cia Krzysztofa Zbaraskiego” (rkps BCz, Muzeum Narodowe 187, s. 487-493);
,Przemowa JlegoJm|osci] Pana Sobieskiego wojewodzica lubelskiego na pogrzebie Ksfig]cia
Zbaraskiego, pana krakowskiego” (rkps BK 313, 75v-79r).

I Przyktadowo w zakresie oratorstwa weselnego w ostatnim dziesiecioleciu opisano
wraz z dokumentacjg Zrédtowg prosby o panne do toznicy i odpowiedzi na nie oraz toasty.

M. Ciszewska, Tuliusz domowy, s. 13-15.

M. Bartowska, Mowy ,przy oddawaniu’, czyli o moZliwych powinowactwach retorycznych
gatunkéw, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2020, z. 2, tekst dostepny online: file:///C:/Users/
455/AppData/Local/Temp/10437-Tekst%20artyku%C5%82u-19172-1-10-20201204-1.pdf.

% Jednoczesnie wiasnie ze wzgledu na brak owego funkcjonalnego i komunikacyjnego
pokrewienstwa proponowatabym wybor innego niz oddawanie (réwniez czgsto pojawiajace
sie w odniesieniu do mow przy zwracaniu krélowi znaku urzedniczej godnosci po zmartym)
okre$lenia tego typu mowy (np. ,Oddawanie laski wielkiej przez Jlego] M[osci] Plana] Kry-
skiego, kanclerza koronnego Jlego] M[osci] Planu] Mikotajowi Wolskiemu, marszatkowi na-
dwornemu po $mierci Jlego] M[osci] P[ana] Zygm[unta] Myszkowskiego, marszatka wielkiego
koronnego’, rkps. BOss 207, k. 35v-37r). Nie realizuje sie w niej bowiem istota ofiarowania-
-dedykowania oraz charakterystyczna dlan hierarchia nadawcy i odbiorcy.

¥ Zostaly one umieszczone na pierwszym miejscu, w nawiasach kwadratowych ze
wzgledu na wymaog Redakcji serii ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich’, bezposrednio teksty po-
przedzajg dokumentujgce jedynie zapis podstaw wydania tytuty przejete z rekopisow.

% QOczywiscie ze wzgledu na szczegétowe cele danej edycji niektore z dodatkowych
informacji mogtyby wchodzi¢ do tytutu, jak np. w przypadku wydawania méw sejmowych
wskazanie konkretnego sejmu, np. ,na sejmie koronacyjnym 1633".

%W edycji data wygtoszenia oracji wobec braku ostatecznych ustalen historykéw
i sprzecznych wskazan zrodtowych zostata okre$lona tylko jako prawdopodobna. Dzi$ juz
wiadomo, ze propozycja ta okazafa sie btedna (zostanie to skorygowane w planowanej edy-
cji hipertekstowej). Wobec réznych informaciji w przekazach mowy (1624, 1625, 1628) na eta-
pie opracowywania tekstu zdecydowatySmy sie przyja¢ 1626 rok, kierujac sie trzema istot-
nymi przestankami: trecig napisu nagrobnego podanego przez Szymona Starowolskiego
(Monumenta Sarmatarum, Krakéw 1655, s. 478), z ktrego wynika, ze kanclerzyna zmar-
fa w 1626 roku, przezywszy szeS¢dziesiat lat, argumentem wewnatrztekstowym oraz in-
formacja z odrestaurowanego nagrobka w Zotkwi. Starajac sie uzgodnic dane ze stowami
oracji: ,Trzeci sig rok koAczy, trzeci sie tez pogrzeb odprawuie [...]" (VII, 7), wysztyémy w obli-



Maria Bartowska

czeniach od roku pogrzebu Jana Zotkiewskiego (29 V 1623). Dodatkowe badania, prowadzo-
ne juz po ukazaniu sig edycji drukiem, dowiodty, ze za moment, od ktérego nalezato liczy¢
owe trzy lata, trzeba przyja¢ pogrzeb Stanistawa ZOfkievvskiego (1621). Argumentu rozstrzy-
gajgcego dostarczyto badanie de visu druku: Kazanie Zatobne Wojciecha Gizy, wydanego

w Zamosciu w 1625 roku (co rejestruje Estreicher, zob. E XVII, 129), ktérego jednak pefen ty-

tut, skrocony w Bibliografii polskiej, precyzyjnie okresla wygtoszenie na 17 grudnia 1624 roku
(drugiego dnia uroczystosci pogrzebowych). Prawidtowg informacje, powotujac sie takze na
tekst kazania Gizy, podata J. Gatuszka, Mowy Jakuba Sobieskiego na pogrzebach Stanista-

wa, Jana i Reginy Zolkiewskich jako przykiad oratorstwa siedemnastowiecznego - edycja Zr6-

dfowa, ,Terminus” 2019, s. 116, przypis 48. Tekst tego przypisu zostat ustalony z Matgorzatg
Ciszewska, wspotautorka edycji.
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