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ramach
awangardowego rygoru

Przedwojenne edycje wierszy
Stanistawa Mtodozerica

Joanna Kulczyriska-Kruk

Zdaniem Stanistawa Mlodozenca, tworcy zwiazanego w latach dwudziestych ubieg-
tego wicku z krakowska grupa futurystéw i formistéw, poezja w formie drukowanej
jest swego rodzaju schematem wykonawczym, a jej wlasciwa, pelna forma miata

ujawnic si¢ w realizacji dzwickowej — deklamagji i piesni:

Ksiazka — drukowana poezja — to ledwie szkielet, nuty, keérym trzeba uzyczy¢
petni artystycznych $rodkéw ekspresji — to znaczy glosu, rytmu, a nieraz i $pie-
wu, by ta poezja nalezycie do nas przeméwita'.

Przytoczone zdanie pochodzi z eseju O poezji, w ktoérym poeta pisat réwniez,
ze zanim wiersz zabrzmi, pelniac funkcj¢ spotecznego i duchowego komunikatora,
jego estetyczny, wizualny wymiar powinien odpowiada¢ kanonowi pigkna utozsa-

mionego z tadem. Sztuka bowiem, jak pisze Mtodozeniec, ,,daje nam uporzadkowa-
ne [...] widzenie i odczuwanie rzeczywistosci™.

Kategoria tadu, do ktérej autor si¢ odwotywal, znajduje zastosowanie w edy-
cjach wszystkich przedwojennych zbioréw?. Pierwszy z nich, Kreski i futureski,
ukazat si¢ w 1921 roku naktadem mieszczacego si¢ w Krakowie Klubu Futurystéw
,Katarynka” (il. 1). Zbiér wydrukowano w przedsi¢biorstwie Jana Cotty’ego w War-
szawie. Edycj¢ charakteryzuje skromna forma — cienki papier i oprawa broszurowa
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lub drukarzem. Piotr Rypson przypuszcza, ze autorem oktad-
ki tomiku byt Stanistaw Mtodozeniec, a hipotezg t¢ moga
uzasadnia¢ stowa Anatola Sterna i Aleksandra Wata zaczerp-
nigte z manifestu Gga (1920), wskazujace na koniecznos¢
zaangazowania si¢ wspélczesnych poetéw w pracg zecerska,
introligatorska i redakcyjna. Wsréd licznych przyktadéw
awangardowych koncepcji wydawniczych, realizowanych
przez poetdéw samodzielnie lub we wspétpracy z plastykami,
sa m.in.: Tram wpopszek ulicy Jerzego Jankowskiego, Zielone
oko. Elektryczne wizje. Poezgje formistyczne Tytusa Czyzewskie-
go, Furopa Anatola Sterna zrealizowana we wspélpracy z Mie-
czystawem Szczuka, Niam niam. Antologia poezji murzyriskiej
Emila Zegadlowicza i Edwarda Kozikowskiego we wspétpracy
z Edwardem Porzadkowskim i Edwardem Kotodziejem,
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Naklad Klubu Futurystéw ,Katarynka*“.

1L 1. S. Mlodozeniec, Kreski i futureski, Krakow 1921. Projekt okladki S. Mlodozeniec ().
Zbiory Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie
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Z ponad Juliana Przybosia w opracowaniu Wtadystawa Strze-
minskiego®.

Domniemanie o autorskiej realizacji graficznej Kresek
i futuresek nie wyklucza, ze w pracg nad tomikiem mogli
by¢ zaangazowani futurysci warszawscy, a moze tez osoby
z zaprzyjaznionego z poeta grona krakowskich formistow i ka-
pistéw, do ktdrego nalezeli m.in. Czyzewski, Leon Chwistek,
Kazimierz Winkler, Andrzej i Zbigniew Pronaszkowie, Jézef
Jarema, Zygmunt Waliszewski’. Na przypomnienie zastuguje
malarz, Hipolit Polariski, przyjaciel Mtodozerica, ksztatcacy
si¢, jak i on, w sandomierskim gimnazjum, a pdzniej stu-
diujacy w Wyzszej Szkole Malarstwa i Rzezby w Moskwie.

W latach 1915-1918 Polaniski uczyt rysunku w dwéch tam-
tejszych gimnazjach i na ten okres przypada réwniez pobyt
mlodego poety w Moskwie, dokad trafit w trakcie dziatar
wojennych. Zbieznos¢ loséw potwierdzajg epizody krakow-
skie. Po powrocie do Polski obaj podj¢li studia na Uniwersy-
tecie Jagielloriskim, Miodozeniec polonistyczne (1918-1922),
Polaniski, zwiazany twérczo ze srodowiskiem formistéw,
p&zniej z grupa Praesens, wybrat historig sztuki i archeologie
klasyczna (1919-1924)°. Poeta pozostawat zatem pod silnym
wplywem dominujacych w pierwszych dziesigcioleciach

XX wieku tendencji awangardowych, co potwierdza przyjeta
przez niego koncepcja estetyczna Kresek i futuresek, cechujaca
si¢ syntetyczna i ekonomiczna forma.

Dominanta kompozycyjna projektu oktadki jest podwo-
jona litera ,,ii”. W stosunku do sktadowych tytutu wyréznia ja
dwukrotnie wigkszy rozmiar i odmienny, bezszeryfowy kréj.
Zamieszczony w centrum zgeometryzowany blok tytutowy
przetamuje symetri¢ wyznaczona w gérnej czeéci strony wer-
sem mieszczacym imi¢ i nazwisko autora, a w dolnej wersem
z nazwa wydawcy i data. Na czwartej stronie oktadki zamiesz-
czono informacj¢ promujacg inne wydawnictwa , Katarynki”,
w tym tomik But w butonierce Jasiefiskiego. Znajdujace si¢
w zbiorze wiersze stanowig przede wszystkim manifestacje
zatozert programowych futuryzmu i formizmu, nurtéw
reprezentowanych w krakowskim §rodowisku literackim
przez Mlodozerica, Brunona Jasieriskiego oraz Tytusa Czyzew-
skiego.

Ksigzkowy debiut pochodzacego z Sandomierszczyzny
poety obejmuje trzynascie wierszy, ktére zamieszczono na
szesnastu nienumerowanych kartach. Ujete w cudzystowach
tytuly zapisano ponizej kazdego utworu, po prawej stronie
kolumny, a wiec wbrew edytorskiej tradycji, teksty zostaly nie
tyle zatytutowane, ile podpisane. Cecha charakterystyczna
przedwojennej tworczosci Mlodozerica jest typografia dyna-
miczna’ podporzadkowana funkgji estetycznej, eksponujaca
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walory graficzne liternictwa i znakéw interpunkcyjnych.
Wiersze-obrazy typograficzne sa starannie rozplanowanymi
tradycyjnymi kompozycjami w formie prostokata z margine-
sami, na ktore sktada si¢ tto papieru, kolumna drukowanego
czarng, najczesciej szeryfowa czcionka tekstu wraz z nacecho-
wanymi semantycznie multiplikacjami kropek i myslnikéw,
tu — tytutowych , kresek”. Ekspresj¢ typograficzng wspot-
tworza wyrazy zapisane wersalikami, niekiedy odwrécone
w stosunku do tekstu gléwnego o dziewigédziesiat stopni,
kontrastujace z dominujacym w tomiku zapisem minuskuta.
W przeciwieristwie do niektérych edycji prasowych wierszy
Miodozenca®, charakteryzujacych si¢, podobnie jak wypo-
wiedzi innych futurystéw, zakwestionowaniem obowiazujacej
normy ortograficznej, w wydaniach ksigzkowych obserwu-
jemy szczeg6lna o nig dbatos¢. Postulat ,,stéw na wolnosci”
realizowany jest zatem bez tamania zasad pisowni’, czgéciej
za to z pomini¢ciem niektdrych strukeur sktadniowych,
z wykorzystaniem gry stéw, kalamburéw i neologizméw,
wymagajacych od czytelnika konkretyzacji w akcie, najlepiej
glo$nej, lektury. Podstawowa strategia arty-
styczng autora Niedzieli jest przeksztatcanie
stowa polegajace na wykorzystaniu jego
potencjatu znaczeniowego, w tym graficz-
nego, co stuzy tworzeniu symultanicznych
obrazéw i scen (cyrk, pochdd). Na prze-
kaz werbalny zostaje natozony porzadek
wizualny, swoista rama, w ktérej wyeksponowaniu podlegaja
niektére elementy, takie jak bloki tekstowe lub rozswietlone
przestrzennie wyrazy lub frazy, tworzace zgeometryzowana
architektonike utworu. Owo zgeometryzowanie jest cecha
immanentng pisarstwa Mlodozenca, co potwierdzaja nie tylko
przedwojenne zbiory wierszy, ale réwniez pochodzace z lat
pézniejszych manuskrypty'. Tak wigc postulowany przez
poete fad rozumiany jest i stosowany jako punkt wyjécia aktu
twérczego. Mlodozeniec, nowoczesny poeta-rzemieslnik,
nadaje myslom i wrazeniom forme syntetyczna i oszczedna,
realizujac jedno z gtéwnych zatozen estetycznych futuryzmu
moéwiace o tym, ze doskonate dzielo sztuki jest kompozycja
ekonomiczna''. Stowa, bez wzgledu na znaczenie, jako jego
konstrukt, stanowia warto$¢ autonomiczna w sensie graficz-
nym/plastycznym i fonicznym, maja bowiem, zgodnie z ma-
nifestowanym przekonaniem poetéw Nowej Sztuki, swoja
barwe, swoj dzwigk i ksztatt'2.

Kazdy z tomikéw Mlodozerica jest realizacja oryginalng
i niepowtarzalna. Podobnie jak w dziatalnosci futurystéw
i konstruktywistéw dynamiczne, zgeometryzowane kom-
pozycje typograficzne, sktadajace si¢ na projeke ksiazki,

Ekspresje
typograficzng
wspbttworza wyrazy
zapisane wersalikami

rozktadéwek i poszczegdlnych stron, podporzadkowane sa
budowie tekstéw i ich semantyce. Moga tez stanowi¢ rodzaj
partytury z dyspozycjami autorskimi odnoszacymi si¢ do
realizacji glosowej tekstu. Wielokrotnie omawianymi pod tym
wzgledem sa, pochodzace z Kresek i futuresek, utwory pastuch
oraz pogrzeb", poswiadczajace konstatacj¢ Anatola Sterna

na temat zdolnosci Mlodozerica do wydobywania z folkloru
»spolecznych waloréw jezykowych”, fonetyki i, stanowiacej
zrédlo poezji, rytmiki'®. Polifoniczny charakter tej twérczosci
dotyczy réwniez utworéw pozbawionych cech ludowosci, cze-
go przykladem jest ciekawy i zarazem trudny do zinterpreto-
wania, catosciowo zonomatopeizowany'®, wiersz moskwa. Jak
si¢ wydaje, jego kompozycja graficzna nie do korica pomaga
objasni¢ tekst sktadajacy si¢ z sylab, wéréd keérych rytmicznie
powtarzaja si¢ ,, TUM” i ,TAM”. W pamieci Pawta Bukow-
skiego, wnuka Stanistawa Mlodozenca, zachowat si¢ przekaz
Wandy Mtodozeniec o tym, ze inspiracja do powstania wier-
sza bylo bicie cerkiewnych dzwonéw. W ten sposéb moskwe
interpretowat réwniez Tytus Czyzewski'®.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze abstrak-
cyjna kompozycja typograficzna moze by¢
zarazem sposobem na wprowadzenie do-
datkowych znaczen, jak i na ,opanowanie”
wymykajacego si¢ sensom tekstu. Tak jest
w wierszu xx wiek'’, manifestujacym rolg
wynalazkéw we wspélczesnym $wiecie oraz
ich wplyw na zycie spoteczne. Postep techniczny i szybkie
tempo zachodzacych zmian symbolizowane s3 przez wyréz-
nione wersalikami nazwy-hasta — ,KINEMATOGRAF”,
+GRAMOPATEFON” i ,AEROPLAN”. ,RADIOTELE-
GRAM”, ,STENOGRAFJA?”, jak réwniez modny w latach
dwudziestych migdzynarodowy jezyk esperanto (w wierszu
hasto: ,ESPERANTISITO™'® — esperantysta), zwracaja
uwage na nowe mozliwosci komunikacyjne. Zwielokrotnione
napisy niczym neony przeplataja drukowane matymi literami
wersy neologizméw, bedace wyrazng aluzja do nowatorstwa
jezykowego Bolestawa Le$miana, poswiadczajacego rewolucje
w sztuce stowa. O warsztacie wspélczesnego poety, wyzysku-
jacego artystycznie potencjat lingwistyczny i technike steno-
graficzng, nazywang na poczatku XX wieku w jezyku polskim
LScistopisem”" (co dobrze obrazuje metodg tworzenia nie-
ktérych neologizméw), jest mowa réwniez w stynnej furu-
robni zamykajacej tomik. Skrétowa definicja wspétczesnosci,
utozsamionej z nowoczesnoscig i postgpem technicznym,

w estetyce przejawia si¢ w chwytach zmierzajacych do skré-
towego, symultanicznego ujecia obrazéw i dzwigkdw, wrazen
i mygli*. Zabiegi te, wraz z licznymi inspiracjami majacymi
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swe zrédlo w sztukach wizualnych, znajduja zastosowanie
réwniez w poezji Miodozerica.

Segmentacja wierszy nie ogranicza si¢ do delimita-
¢ji poziomej, autor projektu zastosowat rowniez optyczne
podzialy pionowe, czyli wlasciwe dla typografii tradycyjne;j
akapity inicjujace nastgpne wersy, ale tez dodatkowe wyrdz-
nienia polegajace na wprowadzeniu réznej wielkosci weigc dla
wybranych cz¢sci utworu. W Kreskach i futureskach kolumna
tekstowa jest justowana do obu margineséw lub do strony
lewej. W niektérych fragmentach uklad jednokolumnowy jest
dzielony, co umozliwia czytanie tekstu w odmiennej kolej-
no$ci. W dynamicznych kompozycjach istotne jest zachowa-
nie centralnej osi pionowej, wzgledem ktérej sytuowane sa
niektére fragmenty wiersza. Przestrzelt migdzy znakami petni
funkcje wizualna i retoryczna. Z jednej strony ma znaczenie
estetyczne — réwnowazy optycznie catos¢ uktadu stroficzne-
go. Z drugiej strony, eksponujac struktury logiczne tekstu,
ktére sa dodatkowo wyrédzniane i zarazem semantyzowane
za pomoca rozsunigcia, odmiennego kroju czcionki, uzycia
wersalikéw lub pogrubienia znakéw, wplywa na perswazyjna
WYmowe utworu.

Istotny w projektowaniu kontrast dominuje réwniez
w dynamicznych kompozycjach typograficznych sktadajacych
si¢ na Kwadraty (1925) (il. 2). Drugi tomik Stanistawa Mto-
dozerica ukazat si¢ w Zamosciu, gdzie w latach 1923-1925
poeta pracowal w gimnazjum im. Jana Zamoyskiego jako
nauczyciel jezyka polskiego. Bylo to pierwsze przedsiewzigcie
wydawnicze zamojskiego Kota Mitosnikéw Ksiazki, przygoto-
wane na I Zjazd Bibliofiléw Polskich, ktéry odbyt si¢ 28-30
czerwea 1925 roku w Krakowie?'. Jak podano na stronie re-
dakeyjnej, naklad ksiazki wynosit tysiac egzemplarzy, z czego
sto pieédziesiat z nich wydrukowano na papierze czerpanym,
te za$ zostaly ponumerowane i podpisane przez autora. Nu-
mery 1-18 byly imienne. Projekt oktadki wykonata malarka,
Wanda Mlodozeniec (z domu Atlitewicz), zona poety.
Na stronie redakcyjnej widnieja jedynie jej inicjaty: W. M.
Po latach objasnit je, wspominajac autora Kwadratéw, Zyg-
munt Klukowski, zatozyciel zamojskiej grupy bibliofilskiej, do
ktérej nalezeli réwniez wszyscy autorzy i realizatorzy projektu.
Byt wsréd nich Ryszard Ostrowski, ktéry opracowat uklad
graficzny i wydrukowat tomik na r¢cznej drukarence akcyden-
sowej. Mimo trudnosci wynikajacych z braku odpowiednie;j
liczby czcionek i zwiazanej z tym koniecznosci wielokrotnego
wprowadzania arkusza pod pras¢®, praca calego zespotu przy-
niosta znakomity efekt. Zawarte w Kwadratach utwory zostaly
yutozone” w kolumnach o rozmiarze 90 x 90 mm z wyla-
czeniem tytutu oraz numeracji stron umieszczonej zawsze
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w polu prawego dolnego marginesu, a budowa stroficzna
zostala podporzadkowana kompozycji graficznej tomu. Warto
zwréci¢ uwage na kompozycje tytutu na oktadce. Autorka
projektu dostosowata swoja koncepcje do pomystu uktadu
wierszy. Podobnie jak tres¢ niektérych utwordw, tytut zostat
rozbity na elementy, w tym wypadku — sylaby — a dla dopel-
nienia jego kwadratowej formy (115 x 115 mm) uzupetniony
rysunkiem blizniaczych, symetrycznie umieszczonych postaci
dziewczynek. Zastosowane przez projektantke barwne, czar-
no-niebiesko-zétte liternictwo nawiazuje do wzoréw miodo-
polskich. Ponizej bloku tytutowego znajduje si¢, rozmieszczo-
ne w dwdch wersach, imie i nazwisko autora.

W Kwadratach opublikowano dwadziescia jeden utworéw
podporzadkowanych metaforze podrézy, ktéra dla czytelnika,
poza jej egzystencjalna wymowa, jest podrdza o charakterze
estetycznym. W tomiku bowiem znajdziemy wiersze nawia-

zujace do europejskich konwencji przetfomu wiekéw oraz

STANKS AN
MIQDOZEIVIEC

1. 2. S. Miodozenicc, Kwadraty, Zamo$¢ 1925; Krakéw 2009. Projeke oktadki
W. Mlodozeniec. Zbiory wlasne autorki
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pierwszych dziesigcioleci XX wieku: symbolizmu, akmeizmu
i futuryzmu?’. Wigkszo$¢ utworéw nie jest datowana, tylko
dwa wiersze — Ballada i Kandelabr — maja metryke ,Moskwa
1917”. Utwory te oraz Ranek u biblofila i Pochwata prowin-
¢ji, bedace echem sympozjéw w mieszkaniu Klukowskiego,
znajduja si¢ w czesci konicowej, ktora poeta, osobng karta,
zadedykowat ,,Biblofilom w Zamo$ciu™.

Mtodozeniec zazwyczaj faczyl w swoich wierszach roz-
wigzania klasyczne z rozwigzaniami awangardowymi, tworzac
oryginalne formy kolazu, i tak jest w przypadku Kwadratéw.
Dominantg kompozycyjna projektu jest kolumna teksto-
wa w formie kwadratu, w ktdra zostaly wpisane wszystkie
wiersze, bez wzgledu na to, czy utwér ma budowe stroficzng
czy tez strofoidalng. Warto zwréci¢ uwage takze na charak-
terystyczng i czgsto stosowang przez futurystéw budowe
strofy w formie réwnolegloboku, co najlepiej ilustruje wiersz
Kandelabr, cieckawie wkomponowany w zaplanowany uktad
oraz oryginalny wariant strofy schodkowej w wierszu Swiat,
przypominajacy realizacje Majakowskiego®.

Y Kwadratach Mtodozeniec akcentuje znaczenie wybra-
nych fragmentéw za pomoca zréznicowanej wielko$ciowo
typografii i znakéw interpunkcyjnych, przesunieé tekstu,
zmieniajac kompozycje wzgledem osi pionowej, wyréwnuje
tekst do margineséw lub ukfada centralnie. Wtacza réwniez
elementy graficzne, takie jak diuzsze linie poziome dopet-
niajace wers wizualnie, jak réwniez semantyzujace wybrany
fragment. Tego typu realizacj¢ potwierdza np. wiersz Zks,

w ktérym mozna méwic o ,wieloplanowej geometryzacji”,
obejmujacej zaréwno forme, jak i tre$¢ (ze znakami krzyza,
iks, kwadratu).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Stanistawa Burkota, ktéry
uznat Kwadraty za $lad inspiracji obrazami formistéw, ope-

rujacych geometria i ,gra ptaszczyznami™

. Symetria i po-
dziat na skontrastowane ze soba czgéci przypomina o sfor-
mulowanej w 1925 roku teorii strefizmu Leona Chwistka,
zgodnie z ktéra nalezy ,dzieli¢ pola widzenia wedtug jakosci
ksztattéw, barw, tempa wydarzer”*®. Formalne zgeometry-
zowanie wierszy prowadzi do préby odnalezienia tego typu
zabiegéw w warstwie tekstowej, szczegdlnie dotyczy to obra-
zowania poetyckiego, w ktérym najistotniejsza funkcj¢ petni
$wiatlocieri. Dowodza tego wiersze, ktére zostaty skompo-
nowane — niczym obrazy — z symetrycznych cz¢éci. Jedna

z nich o$wietlona jest $wiattem dnia, ksi¢zyca czy blaskiem
$wiec, a druga pograzona w mroku i cieniu (Lgk, Nawrdt,
Podréze, Dziers i noc, Noc, Ballada, Kandelabr). Dzigki wra-
zeniowosci opisu, odstanianiu czy tez przystanianiu wyko-
rzystanych rekwizytéw poeta wskazuje na znaczenie sposobu

postrzegania rzeczywisto$ci, tatwosci, z jaka cztowiek ulega
ztudzeniu, i na cz¢$ciowa tylko mozliwo$¢ jej poznania.
Ograniczenie mozliwosci postrzegania rzeczywistosci,

a wlasciwie jej fragmentarycznos¢ sprawia, ze ta sama
rzecz poddana ludzkiej percepcji przedstawia si¢
odmiennie®.

W 1930 roku w Warszawie, nakladem wydawnictwa
Europa, ktdrego redaktorem byt Stanistaw Baczyriski, uka-
zal si¢ trzeci tom Mlodozerica pod tytulem Niedziela (il. 3),
nazwany przez Tytusa Czyzewskiego arcydzielem formizmu™.
Druk wykonata Nasza Drukarnia w Warszawie. Format
skromnie wydanej ksiazki wynosi 175 x 260 mm. Na stronie
redakcyjnej pominigto autora projektu graficznego. Podajac
liczne przyktady projektéw oktadek Henryka Stazewskie-
go, Piotr Rypson wymienia wsréd nich réwniez Niedziele
Mtiodozenca®. Reprezentujacy grupy Praesens i a.r. artysta

2007 5 oo,
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Joanna Kulczynska-Kruk

zaangazowany byl zapewne w realizacj¢ calosci spojnego wizu-
alnie projektu edytorskiego. Pierwsza strona okladki zostata
podzielona asymetrycznie niebieskimi liniami, a w ich
ramach zawarto imi¢ i nazwisko autora, tytul, miejsce i datg
wydania, nazwe¢ wydawcy. Pozostate strony okfadki nie sa
zadrukowane. Na stronie tytutowej panuje symetria i porza-
dek ustanowiony wzgledem umieszczonego centralnie kota.
Na stronie redakcyjnej, oprécz spisu wierszy, znajduje
si¢ objasnienie dotyczace zastosowania ttustego druku, kté-
rym zaznaczono szczeg6lnie wydtuzone lub inaczej akcen-
towane niz w jezyku literackim samogtoski®’. Uwaga ta jest
istotna z powodu inkrustacji jezyka poetyckiego stownic-
twem regionalnym, a ktéry w artykulacji powinien uzyska¢
brzmienie wlasciwe dla gwary sandomierskiej i szerzej —
dialektu Matopolski Srodkowej. Wspétobecnos¢ jezyka
literackiego i gwary dostrzegamy zaréwno we wezesnym,
futurystycznym okresie twérczosci Mlodozerica, jak i w péz-
niejszym, charakteryzujacym si¢ jego aktywnoscia w ruchu
ludowym. Odwotujac si¢ do antycznej tradycji melicznej
oraz tradycji pie$ni utrwalonej w kulturze ludowej, poeta
koncentrowat si¢ zazwyczaj na sferze fonicznej utworu®.
Liczacy trzydziesci dwie strony zbiér zawiera dwadzie-
$cia jeden utwordw, gléwnie eksponujacych tematyke zycia
na wsi, ktérej pierwowzorem s rodzinne Dobrocice®®. Cha-
rakter tekstéw zawazyt, jak si¢ wydaje, na wyborze klasycz-
nej typografii, wiersze z reguly wyjustowane sa do lewego
marginesu. Kréj czcionki jest przejrzysty, uwaga czytelnika
zatrzymuje si¢ na wyeksponowanych pogrubieniem samo-
gloskach, zapisanych innym niz tre$¢ catych utworéw typem
czcionki. W tym tomiku wazne sa tekst i jego brzmienie.
W budowie dominujg anafory, epifory, aliteracje, echolalie,
a takze liczne powtdrzenia wewnatrz tekstu imitujace dZzwig-
ki naturalne albo brzmienie instrumentéw. Walory meliczne
poezji Mlodozerica, w tym kilku wierszy z Niedzieli (£gka,
W drodze, Niedziela, Storice), wspotczesnie potwierdzit w re-
alizacji instrumentalno-wokalnej Cezary Stawski®.
Wyjatkiem potwierdzajacym trwato$¢ awangardowe;j
poetyki jest zamykajacy tom wiersz Pochdd, w ktérym
ukazano zmierzajaca na Wawel wycieczke szkolng. Geome-
tryzacja kompozycji typograficznej, zastosowanie przesunig¢
przypominajacych strofe schodkowa, taczy si¢ ze sposo-
bem obrazowania w wierszu. Poeta w spos6b abstrakcyjny
ukazuje wchodzace na wzgérze, a zarazem znikajace we
mgle grupy z przewodnikami na czele: , Ttumy i jeden — /
/ Ttamy i jeden — / Thumy i jeden — // jedynka scigte kota — /
/ zygzale elips — // kosmata zwilgta wata — mgta...” (s. 31—
—32). W dalszej czgéci wiersza rytmizacja wchodzi w relacje
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z porzadkiem graficznym wprowadzonym za pomoca
podziatu wertykalnego — linii, dwukolumnowego uktadu
nastgpnego fragmentu oraz trzywersowego zakonczenia
umieszczonego w centrum kompozyciji.

Warto doda¢, ze w pewnym zakresie wiersze ze zbioru
Niedziela stanowia realizacjg zalozen regionalizmu i agra-
ryzmu, ktérych idee Mtodozeniec wpisal przede wszystkim
w program panstwowotworczy, gloszony przezeri w latach
trzydziestych w tekstach publicystycznych™.

Futurystyczno-formistyczny charakter Kresek i futuresek,
liryczny ton Kwadratéw, rustykalne pejzaze i wiejskie sceny
znane z Niedzieli odnajdziemy w ostatnim wydaniu wierszy
Mtodozerica z lat migdzywojennych, czyli w zbiorze Fu-
turo-gamy i futuro-pejzaze (il. 4), na ktéry sktadajq si¢ trzy
cykle. W pierwszym z nich, zgodnie z przedmowa autorska,
mialy znalez¢ si¢ wiersze z lat 1918-1922%, drugi cykl to

Wo *s Z2 0O0WOo
1904

1l. 4. S. Miodozeniec, Futuro-gamy i futuro-pejzaze, Warszawa 1934. Projeke oktadki
K. Podsadecki. Zbiory Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie
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Intermedia liryczne, trzeci Glince Sandomierskiej. Tom ukazat
si¢ w Warszawie w 1934 roku naktadem wydawnictwa Wa-
kopy, ktére prawdopodobnie zostalo powotane przez poete
w celu opublikowania tegoz tomiku oraz zapowiadanych na
wewngtrznej, trzeciej stronie oktadki innych tekstéw, takich
jak wybér nowel Chrzciny, symfonia futurystyczna Bunt
w Papiernikach oraz nuty i rozprawy O podstawy polskiego
nowatorstwa. Druk wykonano w Zakladach Graficznych
Nasza Drukarnia w Warszawie. Format ksiazki wynosi
145 x 210 mm, oprawa szyta. Liczacy sto dwadziescia szes¢
stron tom nie zostal opatrzony strong redakcyjna, brakuje
w zwigzku z tym doktadniejszych danych na temat pro-
jektu graficznego. Ponownie z pomoca przychodza Piotr
Rypson i jego ustalenia dotyczace twérczosci Kazimierza
Podsadeckiego, malarza i typografa wspétpracujacego
m.in. z Awangarda Krakowska przy edycji ,,Zwrotnicy”
i, Linii”*®. Wsréd projektéw Podsadeckiego znajduje si¢
oktadka Futuro-gam i futuro-pejzazy. By¢ moze autor ten
byt réwniez pomystodawca uktadu typograficznego wierszy,
ktéry, jak zawsze w przypadku tomu Mtlodozerica, cechuje
wyjatkowa staranno$¢ edytorska. Bialo-zielona kompozycja
oktadki zawiera czarne linie poziome przypominajace papier
nutowy, na ktérych minuskula zapisano w gérnej czesci
imig i nazwisko autora, a w dolnej miejsce i dat¢ wydania.
Zielone tfo i wyréwnane do prawego marginesu biate liter-
nictwo tworzg ramg projektu. Utrzymana w kolorystycznej
kontrze czg$¢ Srodkowa podzielona jest na trzy fragmenty.
Z lewej strony w gornej czgéci znajduje si¢ szesciokrotnie
powielona sktadowa tytutu ,FUTURO?”, a przeciwwagg dla
niej stanowi umieszczony w dolnej czgsci, po prawej stronie,
rozbity na litery, umieszczony pionowo napis ,POEZJE”.
Symetri¢ kompozycji przetamuje dynamiczna, podzielona
na dwa wersy druga cz¢s$¢ tytutu ,,gamy i pejzaze”, umiesz-
czona w centrum oktadki, z dominujacym na niej czarnym
punktem — kropka nad litera ,,j”. Zasada kontrastu obejmu-
je rozmiar, ksztalt i kolorystyke zastosowanego liternictwa.
Tytut tomiku w petni oddaje zamiar poety, aby potaczy¢

w nim ,,dawno$¢ z terazniejszoscig™*?. W przedmowie pisat:

Poniewaz ostatnio wydobywam zaréwno w wierszach, jak
i w prozie gtéwnie tematy wiejskie, dlatego tez pewnie
y2uswiadomieni” krytycy pochopnie zaznaczyli swa satys-
fakcje w twierdzeniu, jakobym catkowicie mial si¢ odzeg-
na¢ od futuryzmu.

Swoje stanowisko w tej sprawie wyraznie manifestuj¢
na oktadce, zeniac dawnos¢ z terazniejszoécia, a wige —
i ,Futuro-gamy” i ,Futuro-pejzaze”.

O ile komus to ,futuro” stanie zezem w oku albo kost-
ka w krtani, niech dla swego blogostanu zaklei je tadnie
papierkiem: zostang mu tylko ,Gamy i pejzaze”.

»,Gamy” — moze dlatego, ze moje wiersze gtéwny sens
ujawniajg dopiero w glosnem czytaniu, ktére uwydatnia
ich osobliwo$¢ rytmiczna. ,Pejzaze” znéw stad, ze moze
naprawde w tych wierszach jest trochg $wiezego powie-
trza. [...]

Trudno — ja stoj¢ teraz na Dobrocickim, chfopskim
wakopie, z ktérego widzg caly $wiat. Tu moze by¢ tatwe
poderwanie: ciasny $wiat.

Takze trudno!

Zaznaczam wreszcie, ze doszedlem do swego wakopu
i zdobylem go sobie ,zwarjowanemi” drogami futuryzmu.

Dlatego tez sztandar futuryzmu na tym wakopie
osadzam.

I dlatego tez pozdrawiam nim przy okazji najbliz-
szych komilitonéw z czaséw ,,naporu i burzy” — Tytusa

Czyiewskiego i Brunona Jasieriskiego®.

W wypowiedzi Mlodozerica chodzi gléwnie o awangar-
dowy rodowéd jego twérczosci, tematy zwiazane z nowoczes-
noscia, eksperymentalng poetyke i typografie, zaintereso-
wanie aktualno$ciami, w tym polityka, jak réwniez, a moze
przede wszystkim, kultura chtopska, postrzegana przezeni
jako alternatywa dla tradycji szlacheckiej. Potaczenie tradycji
z nowoczesnoscia dotyczy nie tylko tematéw poetyckich,
formy edytorskiej, ale i cieckawych rozwiazan wersyfikacyj-
nych, w ktérych mozna odnalez¢ struktury wlasciwe zaréw-
no dla wiersza sylabotonicznego, jak i wiersza tonicznego,
czego znakomitym przykladem moze by¢ zamieszczony
w omawianym zbiorze o$miocz¢sciowy utwor Na weselu
(cykl Glince sandomierskiej). Tekst cechuje whasciwa dla
poetyki awangardowej fragmentarycznos¢ i wieloplanowosé¢
ujeé. Przedstawione w nim zwyczaje weselne, takie jak za-
proszenie gosci na wesele, blogostawieistwo mlodych i ocze-
piny, nie sa co prawda przedmiotem szczegétowego opisu,
ale odbywajg si¢ ,,przy muzyce” tréjmiarowego oberka,
imitowanego za pomoca formut onomatopeicznych, rymo-
wanych przys$piewek oraz rytmiki, podkreslonej podziatami
na sylaby, naciskiem akcentowym i rymami. Znaki inter-
punkcyjne, myélniki i wielokropki, pelnia w tekscie funkcje
wizualng, a w przypadku realizacji glosowej — foniczna,
zwykle retardacyjna?’.

W zbiorze przewaza typografia tradycyjna, ktdra ulega
przeksztatceniom w formy dynamiczne w kompozycjach
dramatyzowanych (N weselu) lub we fragmentach tekstéw
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wymagajacych dodatkowego zaakcentowania, a wigc w celach
retorycznych (Hymn pokoju), co $wiadczy o jej funkcjonal-
nym zastosowaniu. Poeta, taczac walory graficzne i dzwigkowe
stéw i glosek, tworzy obrazy/sceny poetyckie zaréwno o li-
rycznym (List), jak i komicznym charakterze (Koniec ,, Bomba-
ju”). Stowo — obraz — dzwigk wspétistnieja w jego twdrczosci
na réwnych prawach.

Starannie zaprojektowane edycje poezji Stanistawa
Mlodozenca wskazuja kierunek, w jakim powinno zmierzaé
przyszle jej wydanie. Realizacje, ktére ukazaly si¢ po drugiej
wojnie §wiatowej nie mogg satysfakcjonowa¢ mitosnikéw
awangardy. Wyjatkiem sa (opublikowane po raz pierwszy
w 1959 roku z ilustracjami Hanny Balickiej i Jana Fribesa)
wiersze dla dzieci, Wiosenne obrazki, ktore w 2018 roku
ukazaly si¢ we Wroclawiu naktadem wydawnictwa Warstwy,
w opracowaniu graficznym wnuka poety, Piotra Mtodozen-
ca®. Wsréd przywotanych edycji powojennych wyrézniaja sie
Wiersze wybrane wydane w Czytelniku w 1958 roku, nad kt4-
rymi poeta czuwat osobiscie. Estetyka zbioréw opracowanych
przez Tomasza Burka w 1977 (Poezje wybrane) i w 1989 roku
(Poezje wybrane (I11)), opublikowanych przez Ludows Spot-
dzielni¢ Wydawnicza, odzwierciedla mozliwosci poligraficzne
tamtych lat. Réznorodna pod wzgledem gatunkowym i jako-
$ciowym twérczo$¢ Mlodozenca nie doczekata si¢ opracowa-
nia krytycznego. Duzy krok ku temu uczynit Tomasz Burek
w Utworach poetyckich (Warszawa 1973).

Key Words: Stanistaw Mtodozeniec, futurism, avant-garde, Polish
interwar poetry (1918-1939)

Abstract: According to Stanistaw Mlodozeniec, the artist asso-
ciated in the 1920s with a group of futurists from Krakdw, printed
poetry is a kind of score, and its proper full form was to be revealed
in a sound realization — a declamation and a song. Before a poem
sounds fulfilling, the function of a social and spiritual communica-
tor, its aesthetic, visual dimension should correspond to the canon
of beauty identified with arrangement. The category of arrange-
ment to which the author refers is applicable in editions of all pre-
war poem collections, which were discussed in the articles: Kreski

i futureski (Krakow 1921), Kwadraty (Zamos¢ 1925), Niedziela
(Warszawa 1930), Futuro-gamy i fiuturo-pejzaze (Warszawa 1934).

'S. Mtodozeniec, O poezji, w: idem, Utwory poetyckie, zebrat, opracowat i przypisami
opatrzyt T. Burek, Warszawa 1973, s. 45.

’loidem, s. 42-43. Opracowane przez Tomasza Burka utwory Stanistawa Mtodozen-
ca sg jak dotgd najpetniejszg reprezentacig jego poezji. Niestety edycja ta, zapewne z powo-
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du ograniczonych mozliwosci edytorskich, nie oddaje w petni walorow oryginalnej tworczo-
$ci autora Kresek i futuresek. Dlatego w artykule odniesiono si¢ do trudno dostepnych edycii
przedwojennych, znajdujacych sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

“Inaczej jest w wyborach powojennych, projektowanych z zastosowaniem typografii
klasycznej; S. Mtodozeniec, Wiersze wybrane, Warszawa 1958; idem, Poezje wybrane, posto-
wie T. Burek, Warszawa 1977; idem, Poezje wybrane (ll), postowie T. Burek, Warszawa 1989.
Najobszerniejszym zbiorem zawierajgcym rowniez warianty niektorych tekstow oraz staranng
note edytorskg jest tom: idem, Utwory poetyckie.

*P. Rypson, Nie gesi. Polskie projektowanie graficzne 1919-1949, Krakéw 2017, s. 33—
-37, 82-851146-155; A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do naroddw Swiata i do Polski, w: An-
tologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstep i komentarz oprac. Z. Jarosinski, wybor
i przygotowanie tekstow H. Zaworska, Wroctaw 1978, s. 6.

5 Stanistaw Mtodozeniec dedykowat kilku twarcom swoje teksty, m.in. wiersz Smierc
Maharadzy Leonowi Chwistkowi (Kwadraty, 1925), wiersz Otchfari Tytusowi Czyzewskiemu
(Futuro-gamy i futuro-pejzaze, 1934), pamieci Zygmunta Waliszewskiego ogtoszone w ,Gto-
sie Plastykéw” (nr 1-7, 1937, s. 5-11) Wspominki o Zydze Waliszewskim (por. takze: S. Mio-
dozeniec, Koniec cywilizacji papieru. Wybdr publicystyki z lat 19331939, zebrat, wstepem
i przypisami opatrzyt A. M. Stasiak, Sandomierz 2008, s. 188-197). We wspomnieniu o Wali-
szewskim czytelnik znajdzie tez informacje o krakowskim zyciu artystycznym na poczatku lat
dwudziestych. Zob. takze: B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans), w: Antologia polskiego futu-
ryzmu i Nowej Sztuki, s. 57.

°T. Burek, MfodozZeniec Stanistaw, w: Polski sfownik biograficzny, t. 21/3, z. 90, pod red.
E. Rostworowskiego, Wroctaw 1976, s. 418-419; idem, Nota biograficzna, w: S. Mtodozeniec,
Poezje wybrane, s. 114; P. Michatowski, Polariski Hipolit, w: Polski stownik biograficzny, t. 27/2,
2. 113, pod red. E. Rostworowskiego, Wroctaw 1982, s. 281-282. O spotkaniach z udzia-
tem Miodozenca i formistow w Jamie Michalikowej i Esplanadzie pisat m.in. Julian Przybo$
w: ,Zwrotnica” Tadeusza Peipera, w. Cyganeria i polityka. Wspomnienia krakowskie 1919
-1939, Warszawa 1964, s. 27.

"K. Glombiowski, Ksigzka w procesie komunikacji spotecznej, Wroctaw 1980, s. 52—
-53186-94.

#S. Mtodozeniec (stanistaw miodozenec), Hymn pokoju, ,Nuz w bzuhu. 2 Jednodiuw-
ka futurystuw”, Krakuw, Warszawa, listopad 1921.

“Na ten aspekt zwraca uwage rowniez Stanistaw Burkot w: Stanisfaw MfodoZeniec.
Rzecz o chtopskim futuryscie, Warszawa 1985, s. 21.

19 Por. autograf wiersza Swiat, w: J. Kulczyniska, Posfowie. ,Kwadraty” Stanistawa Mio-
dozerica, czyli poetyckie obrazy z podrozy, w: S. Mtodozeniec, Kwadraty, Krakow 2009, s. VI
oraz inne utwory z archiwum Stanistawa Mtodozerca w Muzeum Okregowym w San-
domierzu.

' Chodzito o ,minimum materiatu pszy maximum osiagnetej dynamiki’; B. Jasienski,
Mariifest w sprawie poezji futurystycznej, w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej
Sztuki, s. 18-20.

> A, Stern, A. Wat, op. cit,, s. 5; H. Zaworska, Futurystyczne koncepcje sztuki dla mas,
,Pamietnik Literacki” 1967, z. 58 (3), s. 99-100.

" G. Gazda, Futuryzm w Polsce, Wroctaw 1974, s. 117; Z. Andres, Agraryzm i idee mfo-
dowigjskie w literaturze migdzywojennej, w: Chtopi, naroad, kultura, t. 3: Oblicze duchowe,
pod red. C. Ktaka, Rzeszow 1977, s. 131; S. Burkot, Stanisfaw Mfodozeniec, s. 60; A. Zawada,
Lekcja Miodozerica, Miesigcznik Literacki” 1980, nr 12, s. 64; B. Sniecikowska, ,Nuz w uhu’?
Koncepcje dzwigku w poezji polskiego futuryzmu, Wroctaw 2008, s. 466-469 | 486-487.

" A. Stern, O poetach Nowej Sztuki. List do redaktora ,Almanachu’, w: Antologia pol-
skiego futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 71; A. Stern, A. Wat, op. cit, s. 5.

5 Zbigniew Jarosinski podaje, 7e Stanistaw Miodozeniec nazywat tego typu utwér ono-
matopejg kompleksowa; Z. Jarosinski, Wstep, w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej
Sztuki, s. XCIX.

'® Korespondencja autorki artykutu z Pawtem Bukowskim; T. Czyzewski, ,Niedziela” for-
mizmu. Z powodu tomu poezji Stanistawa Mtodozerica, Kurier Polski”, 5 lutego 1931, R. 34,
nr35,s. 4.

'"Wiersz interpretowat m.in. S. Sobieraj, Typograficzne gry w tekstach Stanistawa Mfo-
dozZenica, w: idem, Awangarda mniej znana. Przypadki poezji, Siedice 2018, s. 153. Stawo-
mir Sobieraj badat teksty z uwspotczesnionej i nieco zmienionej pod wzgledem kompozycyj-
nym edycji (S. Mtodozeniec, Utwory poetyckie) z 1973 roku w opracowaniu Tomasza Burka;
ibidem, s. 147-158.

'8 To takze tytut pisma pod redakcjg Ludwika Zamenhofa.

¢ J. M. Guminski, Nieco wiadomosci o stenografii, Warszawa 1908, s. 5; https://po-
lona.pl/item/nieco-wiadomosci-o-stenografi, ODk3NTkyNDY/6/#info:metadata (dostep:
11.01.2020).

0 Zob. m.in. T. Czyzewski, Pogrzeb romantyzmu - uwigd starczy symbolizmu - smier¢
programizmu, w: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sziuki, s. 40-41.

' Na Il Zjazd Bibliofiléw, ktéry odbyt sie w Warszawie w 1926 roku, przygotowano
w Zamosciu szesnastostronicowg edycje Ballad Bolestawa Le$miana (Zamo$¢ 1926; dwies-
cie siedemdziesiat pie¢ egzemplarzy na papierze czerpanym). Mimo Ze wydanie powstato,
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tak jak tomik Mtodozenca, u Ryszarda Ostrowskiego, nie byto tak atrakcyjne pod wzgledem
typograficznym jak Kwadraty.

2 \Wanda Mtodozeniec uczyta malarstwa i rysunku w Gimnazjum Zeriskim w Zamo-
$ciu (korespondencja Zuzanny Bukowskiej, corki Stanistawa i Wandy Mtodozencow, do au-
torki prezentowanego artykutu, zawierajgcego wspomnienie o mtodosci rodzicow i ich dwu-
letnim pobycie w Zamosciu).

% S. Miodozeniec, Kwadraty, Zamo$¢ 1925, s. 32; Z. Klukowski, Ze wspomnieri o Stani-
stawie Miodozericu, ,Kamena” 1959, nr 23-24, s. 2. Zob. takze: B. Krolikowski, Mfodozeniec
w Zamosciu, czyli pochwata prowincji, Kamena” 1966, nr 20, s. 7.

 Cze$¢ obserwacji odnoszacych sie do wierszy zawartych w Kwadratach podano za:
J. Kulezynska, Postowie. ,Kwadraty” Stanistawa Mtodozenica, czyli poetyckie obrazy z podro-
2y, 8. I-XLIV.

7. Klukowski, op. cit.; T. Burek, Nota wydawnicza, w: S. Mtodozeniec, Utwory poetyc-
kie, s. 502-503. Dziesie¢ spo$rod dwudziestu jeden utworéw znalazto sie w przygotowa-
nym przez poete zbiorze Wierszy wybranych i sg to czesto, zgodnie z przedmowa poety, wier-
sze zmienione, ale zachowujgce tok jego odczu¢ i my$lenia. Warto podkreslic, ze wiersze
nie zachowaty w tej edycji ,kwadratowej” formy graficznej; S. Mtodozeniec, Wiersze wybrane.
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