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Justyna Teterwak
Aleksander Wojtowicz

_Praca zbiorowa”

O rekopisie Pierwszej Szopki Reflektora

Premiera Pierwszej Szopki Reflektora odbyta si¢ 12 maja 1927 roku w Teatrze
Lubelskim. Mimo sporego zainteresowania publicznosci oraz zyczliwego przyjecia
przez lokalnych krytykéw autorzy — Jan Arnsztajn, Konrad Bielski oraz Wactaw
Gralewski — nie zdecydowali si¢ na ogloszenie utworu drukiem, cho¢ byta to wéw-
czas praktyka czesta (w tym samym roku ukazata si¢ np. Polityczna Szopka Cyrulika
Warszawskiego)'. Zachowat si¢ on natomiast w niedawno odnalezionym rekopisie?,
ktéry — widziany z dzisiejszej perspektywy — jest swiadectwem lokalnego zycia lite-
rackiego oraz dokumentem z dziejéw mi¢dzywojennych zwigzkéw migdzy awangar-
da a kulturg popularng (Bielski i Gralewski byli reprezentantami grupy poetyckiej
Reflektor)?. Jego materialny ksztalt natomiast — i to bedzie przedmiotem prezen-
towanego szkicu — jest interesujacy takze dla edytora, poniewaz daje wglad w nie-
keére aspekty tworczosci wieloautorskiej, jaka w latach dwudziestych wyksztatcata
si¢ na pograniczu literatury oraz przemystu rozrywkowego. Lektura zachowanych
materiatléw pozwala odtworzy¢ poszczegélne etapy genezy tekstu, wskaza¢ niektére
aspekty dziatalnosci — przywotujac okreslenie Nicolasa Donina i Davida Ferrera —
»autor(-6w) i aktoréw genezy™, wreszcie za$ okresli¢ zasady funkcjonowania pisar-

"M. Hemar, J. Lechon, A. Stonimski, J. Tuwim, Szopki Pikadora i Cyrulika Warszawskiego, Warszawa 1927. Popularno$é
szopki w latach miedzywojennych dokumentuje kronika, ktéra zestawit Marek Waszkiel w: Dzigje teatru lalek w Polsce
(do 1945 roku), Warszawa 1990, s. 135-190.

*Fragmenty Pierwszej Szopki Reflektora zostaty opublikowane w opracowaniu Justyny Teterwak w tomie Reflektor. Ma-

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, kontake: justyna.teterwak@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-8306-9449;

kontake: aleksander.wojtowicz@poczta.umcs.lublin.pl, ORCID ID: 0000-0003-0436-1965

Sztuka E dy Gji2 /2020 tgn’aly archiwalne i prasowe, oprac. J. Cymerman i A. Wéjtowicz, Lublin 2018, s. 80-87. Obecnie trwajg prace nad przygotowa-
niem do druku cato$ci tekstu.

ISSN 2084-7963 (print) “Na temat dziatalnodci grupy zob. T. Kiak, Czasopisma awangardy. Czesc I: 1919-1931, Wroctaw 1978, s. 68-89 oraz

ISSN 2391-7903 (online) 361\/;/0501\,\’(;83’1 806d Lounktu wyjscia” do ,bilansu’. Czestaw Bobrowski i ,Reflektor’, w: Nowa Sztuka. Poczatki (i korice), Krakéw

s. 149-158 “N. Donin, D. Ferrer, Autor(-rzy) i aktorzy genezy, Wielogtos” 2019, nr 1, s. 37-63.
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skiego warsztatu, ktdry zostal powotany do istnienia ze wzgledu na dorazng potrzebg
przygotowania tekstu wielautorskiego.

Nieco $wiatla na okoliczno$ci zwiazane z powstawaniem szopki rzucaja powojenne
wspomnienia Bielskiego, ktdry w Moscie nad czasem (1963) zamiescit dtuzszy fragment
pos$wigcony pracy nad tekstem:

[...] pewnego wieczoru zeszliSmy si¢ u Arnsztajna, zjedli, wypili, po czym ustalili
list¢ 0séb, ktére w pierwszej szopce miaty wystgpowaé. Lista byta dtuga i rézno-
rodna. Wchodzily tu w gre nie tylko te osoby, ktére zajmowaly czotowe miejsca

w hierarchii urzedniczej lub uktadzie politycznym, lecz réwniez tak zwane typki,
to jest postacie znane i popularne z innych powodéw. [...] Po sporzadzeniu listy
bohateréw, podzieliliémy ich miedzy soba. Kazdy miat tych, ktérzy mu najbardziej
odpowiadali, nalezycie zoperowa¢, to znaczy napisa¢ odpowiednie piosenki. Teksty
piosenek mialy by¢ oméwione na nastgpnym zebraniu. [...] Szopka zaczeta nabie-
ra¢ ksztattéw realnych i po wielu jeszcze posiedzeniach zostata wreszcie napisana.
Co prawda gléwny cigzar tej pracy spadl na Arnsztajna i mnie. Gralewski przyniost

zaledwie par¢ piosenck — kilka tez powstato jako praca zbiorowa’.

Dodajmy do tego jeszcze krétki passus na temat przygotowan do spektaklu:

Dzieni i noc w mieszkaniu Arnsztajnéw wrzata goraczkowa praca. Dwaj plastycy
(bo do pomocy Daszewskiemu poprosilismy jeszcze Kurzatkowskiego) w roboczych
kitlach, obstawieni papierem, klejem i farba, modelowali figury. Krawiec i szwacz-
ka wraz z zong Arnsztajna kroili i szyli; skrawki rozmaitych materiatléw walaly si¢
po podlodze. Liczni nasi przyjaciele tez chcieli wspétdziataé, wiec krecili sie po
pokojach i wigcej przeszkadzali niz pomagali. Jednoczesnie grzmiat fortepian, przy
ke6rym Turalski szalat na prébach z aktorami — wykonawcami piosenek. Na stole
parowata czarna kawa, pojawiat si¢ koniak®.

Jezeli pominiemy (typowa dla konwencji wspomnieniowej) tonacje anegdotyczna,
to okaze si¢, ze w przekonaniu Bielskiego najwazniejszym aspektem przygotowywania
utworu byla — jak to okreslit — , praca zbiorowa”. Nie byt to zreszta wyjatek, bo wiele
owezesnych szopek podpisywano nazwiskami kilku autordw, a rozwiazanie takie uta-
twiata konwencja gatunku, cechujacego si¢ znaczna schematycznoscia i wzglednie otwar-
ta kompozycja’. Znaczenie moglo mie¢ réwniez to, ze kojarzono go gléwnie z obszarem
kultury rozrywkowej, w ktérej obrebie kwestie autorstwa ujmowane byly w sposéb
mniej rygorystyczny niz w tradycyjnie pojmowanej literaturze wysokiej S gdzie proces
tworczy czesto bywa postrzegany przez pryzmat ,,mitu samotnego geniusza”®. Na grun-
cie tejze kultury pisarze byli przede wszystkim dostawcami tekstow, czgsto dziataja-
cym w wickszym kolektywie twérczym, co byto charakterystyczne zwlaszceza dla sztuk
dwufazowych (two-stages work)’, gdzie autor po ukoniczeniu tekstu (np. kompozycji

°K. Bielski, Most nad czasem, Lublin 1963, s. 244.

%Ibidem, s. 259.

'R. Wierzbowski, Szopka satyryczna, w: idem, O szopce, £6dz 1990.

¢J. Stillinger, Multjple Authorship and the Myth of Solitary Genius, New York-Oxford 1991.

N. Goodman, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Indianapolis 1976, s. 113-114.
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muzycznej, sztuki teatralnej, scenariusza filmowego) potrzebuje wspétpracy interpretato-
16w, ktdrzy pomagaja nada¢ dzietu ostateczny ksztatt.

Do tego typu utwordw zalicza si¢ réwniez szopka, co zreszta wyraznie wybrzmiato
w drugim sposréd przytoczonych fragmentéw wspomnieni Bielskiego, gdzie mowa nie
tylko o pracy literackiej, lecz takze o przygotowaniach, ktére prowadzili plastycy, mu-
zycy i aktorzy (jak réwniez o tym, ze nastrdj artystycznej kooperacji udzielat si¢ nawet
osobom postronnym). Trudno dzi§ zgadywac, jak prezentowat si¢ koricowy rezultat tych
dzialan; nie zachowaly si¢ przygotowane przez plastykéw kukietki, nie wiadomo takze
nic o fotografiach dokumentujacych przebieg spektaklu, pewne wyobrazenie na ten
temat daja jedynie do$¢ lakoniczne recenzje na tamach miejscowej prasy'®. Na podstawie
zachowanego rekopisu mozna zatem zrekonstruowac tylko niektédre aspekty powstawa-
nia pierwszej fazy dzieta, majac na uwadze, ze rekopis Pierwszej Szopki Reflektora byt
zaledwie poczatkowym ogniwem zlozonego procesu twérczego, na ktdrego ostateczny,
zaprezentowany podczas premiery ksztatt miato wplyw wielu autoréw. Tutaj interesuje
nas jednak wytacznie wspétpraca tria autorskiego, ktérej sladem jest zachowany rekopis.

Znajduje si¢ on w zbiorach Muzeum Lubelskiego, Oddziale Literackim im. Jézefa
Czechowicza w Lublinie (sygn. 143R). Skiada si¢ z pi¢¢dziesigciu o§miu luznych kart
o réznym formacie (najczesciej o rozmiarach: 23,5 x 18, 25 x 21 oraz 34 x 21 cm),
zapisanych jedno- lub dwustronnie przez Arnsztajna, Bielskiego oraz Gralewskiego.
Przypisanie autorstwa kart poszczegdlnym twércom zostalo dokonane na podstawie

Rekopis

analizy grafologicznej, w ktérej pomocne okazaly si¢ inne rekopisy tych autoréw prze-

Tierwszcj Szopkl chowywane w zbiorach Muzeum Literackiego w Lublinie. W rezultacie udalo si¢ ustali¢,
zRef[ o /@t 074 ze w przygotowaniu szopki partycypowali oni mniej wigcej z identycznym zaangazowa-

niem; reka Arnsztajna zapisanych jest osiemnascie kart (czarnym atramentem, rzadziej

zawiera Slady
kilku Ctapéw pracy dwadziescia trzy karty (czarnym atramentem). Ustalenia te wydaja si¢ wazne o tyle, ze
autorskiego tria

otéwkiem), Bielskiego — siedemnascie (niebieskim atramentem), za$ Gralewski zapisat

pozwalaja na precyzyjne okreslenie wkladu autorskiego, co bynajmniej nie zawsze jest
zadaniem fatwym; wérdd zachowanych szopek Pikadora i Cyrulika Warszawskiego jest
np. tylko ,dziesi¢¢ piosenek o wiadomym autorstwie. Reszta pozostaje nadal zbiorowa
lub anonimowa”'".

Rekopis Pierwszej Szopki Reflektora zawiera $lady kilku etapéw pracy autorskiego
tria. Pierwszy wiazat si¢ z samodzielnym przygotowywaniem tekstéw przez poszczegdl-
nych tworcéw (I), nastgpny — z pézniejszymi zmianami, cz¢sto wprowadzanymi przez
wspdtautoréw (II), ostatni wreszcie polegat na ztozeniu z przygotowanych wezesniej
materiatéw uporzadkowanej kompozycji (I1I). Cho¢ taka klasyfikacja jest uproszczeniem
dynamicznej i wielowatkowej wspétpracy, to pozwala na wskazanie w procesie twérczym
najwazniejszych progéw, po ktdrych tekst szopki ulegal modyfikacjom i reorganizacjom.

Lektura poszczegdlnych kart pozwala na przesledzenie, w jaki sposéb kazdy
z autoréw przygotowywal swoja cz¢$¢ materiatu, ktéry na poczatku nie miat jeszcze

“Wzmianki odnosnie do tego, jak prezentowata sie sceneria widowiska, mozna odnalez¢ na tamach recenzji, jakie ukazaty sie
na famach miejscowej prasy: ,Gustownie spreparowana scenka en miniature i wielka szarfa z imieniem firmy Reflektora witajg wcho-
dzacego goscia. Na sali (méwie o premierze) wida¢ oryginaty, ktérych karykatury pojawig sie wnet na miejscu czerwonej kurtynki.
[...] Wreszcie zaczyna sie widowisko. Przesuwajg sie przed publicznoscig liczne figurki lubelskich adeptéw popularnosci. Lalki na ogét
bardzo udatne. Zwtaszcza niektore |...]. Wigkszo$¢, ogromna wiekszo$¢ tresci literackiej miesci sie w piosenkach. Partii méwionych
stosunkowo niewiele”; T. Bochenski, Szopka lubelska, ,Ziemia Lubelska” 1927, z 15 maja. Zob. takze: J. Kanarowski, Lubelska szopka
Reflektora, ,Gtos Lubelski” 1927, z 18 maja.

', Januszewski, Nota wydawcy, w: M. Hemar, J. Lechon, A. Stonimski, J. Tuwim, Szopki Pikadora i Cyrulika Warszawskiego,

oprac. T. Januszewski, Warszawa 2013, s. 414.
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uporzadkowanego charakteru i sktadat si¢ z luznych piosenek oraz wypowiedzi bohate-
réw. Widziane pod tym katem r¢kopisy sa przede wszystkim $wiadectwem genezy tekstu
i daja wyobrazenie o tym, jak wygladat proces powstawania poszczeg6lnych czastek
utworu. Karty w przewazajacej mierze nosza $lady nanoszonych na biezaco modyfi-
kacji, poprawek oraz skreslen. Liczba tych zmian pozwala wysuna¢ przypuszezenie, ze
na pierwszym etapie twércy szopki nie troszczyli si¢ zanadto o czytelnos¢, zapewne —

o czym dalej — dlatego, ze traktowali pisane przez siebie teksty jako brudnopis.

Wskazuja na to dwie ostatnie karty. Widnieje na nich zapisana przez Arnsztajna
przemowa, jaka miata wyglosi¢ lubelska Rada Miejska, ktéra na wniosek lokalnego
Klubu Demokratycznego oraz PPS zostata rozwigzana przez ministra Felicjana Stawoja-
-Sktadkowskiego 2 maja 1927 roku, czyli dziesi¢¢ dni przed premiera Pierwszej Szopki
Reflektora'. Byt to zatem temat na wskro$ aktualny, w ktérym niczym w soczewce sku-
pialy si¢ biezace spory w miescie podzielonym na przeciwnikéw i zwolennikéw sanacjis
do tych drugich zaliczali si¢ réwniez autorzy szopki.

Zakoniczenie utworu powstawalo zapewne w sporym pospiechu. By¢ moze z tego
whasnie wzgledu w zapisanym na k. 57 tekscie znajduje si¢ wiele przekresleri i dopiskéw,
ktére miaty na celu ,wygtadzenie” monologu Rady (zob. il.). Autor nie byt réwniez
pewien, jak powinna wyglada¢ puenta; po zapisaniu pigciu strof w uktadzie pionowym
usunat ostatnig z nich i zapisat raz jeszcze w nieco innej formie, tym razem poziomo
(na wysokosci przekreslonej strofy), w podobny sposéb zostata zapisana tez nastgpna
strofa (widniejaca mig¢dzy nimi przekreslona litera ,A” jest zapewne §ladem po jej zanie-
chanym poczatku). Cho¢ arkusz miat spory rozmiar (31 x 21 c¢m), to jego powierzchnia
ostatecznie okazata si¢ niewystarczajaca, bo do aktu trzeciego dodat jeszcze jedng strofe,
tym razem zapisang na oddzielnej, mniejszej kartce (58, 12 x 21 cm).

Tak przygotowany tekst podlegal dalszym zmianom. Arnsztajn modyfikowat ukfad
poszczeglnych strof, ktére poczatkowo uporzadkowat przy pomocy cyfr rzymskich
w kolejnosci odbiegajacej od pierwotnego zapisu, ktéra na potrzeby tego szkicu oznacza-
my nast¢gpujacymi po sobie literami alfabetu’®. Oryginalny uktad a, b, ¢, d, ¢, f, g (k. 57)
ih (k. 58) po wspomnianym usunieciu piatej strofy (e) zostat zatem zastapiony nowym
porzadkiem, ktdry najpierw prezentowat si¢ nastepujaco: I (wezesniej: a), 11 (b), 111 (f),
IV (h), V (c), VI (d), VII (h), po czym strofy III i IV zostaly zamienione miejscami, co
dokumentujg widoczne przekreslenia. Rezultat tych zmian okazal si¢ niezadowalajacy,
bo Arnsztajn nastgpnie przekreslit wszystkie cyfry rzymskie i zastapit je cyframi arab-
skimi, ktére na nowo porzadkowaly sekwencje poszczegélnych strof. Wida¢ tu dos¢
wyraznie rozterki, jakie towarzyszylty mu podczas pracy; o ile oznaczenie pierwszej strofy
nie bylo klopotliwe, to numeracja nastgpnych strof przysparzata pewnych trudnosci,

o czym $wiadczy to, ze testowat kilka réznych rozwiazani (poczatkowo cyfre ,,2” postawit
nad ,g”, po czym przekreslit jg i zapisal ponownie, tym razem nad ,b”, podobnie byto

'2Dominujaca role w 6wczesnej Radzie Miejskiej odgrywata krytycznie nastawiona do rzgdow sanacyjnych endecja. Por. J. Mar-
czuk, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918-1939, Lublin 1984, s. 82-84.

"“Transliteracja tekstu zapisanego na k. 57 (zob. il): ,Postuchajcie ludkowie, / Co Wam babcia opowie: / Pan minister zycie skro-
cit, / Wziat, podpisat i wyrzucit. / Niechaj Rada nie gada. / Po c6z taki zrobit kram? / Przeciez dobrze byto nam. / Wiodto wszystkiemu
sig morowo. / Kazdy z rajcow przyrost gtowa / Do swojego fotela. // Turczynowicz niby wie, / Mowi, ze to glupi witz, / Ale sig tez rozin-
dyczyt, / Bo gdziez bedzie przewodniczyt / W prawo raz, a raz w lewo. // A Szczepanski, chtop dzielny, / Mowi, Ze niemiertelny / | nie
przejmuie sie ten tem. / »Bede zawsze prezydentem. / Nic innego nie umieml« // W radzie serca wielki krach, / Kubeckiego objat strach. /
/ Juz posade diabli wzieli. // Teraz pewno sie ozeni, / Bo ma wielki frasunek. // Smieje sig pan Dylewski, / ldzie rado na pieski. / »Ja-
zem przecie nie waryjat, / Z Kantorem zatoze tyjatr. / Bedom same aktorki«”. K. 58: ,Dosy¢ tego gadania. / Czas juz bra¢ sig do spania. /
/ Nie tra¢ wigc publiko chwili, / Gadaj, zeScie sie bawili, / Boscie wszyscy ptacilil”.
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z cyfra ,3” zapisana najpierw nad ,f”, a potem nad ,,g”). Ostatecznie calo$¢ przybrata
ksztatt 1 (a), 2 (b), 3 (g), 4 (£), 5 (c), 6 (d), 7 (f).

Odtworzenie sekwencji wykonywanych przez Arnsztajna czynnosci pozwala na
rekonstrukejg procesu tworczego, w ktdrym istotng role odgrywalo nie tylko napisanie
poszczegblnych strof tekstu, lecz takze utozenie ich w odpowiednim porzadku. W roz-
patrywanym tutaj przypadku zmiana kolejno$ci poszczegdlnych cz¢sci wynikata z troski
o zachowanie odpowiedniego uktadu dramaturgicznego, kt6ry miat oddawa¢ dynamike
zmiany wladzy w miescie. Pierwsze strofy zawieraly wypowiedzi postaci, ktdre wskutek
przewrotu utracity wptywy w Lublinie, mowa tutaj o ,,przyrosnietych [...] do foteli”
rajcach oraz dwoéch prezydentach miasta z lat dwudziestych; bylym — Wiadystawie
Turczynowiczu, petniacym funkeje w latach 1918-1919, oraz éwczesnym — Czestawie
Szczepanskim, ktéry w momencie wystawienia pierwszej szopki weiaz jeszcze sprawowal
wladzg w miescie (do 19 lipca 1927 roku; tego dnia jego miejsce zajat zwiazany z sanacja
Antoni Paczek)'. Ponadto w strofie, ktéra ostatecznie zostata oznaczona numerem ,,6”,
pojawila si¢ posta¢ bytego wiceprezydenta Stanistawa Dylewskiego. Wszystkie przy-
wotane w zakoriczeniu postaci taczyta jedna rzecz — zwiazek z lokalnym srodowiskiem
narodowym, ktére po zamachu majowym utracito dotychczasowe wplywy w miescie.
W tym kontekscie zakoriczenie szopki byto poniekad deklaracja sympatii autoréw, kedre
sytuowaly si¢ po stronie sanacji, o czym wyraznie $wiadczy to, ze Arnsztajn — zreszta
byty dziatacz POW i czlonek zarzadu lubelskiego Zwiazku Legionistow Polskich — przy-
ktadat duza uwagg do ulozenia w odpowiedniej kolejnosci strof o politycznej wymowie.
To wiasnie one zajmowaty go w najwigkszym stopniu, za czym posrednio przemawia to,
ze dopisane na oddzielnej kartce konwencjonalne zakonczenie, ktdre zawierato pozegna-
nie publicznosci (zob. przypis 14), nie ulegato w trakcie pracy analogicznym przeksztat-
ceniom.

Nastepny etap (II) dokumentuja $lady genezy wieloautorskiej. Sq one materialnymi
pozostatosciami po wspdtpracy, ktdrej tryb oraz dynamike nietatwo dzi§ zrekonstruowac,
dysponujemy co prawda wspomnieniami Bielskiego i Gralewskiego®, lecz trudno z nich
wysnu¢ jednoznaczny wniosek co do tego, w jakich okoliczno$ciach wprowadzane byty
poprawki. By¢ moze odbywalo si¢ to w ramach sytuacji typowej dla wielu éwezesnych
ugrupowari literackich, ktére — jak pisza Nicolas Donin i Daniel Ferrer — czgsto byly
»kolektywami aksjologicznymi”, ,w mniejszym stopniu [...] wytwarzajacymi teksty,

a bardziej stowarzyszeniami wzajemnej lektury, laboratoriami”'®. Do takiej kuszacej
hipotezy moze sktania¢ to, ze wypracowany w polowie lat dwudziestych sposéb dziata-
nia grupy Reflektor byt analogiczny do modelu funkcjonowania ugrupowarn awangardo-
wych, ktére organizowaly wspélne przedsigwzigcia o réznym charakterze (np. wieczory
literackie, prowadzenie czasopisma i serii wydawniczej). Z drugiej jednak strony przygo-
towywany przez trojke autoréw tekst sytuowat si¢ poza sfera twérczosci stricte ekspery-
mentalnej, blizej byto mu do dziatalnosci rozrywkowe;.

O specyfice kolektywnej wspétpracy swiadcza zmiany wprowadzone na tym etapie.
Interesujaco pod tym wzgledem prezentuje si¢ k. 30. Jest to duzy arkusz (34 x 21 cm),
na ktérym Gralewski zapisat krétka (trzy akapity) kwesti¢ Ryszarda Wasilewskiego.

Widnieja na nim nieliczne zmiany wprowadzone przez poete na biezaco lub podczas

" J. Marczuk, Prezydenci miasta Lublina: 1918-1939, Lublin 1994, s. 41.
""W. Gralewski, Stalowa tecza. Wspomnienia o Jozefie Czechowiczu, Warszawa 1968, s. 189-190.
°N. Donin, D. Ferrer, op. cit,, s. 49.
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nastgpnej redakcji utworu (skreslone niebieska kreska imie Betsaba oraz usuniety w ca-
tosci wers dziewiaty). Tekst zostat przekazany wspétautorom do dalszej pracy, o czym
$wiadcza naniesione r¢ka Arnsztajna zmiany, ktére polegaly na wykresleniu dwéch
fragmentéw, dodaniu dwéch kolejnych, zmodyfikowaniu segmentacji, dopisaniu na
géry karty didaskaliéw (,,Wchodzi Wasilewski. M6éwi:”), za§ w prawym dolnym rogu —
paginacji (strona nr 30).

Podobny zakres wspétautorskiej interwencji dokumentuja inne karty. Na przyktad
na tej, ktéra zostata oznaczona nr 21, widnieje tekst napisany przez dwéch autoréw;
gbrng cz¢$¢ zajmuje napisana przez Gralewskiego piosenka, natomiast na dole — od-
dzielona kreska — znajduje si¢ cz¢$¢ kolejna, w ktérej zawarto didaskalia oraz kwesti¢
wypowiadana przez jednego z bohateréw. Zostata ona — podobnie jak w omawianym
wezesniej przypadku — zapisana r¢ka Arnsztajna, co moze wskazywaé na to, ze przede
wszystkim on zajmowat si¢ zsynchronizowaniem poszczegélnych elementéw oraz skom-
ponowaniem ich w cato$¢.

Odbywalo si¢ to na ostatnim (III) etapie pracy nad r¢kopisem. Po przekroczeniu
tego progu dzialalnosci wspétautorskiej luzne fragmenty zacze¢ly zamienia¢ si¢ stopniowo
w zorganizowang strukture. Uktadano je w sceny oraz akty, opatrywano dodatkowymi
didaskaliami, ktére opisywaly sekwencje czynnosci wykonywanych migdzy poszczegdl-
nymi piosenkami. Rekonstrukcja tego etapu jest klopotliwa z wielu wzgledéw, przede
wszystkim dlatego, ze trudno jednoznacznie wyrokowa¢, w jaki sposéb przebiegat ten

proces oraz jak wygladata wspétpraca w tym zakresie. Ze wspomnien Bielskiego mozna Ulgadnlanle
wysnu¢ wstepna hipotezg, ze zajmowata si¢ tym tréjka autoréw, lecz ten element genezy ko mpozycj 1
utworu jest trudny do odtworzenia, bo zachowany r¢kopis nie pozwala oszacowad, jaki

. . . . . . utworu
byt wkiad kazdego z nich w ostateczny uktad szopki. Na podstawie analizy wspomnia-
nych zapiskéw, jakie zostaly wykonane r¢ka Arnsztajna, mozemy przyjaé ogélne zatoze- b}’lo Zzapewne
nie, ze nanidst je on podczas wspélnej pracy z Bielskim i Gralewskim, ale mozna réwnie zadaniem
dobrze domniemywa¢, ze wykonat je samodzielnie (w tekstach wspomnieniowych méwi czasochlon nym

si¢ 0 tym, ze to wlasnie on byl najbardziej zaangazowany w poczynania tria autorskiego).
Mimo to uwazna lektura zachowanego materiatu pozwala na sformutowanie kilku inte-
resujacych wnioskéw odnosnie do tego, jak wygladato uzgadnianie ostatecznej kompo-
zycji utworu.

Przygotowane na wezesniejszych etapach piosenki uktadano z mysla o finalnej
strukturze widowiska. Sygnatem porzadkujacych czynnosci jest zapisana r¢ka Arnsztajna
paginacja, znajdujaca si¢ zazwyczaj w prawym, dolnym rogu kazdej karty. Kazdy z trzech
aktéw rozpoczynany byt od cyfry ,,1”, lecz ulozenie go w odpowiednim porzadku przy-
sparzato pewnych ktopotéw, czego dowodza liczne przekreslenia i zmiany w tym zakre-
sie. Najwigcej modyfikacji dokonano na tym etapie w akcie drugim, ktérego struktura
byla czgsto zmieniana, o czym $wiadcza liczne przekreslenia i korekty numeracji stron.
Tam, gdzie do uprzednio przygotowanej i ponumerowanej kompozycji wlaczano ex post
dodatkowg karte, pojawiat si¢ inny sposéb paginacji, uzupetniony o pierwsza litere alfa-
betu (np. migdzy k. 8 i 9 wprowadzona zostata k. 8a itp.).

Uzgadnianie kompozycji utworu byto zapewne zadaniem czasochtonnym. Trudno
wyrokowad, ile czasu czynno$¢ taka mogta zaja¢ autorom. O panujacej podczas pracy
atmosferze wiadomo z przytoczonych wezes$niej wspomnieni Bielskiego, lecz sa to raczej
barwne detale obyczajowe niz informacje dotyczace rytmu i specyfiki pracy autor-
skiego tria. Pewne $wiatlo na sprawe rzuca k. 7; na stronie recto znajduje si¢ zapisany
reka Gralewskiego tekst piosenki, na stronie verso widnieje natomiast zapisany (w dosé
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niewyrazny sposéb) w lewym gérnym rogu wykaz postaci z pierwszego aktu: ,Majew-
ski / rozm. z... / Rem[iszewski] / Biernacki / Rettinger”. Wszystkie osoby pojawiaja si¢
w nastgpnych scenach, co moze §wiadczy¢ o tym, ze kompozycja utworu byla uzgadnia-
na stopniowo, podczas kilku spotkan tria autorskiego. Niestety na podstawie zachowa-
nego materialu nie mozna sformutowa¢ dokfadniejszych wnioskéw, jak one wygladaty
oraz ilu dyskusji wymagalo przygotowanie ostatecznego (czyli przekazanego aktorom)
tekstu szopki.

Materialny charakter zachowanego r¢kopisu jest ciekawy takze z innego wzgledu.
Wyglad i stan poszczegdlnych kart potwierdzaja wspomnienia Bielskiego, ktéry pisat,
ze spotkania autoréw odbywaly si¢ w domu Arnsztajna. Wigkszos¢ zapisanych jego reka
stronic nie nosi §ladéw po ztozeniu, jest wigc inaczej niz w przypadku tych, ktére wyszty
spod piéra wspotautoréw. Dostarczone przez nich karty byly sktadane na rézne sposoby
(na dwie, trzy lub cztery czgsci), co wynikato zapewne z tego, ze w takiej formie tatwiej
bylo je nie tyle przechowywag, ile raczej przynosi¢ na spotkania. Wyobraznia podpo-
wiada tutaj sugestywny (cho¢ niemozliwy do udowodnienia) obraz — artysta po zapisa-
niu stronicy zagina ja i wkiada do notatnika badz kieszeni w celu pokazania pozostale;
dwojce. Widziana w takiej perspektywie dziatalno$¢ autorskiego tria moze by¢ postrze-
gana w kontekscie dynamicznej sieci zaleznosci warunkujacych rytm cyrkulacji tychze
dokumentéw, powstajacych w réznych sytuacjach i okolicznosciach (np. czgé¢ z kart
nosi wyrazne $lady po zalaniu ciecza nieznanego pochodzenia). Ten obieg byt istotnym
elementem ,pracy zbiorowej” autorskiego tria; cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia wy-
daje si¢ on niemozliwy do zrekonstruowania, to trudno wyobrazi¢ sobie sposéb przygo-
towywania utworu bez jego istnienia.

Archetypowy dla wysokiej literatury obraz twércy samodzielnie przygotowujacego
utwor' nie przylega do sposobu, w jaki powstawata Szopka Reflekrora. Nie tylko dla-
tego, ze wizj¢ takg nalezatoby zmultiplikowa¢ i méwic o trzech réwnolegle piszacych
tworcach, ale dlatego, ze akurat w tym przypadku ,praca zbiorowa” polegata na serii
réznorodnych interakeji. Rozmowy, dyskusje, wspdlne pisanie piosenek, korygowanie
lub uzupetnianie partii napisanych przez inne osoby — wszystko to sktadato si¢ na wie-
lowarstwowy, polifoniczny akt tworczy. A jezeli dodamy do tego jeszcze dokonujace sig
w nastgpnej fazie — czyli podczas przygotowan do inscenizacji — okazjonalne interwen-
cje 0s6b spoza Scistego grona autoréw oraz wspétpracg plastykéw, muzykéw i autoréw,
to otrzymamy model genezy o rozlegtym, ale trudnym do zrekonstruowania zakresie.
Oczywiscie jego rdzeniem sg relacje zachodzace migdzy Arnsztajnem, Bielskim i Gra-
lewskim, kt6rych §lady widnieja na zachowanym r¢kopisie, lecz rozrywkowy charakeer
utworu nie wykluczat zmian w drugiej fazie, kiedy cato$¢ przygotowywana byta do
inscenizacji.

By¢ moze — cho¢ tutaj réwniez pozostaja jedynie domysly — napisany tekst nie
byl tozsamy z tym, jaki wystawiano na scenie'®. Stan i czytelno$¢ zachowanych kart
uzasadnia hipotezg, ze mamy do czynienia z brudnopisem, tekst zostat za$ przepisany
ponownie na uzytek prac zwiazanych z przygotowaniem do inscenizacji. Posrednio su-
geruje to réznica migdzy zawartoscig kart rekopisu a analogicznymi fragmentami, jakie
cytuje Bielski w swoich wspomnieniach, co moze mie¢ dwie przyczyny. Dysponowat on

7J. Stillinger, op. cit.
'®Na mozliwos¢ roznic miedzy tekstem ogtoszonym drukiem a wykonywanym na scenie wskazywat w odniesieniu do szopek
Pikadora i Cyrulika Warszawskiego Tadeusz Januszewski (op. cit., s. 414).
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innym, dzi$§ nieznanym wariantem tekstu albo — czego réwniez nie mozna wykluczy¢ —
odtwarzal jego formg z pamiceci, co thumaczyloby wspomniane rozbieznosci.

Geneza tekstu faczyta si¢ z konwencja gatunkowa. Odejécie od tradycyjnego modelu
autorstwa oraz rozszczelnienie granic kontroli autorskiej byto rezultatem zmian zacho-
dzacych na gruncie dwezesnej kultury popularnej. W ksztattujacych si¢ w tym czasie
realiach autorzy ,,na nowo definiowali swoja wlasna rol¢ producentéw pisma i stowa
w gruntownie odmienionym krajobrazie medialnym™, ktéry obejmowat wiele nowych
form dziatalnosci na pograniczu sztuki i przemystu rozrywkowego. Masowy charak-
ter tego ostatniego narzucal artyscie nowy model kooperacji, czynit z niego cztonka
wieloosobowego, a czgsto réwniez wielomedialnego kolektywu autorskiego, jak byto
np. w przypadku pisarzy zwiazanych z éwczesng kinematografia (np. William Faulkner,
a w Polsce — Anatol Stern). W odniesieniu do szopek — a poniekad réwniez kabaretéw
i rewii, gdzie presja nowych wynalazkéw technicznych nie byta tak wielka — wytwarzat
si¢ analogiczny model wspétpracy, cho¢ kwestia autorstwa czgsto nabierata nieco innego
wymiaru.

Pisarzom nie przypadata wylacznie rola dostawcéw tekstéw. Oczywiscie z punkeu
widzenia catosci widowiska miato to znaczenie pierwszorzedne, ale na gruncie 6wezes-
nej kultury rozrywkowej, gdzie dynamike wyznaczaty prawa popytu i podazy, szopka
stawata si¢ towarem, ktéry nalezato odpowiednio przedstawi¢ publicznosci. Ten sprzeg-
ni¢ty z ekonomig aspekt staje si¢ widoczny przede wszystkim w éwczesnych reklamach
prasowych, ktére informowaty widzéw o zblizajacych si¢ widowiskach. Na przyklad dwa
tygodnie przed premiera Pierwszej Szopki Reflektora w Lublinie przez dwa dni wysta-
wiana byta szopka Cyrulika Warszawskiego, ktdra reklamowano gtéwnie jako dzieto
,znanych poetéw: Hemara, Stonimskiego, Lechonia i Tuwima™'. Nie byl to bynajmniej
przyktad odosobniony, bo nazwiska autoréw pojawialy si¢ w prasowych ogloszeniach
bardzo czgsto, poniewaz ich obecnos$¢ miata zaréwno gwarantowa¢ renome widowiska,
jak i wskazywa¢ na artystyczne ambicje twércéw. W ten sposéb — na innych niz dotych-
czas zasadach — kwestia autorstwa zaczynala si¢ taczy¢ nie tylko z wytwarzaniem tekstu,
ale i funkcjonowaniem reklamowej maszynerii, ktérej zadaniem bylo zapewnienie roz-
glosu i finansowego powodzenia przedsigwzigcia™.

Nie inaczej bylo z Pierwszq Szopkq Reflektora. Juz obecna w tytule nazwa grupy su-
geruje, ze lubelscy autorzy postugiwali si¢ podobna strategia i $wiadomie nawiazywali do
swoich dotychczasowych osiagnieé na terenie literatury. Z punkeu widzenia tego szkicu
sprawa mniej istotna jest to, na ile gwarantowalo to ostateczne powodzenie przedsie-
wzigcia, bardziej interesujaca wydaje si¢ opisana tutaj konstelacja zaleznosci i relacji, jaka
wyznaczylta ramy, w obrebie ktérych powstawat re¢kopis szopki. Wejscie na grunt kultury
popularnej wiazalo si¢ z koniecznoscia wypracowania nowego sposobu wspétpracy,
ktéry bylby dostosowany do specyfiki dzialania autorskiego tria oraz interakcji migdzy

jego cztonkami. Zaréwno sposéb, w jaki powstawat rekopis, jak i jego przeznaczenie

"“Przykfadowo poczatek omawianego w tym tekscie monologu Rady Migjskiej brzmi: ,Lubelska jestem rozwigzana Rada / Po-
wiedziano mi zem petelka-hetka / | wyniesiono z Placu tokietka / Przysztam, wiec do Was, moi mili, / ByScie mig w Szopce przytu-
lil". Wersja zamieszczona we wspomnieniach Bielskiego jest natomiast odmienna: ,Lubelska jestem rozwigzana rada / powiedzieli,
zem petelka, hetka / i wypedzili mnie z placu tokietka / a wigc przysztam do was moi mili / aby$cie w szopce mnie przytulili’; K. Biel-
ski, op. cit.,, s. 246.

“YH. Segeberq, Literatura w kulturze przemystoweyj, tum. B. Balicki, ,Teksty Drugie” 2012, nr 6, s. 20.

27 teatru, ,Ziemia Lubelska” 1927, z 3 maja, s. 7.

?20sobna, bo niezwigzang z gtéwnym przedmiotem tego szkicu kwestig pozostaje pytanie, czy na tej wspotpracy wiecej zy-
skiwali pisarze, sprawnie wykorzystujacy (i kapitalizujgcy) popularnosé zdobyta na tamach pism literackich, czy tez osoby zwigzane
z przemystem rozrywkowym. Bilans korzysci byt zapewne obustronny, cho¢ jego ustalenie wymagatoby osobnej analizy.
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sprawiaja, ze w tym przypadku raczej trudno postugiwa¢ si¢ zapozyczona od Pierre-
-Marca de Biasiego kategorig prywatnego laboratorium autora®. Przygotowywane przez
trzech pisarzy teksty nie odstaniaja bowiem intymnej przestrzeni pisania, gdzie twérca
sprawdza wlasne mozliwosci, a raczej dajg wyobrazenie o specyfice dwezesnej dziatalno-
$ci na terenie kultury popularnej. Z tego wzgledu zamiast o ,laboratorium” lepiej méwi¢
o ,warsztacie” — miejscu wykonywania pracy literackiej, w ktdrej idzie nie o poszuki-
wanie i doskonalenie artystycznych form, ale raczej o wytwarzanie tekstéw w celach
zarobkowych.

Metafora warsztatu ,,pracy zbiorowej” wpisywala si¢ takze w ramy wzorcéw, jakie
podsuwata epoka. W latach dwudziestych w estetycznych dyskursach i wypowiedziach
programowych czgsto przewijaly si¢ hasta mechanizagji, tayloryzacji i fordyzmu, ktére
podsuwaty nowe wzorce wspéldziatania, ustanawiane z mysla o coraz wigkszej efek-
tywnosci. Jednak to, co w obrebie przemystu rozrywkowego sprowadzato si¢ przede
wszystkim do kwestii wydajnosci (ktérej mechanizmem napgdowym byta logika popytu
i podazy), z perspektywy widzenia genezy tekstu nabieralo takze innego wymiaru. Pod
naporem mechanizméw rynkowych stopniowej erozji ulegalo stereotypowe wyobraze-
nie, ktére przedstawiato pisarza jako autonomicznego twércg w samotnosci dopraco-
wujacego utwér. Na peryferiach sztuki wysokiej, w strefie, gdzie literatura i przemyst
rozrywkowy przenikaly si¢ wzajemnie, pojawiata si¢ natomiast figura rzemie$lnika —
sprawnego dostawcy tekstow, piosenek i scenariuszy. A w niektérych wariantach — jak
Metafora warsztatu w przypadku Szopki Reflektora — kilku rzemieslnikéw, ktdrzy pracowali w warsztacie nad

,pracy zbiorowej 7 wspélnym utworem.
Wpl sywal q si et akze ’ Kooperac'Ja.l takf nie byta pozbawiona m:ankamentow. Pisanie .ko%ek‘tywne daw'al.o
, tworcom mozliwos¢ szybszego przygotowania tekstu oraz uzgodnienia jego ostatniej
W ramy wzorcow, wersji podczas wspdlnych dyskusji, ale przysparzato tez wiele trudnosci organizacyjnych
jakie podsuwala oraz koncepcyjnych, zwiazanych z uzgodnieniem nast¢pnych etapéw pracy. W innej
ep oka perspektywie byto natomiast doswiadczeniem, ktdre narzucalo specyficzne podejscie
do kwestii autorstwa, jak rowniez zgodnosci artystycznych temperamentéw. By¢ moze
z tego whasnie wzgledu w kolejnych szopkach Reflektora® trio autorskie zostato zredu-
kowane do duetu: Arnsztajn i Bielski. Drugi z pisarzy po wojnie wspominat wspétpra-
cg nastgpujaco: ,Nigdy przedtem nie wyobrazalem sobie, Ze mozna kolektywnie co$
napisa¢, a juz specjalnie, jesli chodzi o wiersze. Piosenki i teksty satyryczne musiaty
mie¢ przeciez form¢ mowy wiazanej. Dobér stéw, pointa, metafora — zdawaly mi si¢
zawsze rzecza na wskro$ osobista, ktéra trudno dzieli¢ si¢ z kims, ktéora trudno od kogo$
czerpal”. A zaraz potem dodawat: ,Doszlismy z Arnsztajnem do catkowitego zgrania.
Podobnie do dobrego zespotu kameralnego, ktéry brzmi jak jeden instrument, tak i na-
sze teksty nie byly sztucznym zlepkiem, lecz stanowily jedna zwarta catos¢. Dzis, gdy po
latach czytam lub przypominam sobie te utwory, nie mogg rozpozna¢, ktére dowcipy,
rymy lub pointy sa moje, a ktére Arnsztajna”>. Z perspektywy kilku dekad jednym z naj-
wazniejszych aspektéw zwiazanych z pracg nad szopkami bylo dla Bielskiego zupetne
rozmycie si¢ granic pisarskiego ,ja” w ramach tworczosci wieloautorskie;.

*P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, tum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015.

Nastepna szopka, ktorej autorami byli Arnsztajn i Bielski, zostata zaprezentowana po raz pierwszy niespetna trzy lata pozniej
(9 maja 1930 roku), jej tekst zachowat sie zas w maszynopisie (Zbiory Specjalne Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej im. H. topacinskie-
go w Lublinie, sygn. 2156). Trzecia (i ostatnia) miata premiere 20 marca 1931 roku, a jej tekst zostat ogtoszony drukiem; T. Ptak [K. Biel-
skil, K. Wit [J. Arnsztajn|, Trzecia lubelska szopka polityczna, Lublin 1931.

“K. Bielski, op. cit., s. 252.
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Abstract: The article is a presentation of recently found manuscript of Pierwsza Szopka Reflektora
(1927) by Jan Arnsztajn, Konrad Bielski and Wactaw Gralewski. The text was treated as an exam-
ple of multi-author work, which was emerging at that time within “industrial culture” (H. Sege-
berg). Analysis of individual pages allowed for distinguishing several stages of the work’s genesis,
during which the composition was undergoing transformations related to the dynamics of work
by the authors trio (individual preparation of texts, cross-corrections, deciding on the composi-
tion and division into acts). The texts prepared by the writers do not, however, reveal the inti-
mate space of writing, where a creator tests his or her limits, but rather provide the image of the
specificity of contemporary activity within the field of popular culture. For this reason, instead
of “laboratory” (P-M. de Biasi), it seems more appropriate to use the term “workshop” in rela-
tions to the place of performing literary work for financial profits. At the outskirts of high cul-
ture, in the sphere where literature and entertainment industry overlapped, a character of skillful
craftsman has appeared — an efficient supplier of texts, songs and scripts. In some variants — such
as the case of Szopka Reflektora — it was a number of craftsmen who worked on a collective com-
position.
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