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Uwagi wstepne

To, ze w tytule artykutu zamiast pojecia ,literatura dla dzieci i mtodziezy” uzylismy
formuly szerszej — ,ksiazka literacka adresowana do mtodego odbiorcy”, nie jest
przypadkowe. Jak postaramy si¢ wykaza¢, sposéb cenzurowania przez urzednikéw
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Szeuka Edycji 2/2020 rosyjskich poszczegdlnych tekstéw zalezal w znacznej mierze od srodowiska, do
ISSN 2084-7963 (print) ktérego adresowano ksiazki bedace ich nosnikiem. Utwér zawarty w specjalistycz-
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taniej ksigzce z popularnej serii, kierowanej do odbiorcéw mniej samodzielnych, a przez
to bardziej podatnych na ,zte wplywy”.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie kilka typéw publikacji. Najliczniejsza
grupe stanowig te zawierajace teksty wlaczane do literatury dla dzieci i mlodziezy”, czyli
pisane ,intencjonalnie dla mtodego czytelnika”, a takze ,przejete z lektur »dorostych«”

i rzeczywiscie funkcjonujace ,,w dziecigco-mtodziezowym obiegu czytelniczym danego
miejsca i czasu”'. Granice ,literatury intencjonalnie pisanej dla mtodego czytelnika”
przynajmniej z dwéch powodéw sg jednak nieostre. Pierwszy powdd to hybrydyczny
charakter wielu utworéw tak adresowanych. Jak pisze Zofia Adamczykowa, zwlaszcza
»pierwsze teksty przeznaczone dla dzieci i mtodziezy podporzadkowane byly pedagogice,
a dydaktyzm przybierat w nich form¢ jawna, bezposrednia, moralizatorska, byt natarczy-
wy, wreez natrgtny” %, Poza tym — gtéwnie w tekstach prozatorskich o tematyce histo-
rycznej — dazenie do przekazania mtodym odbiorcom wiedzy, ktérej nie mogli zdoby¢
w inny sposéb, powodowalo, ze elementy , kreacji literackiej” wielokrotnie ustgpowaty
w nich mniej lub bardziej udanemu wyktadowi. Mimo watpliwosci, wydzielajac teksty
literackie, przyjmowalismy raczej postawe inkluzywna.

Powdd drugi to trudno$ci w precyzyjnym wydzieleniu ,literatury dla dzieci i mto-
dziezy” z uniwersum innych tekstéw literackich. Janusz Dunin, piszac o ksigzce dzie-
wigtnastowiecznej, stusznie zwracal uwagg, ze ,kiedy brak bylo jeszcze jasnych wyréz-
nikéw formalnych pozwalajacych wyodrebni¢ ksiazke dla mlodego czytelnika, jedli jej
adresat nie byl wyraznie zaznaczony w tytule, powstawaly dzieta, ktére trudno wspét-
czesnemu badaczowi jednoznacznie zakwalifikowa¢™. Co prawda w ofercie wydawni-
czej drugiej potowy XIX stulecia owe ,wyrézniki formalne” stawaly si¢ coraz bardziej
widoczne i rzeczywiscie wielokrotnie okazaly si¢ pomocne, ale 6w adresat ,zaznaczony
w tytule” (lub w nazwie serii) czgsto bywat podwdjny: okreslano go jako ,lud i mio-
dziez”. Ksiazki tak oznaczone takze wlaczylismy w zakres naszych zainteresowari.

Jak si¢ wydaje, formuta Grzegorza Leszczyniskiego — teksty ,przejete z lektur »doro-
stych«” — oznacza utwory, ktére dzigki atrakeyjnej fabule (np. przygodowej, fantastycz-
nej), przejrzystej konstrukeji i fatwemu jezykowi (np. powiesci Jules'a Verne’a), byty czy-
tane réwniez przez mlodziez, a z czasem ich produkeje i rozpowszechnianie przejely firmy
specjalizujace si¢ w ofercie dla mtodego odbiorcy. Oprécz nich uwzglednilismy tez trzy
inne kategorie tekstéw (publikacji), ktdre nie tyle zostaly przez owego czytelnika przejete,
ile bywaly mu polecane, a nawet narzucane. Byly to: przerébki obszernych teks-
téw z obiegu wysokiego; tzw. szkolne edycje utworéw klasycznych (zaréwno w catosci,
jak tez we fragmentach, czgsto taczonych streszczeniami), niemal zawsze poprzedzane
profesjonalnym wstepem; wypisy i wybory tekstéw petniace funkcje podrecznikéw dla
uczniéw rozmaitych typéw szkét. Wazny wiec dla nas byt nie charakter tekstu, lecz adre-
sat publikacji.

Podstawowymi Zrédtami wykorzystanymi w artykule sa materialy cenzury rosyj-
skiej. Informacje na temat importowanych do Cesarstwa w badanym okresie publikacji

'G. Leszczynski, Literatura dla dzieci i mtodziezy, w: Stownik literatury dziecigcej i mtodziezoweyj, pod red. B. Tylickiej i G. Lesz-
czynskiego, Wroctaw 2002, s. 223. Wspotczesnie literatura dla dzieci i mtodziezy bywa rozumiana jeszcze szerzej, gdyz wigcza sie do
niej folklor dziecigcy oraz literackg tworczo$¢ dzieci i nastolatkow.

7. Adamczykowa, Literatura ,czwarta” - w kregu zagadnien teoretycznych, w: Literatura dla dzieci i miodziezy (po roku 1980),
pod red. K. Heskiej-Kwasniewicz, Katowice 2008, s. 32.

#J. Dunin, Rozwdj cech wydawniczych polskiej ksiazki literackiej XIX-XX wieku, £ddz 1982, s. 217, zob. tez s. 227. My nie poku-
silismy sie np. o to, by oddzieli¢ ksigzki ,dla dzieci” od ksigzek ,dla mtodziezy”. Postepuja tak zresztg takze inni badacze; Z. Adamczy-
kowa, op. cit,, s. 24.
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polskojezycznych czerpalismy z ogltaszanych co miesiac przez (Centralny) Komitet
Cenzury Zagranicznej w Petersburgu spiséw drukéw dopuszezonych do obiegu oraz
zakwestionowanych czgéciowo lub catkowicie przez komitety cenzury zagranicznej na
terenie calego imperium, a takze — co szczegdlnie wazne — przez Warszawski Komitet
Cenzury (WKC)*. Uzasadnienia decyzji cenzorskich pochodza z Protokotéw Posiedzeri
WKC przechowywanych w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie’.

Import publikacji literackich adresowanych
do mtodego odbiorcy

W latach 1865-1904 sprowadzono do Cesarstwa co najmniej 766 polskojezycznych
publikacji literackich adresowanych do mlodego odbiorcy. W okresie, za ktéry dysponu-
jemy petnymi danymi (1872-1904), a wigc w ktérym moglismy doktadnie obserwowaé
zmiany w czasie, bylo ich 731. Niewatpliwie import takich ksiazek rdst (wspétczynnik
trendu — 8,66%), cho¢ nie byt to wzrost systematyczny (¢ = 61,25%). Przebieg procesu
ilustruje wykres 1.

Wykres 1. Import literackich publikacji adresowanych do dzieci i miodziezy (lata 1872-1904)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wrykaz
publikacji polskojezycznych zakwesti nych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzurg zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006; J. Ko-

stecki, Trudny proces praenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach 1865-1904, Warszawa 2011,
s.313-334.

* Autorzy dokonali identyfikacji niemal wszystkich opisanych wydawnictw, a takze zweryfikowali i uzupetnili ich opisy. Rezultaty
tej pracy opublikowali w: J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji
polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskg cenzure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa 2006; J. Ko-
stecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec importu publikacji w jezyku polskim w latach 1865-1904, War-
szawa 2011, s. 313-334. Doktadny opis wszystkich procedur zastosowanych przy tworzeniu wykazu znajduje sig w pierwszej z wy-
mienionych prac (s. 9-17).

*W aktach WKC zachowaty sie protokoty z dwunastu lat objetych badaniami: 1867, 1873, 1879, 1885-1886, 1888-1891, 1897,

1899, 1903.
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Liczba drukéw sprowadzanych w poszczegdlnych latach wahata si¢ w granicach

od 4 (1872) do 71 (1899). Srednia roczna wynosita 22,15, a mediana — 20 ksiazek.

Po kilka publikacji trafiato na rynek w ciagu czterech lat, po kilkanascie — w ciagu

12 (najdtuzszy ciagly okres — 1880-1884), po kilkadziesiat — w ciagu 17 (najdtuzszy
ciagly okres — 1894-1903). Wsréd publikacji importowanych przewazaly nowosci,

a wigc druki sprowadzone najpézniej w nastgpnym roku po wydaniu. Stanowity one
82,91%. W zbiorze tym relatywnie duza grupg tworzyly ksiazki z data roku nast¢pnego
(16,94%)°.

Ksiazki sprowadzano przede wszystkim z prowingji austriackich (43,75%)’, ale
znaczng cz¢é¢ (31,66%) stanowily publikacje (zwlaszcza dla najmlodszych) drukowane
za granica przez nakladcéw miejscowych (gtéwnie warszawskich, sporadycznie 16dz-
kich). Z dzielnicy pruskiej pochodzita co szdsta ksiazka (16,85%), a z o$rodkéw zagra-
nicznych — co trzynasta (7,74%). Geografi¢ importu przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Geografia importu publikacji dla mlodych czytelnikéw (lata 1865-1904)
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Zrédlo: jak w wykresie 1.

Najwigcej publikacji pochodzito z: Warszawy (220), Krakowa (105), ze Lwowa
(93), z Poznania (88), Brodéw (51) i Cieszyna (43). Najwiccej sposréd sprowadzonych
ksiazek ukazato si¢ naktadem Michata Arcta z Warszawy (117), Edwarda Feitzingera
z Cieszyna (40), Izaaka M. Himmelblaua z Krakowa (39), Adama Cybulskiego z Po-
znania (34), Feliksa Westa z Brodéw (31), Gustawa Gebethnera i Sp. (oraz Gebethnera
i Wolffa; Krakéw—Warszawa — 26), Jarostawa S. Leitgebera z Poznania (25), Towarzy-
stwa Pedagogicznego ze Lwowa (23) oraz Gabriela Centnerszwera z Warszawy (20).

Czgsciej niz co czwarta (25,46%) importowana ksiazka stanowita element jakiej$
serii wydawniczej, najczgsciej ,,Biblioteki Tanich Ksiazeczek dla Ludu i Mtodziezy” Feit-
zingera (39), ,Biblioteki dla Mlodziezy” Towarzystwa Pedagogicznego (22), , Arcydziet
Polskich i Obcych Pisarzy” Westa (21), ,,Biblioteki dla Mlodziezy” Jana Rosenheima

W catym imporcie byto ich zaledwie 6,01%, a wigc blisko trzy razy mniej; J. Kostecki, Trudny proces przenikania, s. 154. Wyni-
kato to ze zwigkszonego popytu na ksigzki dla dzieci i mtodziezy w okresie gwiazdkowym. Wydawcy przygotowywali na ten okres spe-
cjalng oferte $wigteczna, ktorg datowali wiasnie w ten sposob.

" Odsetki liczono od 736, czyli liczby ksigzek o znanym miejscu wydania, importowanych w latach 1865-1904.
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z Brodéw (18) oraz ,Biblioteczki dla Dzieci i Mlodziezy ku Rozrywce i Nauce” Ozjasza
i Wilhelma Zukerkandléw ze Zloczowa (14).

Do najpopularniejszych autoréw nalezeli: Artur Oppman (71 drukéw), Christoph
Schmid (42), Franz Hoffmann (27), Wladystaw Belza i Jézef Jankowski (po 14), Izydor
Poeche (12), Kazimierz Gliniski (11), Stanistaw Jachowicz (9), Jadwiga Papi (8), Hans
Ch. Andersen, Helena Bojarska, autor o pseud. Bratek, Henryk Sienkiewicz® (po 7),
autorka o pseud. Ciocia z Lodzi i Leitgeber (po 6), Jézef R. Chociszewski, James E. Co-
oper, Jan Kochanowski, Maria Konopnicka, Adam Mickiewicz, Leon Rygier i Juliusz
Starkel (po 5). Jednak az co trzecia (33,29%) sprowadzona publikacja miata charakeer
anonimowy. Z tego wzgledu nie sposéb precyzyjnie ustalié, jaka czgs¢ oferty stanowily
utwory rodzime. Wsr6d publikacji, ktérych twércy sa znani, bylo ich nieco ponad 3/4
(76,13%).

Sposéb traktowania przez wladze
importowanych ksigzek
adresowanych do mlodego odbiorcy

Podstawowy sens kontrolowania przez paristwo importu publikacji krétko okreslit
przewodniczacy Komitetu Cenzury Zagranicznej (KCZ), Fiodor Iwanowicz Tiutczew.
W 1866 roku pisat on: ,[...] dziatalno$¢ cenzury zagranicznej polega whasciwie na tym,
zeby chroni¢ spoleczeristwo tylko przed szkodliwymi wytworami zagranicznych dru-
karni, uwzgledniajac jego rozwdj umystowy™. Z naszego punktu widzenia istotne sa
oczywiscie ostatnie stowa, za ktérymi kryje si¢ tendencja do poglebiania istniejacych juz
podzialéw spotecznych, zwigkszania dystansu kulturowego migdzy poszczegélnymi gru-
pami, do rzeczywistego wykluczenia niektérych z nich lub choéby opézniania procesu
wchodzenia ich ,w dorostos¢”. Jednakze zadna z nastgpnych wersji ustawy o cenzurze
nie zawierata jakichkolwiek zapiséw odnoszacych si¢ do cenzurowania ksiazek adresowa-
nych do dzieci i mtodziezy. Wzmianki na ten temat mozna znalez¢ za to w dokumen-
tach normatywnych wytwarzanych w urze¢dach cenzuralnych oraz w sprawozdaniach

z ich dziatalnosci.

Przyktadowo, w dekrecie z 10 lipca 1866 roku, skierowanym do komitetéw cen-
zury i oddzielnych cenzoréw, 6wezesny naczelnik Zarzadu Gtéwnego do spraw Druku
(ZGdsD), Michait Pawtowicz Szczerbinin, polecal: ,Szczeg6lnie baczng uwage powinni-
$cie zwraca¢ na ksiazki i wszelkiego rodzaju wytwory druku tresci pedagogicznej oraz na
wszystkie przeznaczone do czytania przez mlodziez, tak fatwo podlegajaca pierwszemu
wrazeniu i obcym wplywom, a takze na przeznaczone do obiegu wéréd ludu i mniej
rozwinigtych grup ludnosci”’. Jak si¢ zdaje, w praktyce wszystkie wymienione rodzaje

\Wszystkie jego teksty sprowadzono w formie dostosowanej do mozliwosci odbiorczych mtodych czytelnikéw.

?Cyt. za: G W. Zyrkow, ,No myslju obnial wsie, czto na puti zamietit..”, w: U mysli stoja na czasach... Cenzory Rossii i cenzura,
pod red. G. W. Zyrkowa, Sankt-Pietierburg 2000, s. 105.

' Sbomik postanowlenif i rasporjazenij po dietam pieczati s 5 aprila 1865 g. po 1 awgusta 1868 g., Sankt-Pietierburg 1868, s. 167,
przedr. w: N. G. Patruszewa, |. P. Fut [Foote], Cyrkulary cenzumogo wiedomstwa Rossijskoj Impierii. Sbomik dokumientow, Sankt-Pie-
tierburg 2016, s. 192-193. W catym tekscie daty wedtug tzw. starego stylu. Juz wczesniej, bo pod koniec lat pigcdziesiatych, o su-
rowym traktowaniu drukow adresowanych do mtodziezy zapewniat Tiutczew; Otczet o digjstwijach inostrannoj cenzury za 1858 g.,
w: M. A. Briksman, F. /. Tiutezw w Komitietie Cenzury Inostrannoj, ,Litieraturnoje Nasledstwo” 1935, t. 19/21, s. 568; idem, Zakluczenije
k otczetu Komitieta Cenzury Inostrannoj za 1859 g., w: Komitiet Cenzury Inostrannoj w Pietierburgie 1828-1917. Dokumienty i matieriaty,
sost. N. A. Grinczenko, N. G. Patruszewa, Sankt-Pietierburg 2006, s. 116.
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publikacji traktowano jako jedna kategori¢. Zbiorek opowiadar dla dzieci (t. 1) Elzbiety
Mieroszewskiej (Krakéw 1903) cenzor Nikotaj Pawtowicz Kuzniecow zakwestionowat
m.in. ,na podstawie dekretu o wydawnictwach ludowych™".

Wydawnictwa dla tych odbiorcéw traktowano w sposéb znacznie mniej subtelny
niz ksiazki dla elit lub niemajace wyraznego adresu czytelniczego. Z reguly nie kwe-
stionowano fragmentéw budzacych zastrzezenia, lecz cale publikacje, ktére je zawiera-
ty. Omawiajac dzialalno$¢ cenzury zagranicznej w latach osiemdziesiatych, éwcezesny
przewodniczacy Komitetu Cenzury Zagranicznej, Apotton Nikotajewicz Majkow, pisat,
»ze Komitet nie uwaza za celowe stosowania wykreslen w podrecznikach i ksigzkach dla

dzieci, kalendarzach i almanachach [...]”'2. Informowal tez, ze:

[...] najwicksza surowos¢ cenzura zagraniczna przejawiata w stosunku do podrecz-
nikéw i ksiazek fatwych w czytaniu, przeznaczonych dla mlodziezy i czytelnikéw
dziecigcych. Rozpatrujac te ksiazki, Komitet nie tylko uwaznie pilnowat, zeby do
rak mtodych odbiorcéw nie docieraly ksiazki zawierajace ogélnie niecenzuralne
fragmenty, lecz zwracat szczegélna uwage na ducha i kierunek tych wydawnictw.
Coroczny naptyw do Rosji tego rodzaju publikacji zagranicznych jest bardzo duzy

i kazda ksiazka, ktéra pod jakimkolwiek wzgledem nie zaspokajata wymagan cenzu-
ralnych, podlegata zakazowi w catosci, gdyz Komitet nie uwazat za stuszne dawa¢
do rak poczatkujacym czytelnikom ksiazek powycinanych i z wykresleniami cen-

zuralnymi®.

Cho¢by dlatego, ze przytoczone zalecenia i diagnozy odnosity si¢ oczywiscie do
catego importu ksigzek adresowanych do mtodego odbiorcy, a nie tylko do importu
publikacji w jezyku polskim, wymagaja weryfikacji. Ot6z jesli zestawimy odsetek wszyst-
kich polskojezycznych publikacji dla dzieci i miodziezy zakwestionowanych w latach
1872-1902 (27,79%, w tym 24,13% w catosci i 3,66% we fragmentach) z podobnym
odsetkiem odnoszacym si¢ do calego importu (37,13%, w tym odpowiednio 29,10%

i 8,03%), to — wbrew cytowanym autorom — ten drugi okazuje si¢ znacznie wigkszy.

Od ksiazek dla dzieci i mtodziezy fagodniej traktowano tylko publikacje adresowane

do elit spotecznych'. Jak si¢ wydaje, rozbieznos¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze
przywolywani urzednicy nie brali pod uwagg calej omawianej kategorii ksiazek — cho¢by

"' Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Warszawski Komitet Cenzury (dalej: AGAD WKC), sygn. 44: Protokoty Posie-
dzen (dalej PP), 1903, nr 18 z 13 maja, k. 198v-199. Chodzito o cyrkularz ZGdsD nr 529 z 15 stycznia 1894 roku podpisany przez 6w-
czesnego naczelnika ZGdsD, Jewgienija Michajtowicza Fieoktistowa, 0 nastepujacej tresci: ,Ze wzgledu na niejednokrotnie obser-
wowane wypadki dopuszczania do druku przez instytucje cenzury ksigzek dla ludu bez wystarczajacej ostroznosci, Zarzad Gtowny
do spraw Druku poleca na przyszifos¢ komitetom cenzury i samodzielnym cenzorom cenzury wewnetrznej traktowa¢ podobne wy-
dawnictwa ze szczegdlng uwaga i surowoscia, nie ograniczajac si¢ tylko do stosowania wobec nich ogélnych zasad cenzurowania”;
Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw, Sankt-Pietierburg (dalej: RGIA), f. 776, op. 34, d. 16, I. 65; cyt. za: N. G. Patruszewa,
. P. Fut [Foote], op. cit,, s. 411. Zob. tez cyrkularz ZGdsD nr 2799 z 8 maja 1895 roku, takze podpisany przez Fieoktistowa; RGIA, f. 776,
op. 34, d. 16, . 148; ibidem, s. 430-431.

?A. N. Majkow, Kratkoje obozrienije diejatielnosti uczriezdlienij po inostrannoj cenzurie za diesiatiletjie 1882-1891 g., w: Komitiet
Cenzury Inostrannoj, s. 167. Zob. tez: Organizacyja nadzora za kniznym diefom Rossijskoj Imperii w ,Otczetie Gfawnogo Uprawlenija po
Diefam Pieczati za 1882-1891 gg.”, publ. N. G. Patruszewa, ,Kniga. Issledowanija i matieriaty” 2008, sb. 88/1, s. 176.

A, N. Majkow, op. cit., s. 168-169. O stosowaniu tej zasady w stosunku do podrecznikéw szkolnych przypominat tez swoim
urzednikom prezes Warszawskiego Komitetu Cenzury — Nikotaj Iwanowicz Ryzow (AGAD WKC, sygn. 36: PP 1885, nr 11 z 4 marca,
k. 41). Preferowanie zakazéw catkowitych wynikato takze z przyczyn organizacyjnych, np. ze wzgledu na braki kadrowe, w Petersbur-
gu: ,[...] Komitet [Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej] nie miat mozliwosci usuwania wyjatkéw tekstow z podrecznikow, ksigzek dla
dzieci, kalendarzy, elementarzy i broszur politycznych. Tymczasem takie wydawnictwa stanowity duzy odsetek wszystkich wptywaja-
cych ksiazek”; Istoriia Komitieta Cenzury Inostrannoj (1828-1917), w: Komitiet Cenzury Inostrannoj, s. 156-157.

J. Kostecki, Trudny proces przenikania, s. 301. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przywotywanej pracy ze zbioru ,ksigzek dla dzie-
ci i mtodziezy” wytgczono kilkadziesiat publikacji przeznaczonych dla ,ludu i mtodziezy (dzieci)”. Nie zmienia to jednak istoty zjawiska.
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Import do zaboru rosyjskiego ksiazek literackich adresowanych do mtodego odbiorcy i ich cenzurowanie w latach 1865-1904

ilustrowanych publikacji dla najmtodszych, w ktdrych tekstu albo nie byto w ogéle, albo
odgrywat on rol¢ drugoplanows — a tylko te, ktére potencjalnie mogly zawiera¢ szkodli-
we tresci. Polecenie, by unika¢ warunkowego dopuszczania do obiegu ksiazek dla dzieci
i miodziezy, a kwestionowac je w catosci, bylo natomiast rzeczywiscie stosowane. O ile
w wypadku catego importu stosunek liczby ksiazek zakazanych we fragmentach i catko-
wicie wynosit 1 : 3,62, o tyle w wypadku publikacji adresowanych do dzieci i mtodzie-
zy —1:6,60".

Sposréd wszystkich kategorii ksigzek przeznaczonych dla miodych odbiorcéw pu-
blikacje literackie nalezaty do traktowanych najlagodniej'®. W latach 1872-1904 zakwe-
stionowano ich facznie 128 (16,71%), w tym 99 (12,92%) w ogdle nie dopuszczono do
rozpowszechniania, a 29 (3,79%) dopuszczono pod warunkiem uprzedniego usunigcia
z nich wskazanych fragmentéw'’. Znaczenie tej drugiej grupy ksiazek pomniejsza dodat-
kowo to, ze w 11 z nich nakazano usuna¢ jedynie okladki oraz nienumerowane strony,
na ktérych znajdowaly si¢ wykazy reklamowanych publikacji. Tak wigc whasciwy tekst
pozostawal bez zmian'®.

Wsréd 117 publikacji literackich, ktére z innych wzgledéw napotkaly sprzeciw
cenzury, najwigcej byto autorstwa Poechego (6), Belzy, Schmida i Sienkiewicza (po 5),
Franciszka Préchnickiego (4), Chociszewskiego, Walerego Przyborowskiego, Sterkla
i Franciszka Szyndlera (po 3)".

Cho¢ éwczesna cenzura miata w zasadzie charakter przedmiotowy, to w latach
siedemdziesiatych zdarzaly si¢ negatywne decyzje o charakterze podmiotowym?. Przy-
ktadem moze by¢ uzasadnienie werdyktu dotyczacego Wigzania Adasia Belzy (Poznan

1873):

Dzieto to — jako niezawierajace w sobie niczego nagannego — P. [Gienrich Leopold
Kartowicz] Barcz zaproponowatl dopusci¢ do obiegu wéréd publicznosci. Komitet, ze

°lbidem. Jednak w wypadku literackich ksigzek dla najmtodszych éw stosunek wynosit tylko 1 : 3,41, a wiec rozpieto$¢ miedzy
liczebnoscig obu kategorii byta nawet nieco mniejsza niz w catym imporcie.

'“Rzadziej kwestionowano publikacje z zakresu nauk stosowanych oraz matematyczno-przyrodniczych; ibidem.

""Fragmenty te cenzorzy wskazywali na dwa sposoby: albo okreslali doktadnie wersy na stronie, albo cafe strony, nawet gdy ich
watpliwo$ci budzito jedno stowo. W tym drugim wypadku sytuacja badacza chcacego dotrze¢ do istoty ingerenciji — zwtaszcza gdy nie
dysponuije trescig uzasadnienia - jest znacznie trudniejsza.

"®Niemal wszystkie te ksigzki pochodzity z serii wydawanych w Cieszynie przez Feitzingera, gtownie z ,Biblioteki Tanich Ksia-
zeczek dla Ludu i Mtodziezy”. Z reguty uzasadnienia cenzorskie ograniczaty si¢ do jednego zdania w rodzaju: ,P. [Wtadimir Michajto-
wicz] lwanowski zaproponowat dopusci¢ te broszure do obiegu wsrod publicznosci, w wyjatkiem gornej i dolnej oktadki, na ktorych
zamieszczono ogtoszenie o ksigzkach zakazanych przez cenzure” (AGAD WKG, sygn. 40: PP 1890, nr 42 z 29 pazdziernika, k. 239v-
—240. Opinia dotyczyta publikacji Doktor Jan Faust, stynny czarmoksigZnik i humorysta, jego Zycle, sprawy i wedrdwka do piekta, [Cie-
szyn 1890]) lub ,P. [Wtadimir Iwanowicz] Ochorowicz zaproponowat dzieto to dopusci¢ do obiegu wsrod publicznosci z wyjgtkiem
3 i 8 nienumerowanych stron, na ktorych znajduja sie ogtoszenia o dwdch dzietach zakazanych przez cenzure” (ibidem, sygn. 36:
PP 1885, nr 41 z 5 pazdziernika, k. 163-163v). Decyzja dotyczyta ksigzki Daniela Defoe Przygody Robinsona Kruzoe na morzu i lgdzie
(Cieszyn 1855). Zob. takze: ibidem, sygn. 36: PP 1885, nr 42 z 10 pazdziernika, k. 168; sygn. 40: PP 1890, nr 43 z 5 listopada, k. 248-
—248v, nr 44 7 12 listopada, k. 261-261v. Ten typ ingerencii przestano stosowa¢ dopiero w kwietniu 1897 roku; Pismo nr 1421 Cen-
tralnego Komitetu Cenzury Zagranicznej z 19 kwietnia 1897 roku. AGAD WKGC, sygn. 42: PP 1897, nr 16 z 29 kwietnia, k. 120-120v.

W wypadku Prochnickiego i Szyndlera zakwestionowano wszystkie ich ksiazki, w wypadku Przyborowskiego — 3/4, Sienkie-
wicza - ponad 7/10, Chociszewskiego i Starkla - 3/5, Poechego - 1/2, Betzy — ponad 1/3, a Schmida - 1/9. Jesli chodzi o wspomnia-
ne wczesniej utwory Sienkiewicza, to nie dopuszczono do obiegu przerdbek Ogniem i mieczem (dwoch wydan), Potopu, Pana Wo-
fodyjowskiego (dwoch wydan) — wszystkie autorstwa Janiny Sedlaczkéwny. Na rynku znalazty sie za to uproszczone wersje KizyZa-
kow i Quo vadis.

“YWiecej na ten temat zob. J. Kostecki, Rosyjska praktyka kontroli pismiennictwa — uzasadnienia negatywnych decyzji cenzorskich
w 2. potowie XIX wieku. Préba typologii, w: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), pod red. K. Budrowskiej, E. Dgbrowicz i M. Lula,

Warszawa 2013, s. 108-129.
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swej strony, biorac pod uwagg, ze autor tego dzieta, Wtadystaw Belza — to emigrant,
postanowit zatrzyma¢ dzieto na mocy Najwyzszego Dekretu z 18 lutego 1871 roku®.

Niewatpliwie najczgstszym uzasadnieniem decyzji o zakwestionowaniu ksiazki (lub
jej fragmentu) byto — uzywane w rozmaitych konfiguracjach — lakoniczne stwierdzenie,
ze ma ona charakter polskopatriotyczny lub/i tendencyjny (co w praktyce oznaczato to

samo). Oto kilka przykladéw:

Ksiazka ta, a zwlaszcza jej ostatnie strony, napisana jest w duchu polskopatriotycz-

nym, z wrogim nastawieniem, nie moze [wigc] trafi¢ do obiegu®.

Wszystkie te wydawnictwa, przeznaczone dla mlodziezy, odznaczajg si¢ tendencja
patriotyczna, na skutek czego p. [Awgustin Awgustinowicz] Lagodowski zapropono-

wat je zatrzymad®.
W tym zbiorze gratulacyjnych wierszy, znajduja si¢ niektére odznaczajace si¢ gora-
cg polskopatriotyczng tendencja, ze wzgledu na to p. [Christofor Wiadimirowicz]

Emmausski zaproponowat ksiazeczke te zatrzymad.

Z uwagi na tendencyjno$¢, P. Iwanowski zaproponowat ksiazeczki te zatrzymad®.

2'AGAD WKG, sygn. 34: PP 1873, nr 25 z 2 lipca, k. 113v. Zob. tez podobng decyzje w stosunku do Zbioru powiastek dla mio-
adziezy, Lwow 1873 (AGAD WKGC, sygn. 34: 1873, nr 1 z 8 stycznia, k. 2), ktory zatrzymano dlatego, ze autorem jednego z opowiadan
byt Wiadystaw Sabowski (pseud. Wotody Skiba).

?? |bidem, sygn. 33: PP 1867, nr 31 z 2 sierpnia, k. 325v. Opinia Julija Osipowicza Szriejera na temat ksigzki Dzigje Polski wierszem
dla dzieci z uwagami (wyd. 2 z drzewor. kroléw Polski, Przemysl 1867). Owe ,ostatnie strony” (prawdopodobnie 76-84) dotycza okre-
su 1764-1795: konfederacji barskiej, Konstytucji 3 maja, powstania kosciuszkowskiego. Byty tam np. takie fragmenty, jak: ,A tym cza-
sem za Warszawg / Suwarowa reka krwawa / Praga wyrznieta zostata, / i cafa Polska zadrzata”. Publikacja ta miata charakter hybry-
dowy. Cze$¢ wierszowana zajmowata w niej niewiele miejsca, znacznie obszemiejsze byty przypisy na dole stron, stanowigce krotki,
acz profesjonalny wyktad historii Polski, adresowany — wbrew formule tytutowej — do czytelnikéw dorostych.

“|bidem, sygn. 37: PP 1886, nr 21 z 23 maja, k. 88v-89. Opinia dotyczyta pieciu publikacji Poechego: Ziota ksigzeczka. Drob-
ne powiastki  opowiadania, osnute na tle dziejowem (Ztoczow 1885), Wieniec grobowy. Obyczajno-historyczne powiastki osnute na tle
adziejow przesztosci (Ztoczow 1885), Krdl-bohater. Opowiadanie historyczne (Brody 1884), Bolestaw Krzywousty. Opowiadanie histo-
ryczne (Brody 1884), Mate fotografie wielkich ludzi. Obrazki historyczne skreslit dla mfodzieZy... (Tarnéw 1886). Sens tych zbioréw od-
daje cytat z Piotra Skargi, zawarty we wstepie do ostatniego z nich: ,Kto nie zna co sie w kraju dziato lub dzieje, jest jako ten, ktory —
nie zna ojca ani matki swojej” (s. IX). Dla przyktadu, Wieniec grobowy zawierat 11 opowiadan poSwieconych m.in. Barbarze Radziwit-
townie, ks. Augustynowi Kordeckiemu, wyprawie Jana Il Sobieskiego pod Wieden, Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu i Tade-
uszowi KoSciuszce. Byty tam m.in. takie ustepy, jak: ,Tadeuszek przygladat sie ciekawie pigknemu mieszkaniu dziadka i ISnigcej zbroi,
wiszacej na Scianie u jego tozka. Byta to pamiatka z dawnych czasow, kiedy pan Walewski, dzisiaj jak gotgbek siwy staruszek niegdy$
w polskiem stuzyt wojsku i meznie ojczyzny bronit” (s. 74) - sytuacja ta uruchomita wspomnienia dotyczace konfederacii barskiej, kno-
wan Katarzyny Wielkiej i upadku kraju; ,[...] Gustawek zapytat dlaczego na glazie, ktory ciekawie ogladat, wyryto stowo »Kosciuszcex.
»Dlatego moje dziecigl« — odrzekta matka, bo [...]" i tu nastepowat wyktad na temat zastug Kosciuszki, ,ktory pragnat ojczyzne urato-
wac” (s. 83-84). Ksigzke te sprowadzono ponownie w 1907 roku i wowczas dopuszczono jg do obiegu bez skreslen. Nie byt to zresz-
tg przypadek odosobniony. W 1906 roku zezwolono na rozpowszechnianie; zatrzymanej w 1890 roku ksigzki Czytania dla Tadzia i Zosi
Marii Konopnickiej (Krakéw 1891), a takze zatrzymanych w 1900 roku — czesci trzeciej Kotka pastuszkdw Barbary Hetmandwny (Lwow
1893), powiastki dla mtodziezy Dworek pod gdrg Zuzanny Morawskiej (Lwow 1895) i Dwunastu legend i podan z pod Krakowa Sewe-
ryna Udzieli (Lwow 1899). Rok pozniej dopuszczono do obiegu wydanie drugie, przerobionego przez Walentego Skibe, obrazka histo-
rycznego W tatarskiej niewoli Wiktorii Hibléwny (Lwow 1896) zatrzymane w 1900 roku.

* AGAD WKC, sygn. 37: PP 1886, nr 26 z 26 czerwca, k. 108v. Opinia dotyczyta Powinszowari i wierszy pamigtkowych dla mto-
dziezy Franciszka Habury (Tarnow-Lwow 1886).

% |bidem, sygn. 40: PP 1890, nr 19 z 22 maja, k. 109v. Opinia dotyczyta utworow Jozefa Grajnerta Skrzydlaty wojak. Powiast-
ka historyczna z czasow Jana Sobieskiego (Poznan 1890) i Tomek setnik. Powiesc historyczna z czaséw Jana Kazimierza, Michata Ko-
rybuta i Jana lll. Dla ludu i miodziezy (Poznan 1890). Oba teksty zostaty oparte na podobnym motywie: udziat modych dzielnych zot-
nierzy (kowala Walka oraz sieroty Tomka) w wielkich zwyciestwach oreza polskiego. Za zastugi pierwszy zostat wyniesiony przez kro-
la na szlachcica, obdarowany ziemig i przyjety do husarii; drugi — wykupiony przez kréla z niewoli i takze zaopatrzony na przysziosc.
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Z uwagi na tendencyjny (i polskopatriotyczny) duch calej ksiazeczki, a zwlaszcza
wymowe legend (str. 93, 118 i in.), P. Iwanowski zaproponowat wymieniona ksia-
zeczke zatrzymad®.

Z uwagi na polskopatriotyczng tendencjg, P. Iwanowski zaproponowal powiastke te

zatrzymac?.

Ze wzgledu na skrajnie patriotyczng tendencje autora, P. [Iwan Jefimowicz] Bielinski
zaproponowal ksigzek tych nie dopuszcza¢ do obiegu®.

Na skutek polskopatriotycznego, wrogiego do Rosji nastawienia, p. [Wiadimir

Uljanowicz] Trofimowicz zaproponowat zbiér ten zatrzymad®.

Zbiér ten utozony jest ze znanym polskopatriotycznym nastawieniem i dlatego
P. Iwanowski zaproponowat go zatrzymad®.

Przedstawiajac to dzieto do rozpatrzenia przez Komitet, P. [Anton Adamowicz]
Funkenstein zaproponowat je zatrzyma¢, poniewaz wszystkie wymienione sztuki,
z wyjatkiem pierwszej, odznaczaja si¢ polskim patriotycznym charakterem?®'.

Zdarzato Si@) P. Ochorowicz zaproponowal pierwsza cz¢$¢ tych wypiséw dopuscié, a drugiej nie
7€ cenzo rzy dopusci¢ do obiegu wérdd publicznosci, poniewaz w czgéci tej znajduja si¢ artykuty
nie t rzym ali si e z polskiej historii i wiersze w duchu polskiego patriotyzmu. Komitet, ze swej strony,
obowigzujacej

linii orzeczni&twa Oczywiscie wystgpowaly réwniez uzasadnienia, co prawda niemal réwnie lakonicz-

postanowit zatrzyma¢ obie czgéci tego dzieta®.

ne, ale bardziej konkretne, bo zawierajace zarzuty w stosunku do doktadnie okreslonych
fragmentéw publikacji. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze zdarzalo si¢ wéwczas, ze cen-

zorzy nie trzymali si¢ obowiazujacej linii orzecznictwa, ale ograniczali si¢ do polecenia

% |bidem, sygn. 40: PP 1890, nr 23 z 18 czerwca, k. 135v. Opinia na temat Legend réznych autorow, zebr. dla ludu i mtodziezy
[J. Leitgeber] J. Tworzymir (Poznan 1889). Na's. 93 (tekst Trzewiczki Jezusowe) m.in. zdanie: ,Nie ma miasta nad nasz Krakéw. Tam to
stare nasze pamiatki, groby krolow naszych, a czterdziesci koSciotow gtosi chwate Boza!”; na s. 118 (tekst Koniusza gdra), m.in. sformu-
towania: ,Przybystaw, stary i dzielny zotnierz, wsrod nieszczes¢ i ofiar dla kraju, postradat caty swéj majatek [...]. Z czasem, gdy wojen-
ne wyprawy wyczerpaty majatek Przybystawa, a nieszczescia krajowe pozbawity go reszty fortuny [...]".

" Ioidem, sygn. 41: PP 1891, nr 39 z 7 pazdziernika, k. 251v. Opinia na temat ksigzeczki Szyndlera Bolestaw Chrobry Wielki
(992-1025). Miodziezy polskiej opowiedziat... (Brody 1891).

% |bidem, nr 48 z 9 grudnia, k. 306. Opinia na temat powiastek Szyndlera: Z nad Gopfa. MiodzieZy polskiej opowiedziat... (Bro-
dy 1891) oraz Msciwoj Il i Mieszko |. Mtodziezy polskiej opowiedziat... (Brody 1891). Pierwsza z nich korczy sie nastepujaco: ,Ale wnet
[po czasach Popiela ll, ktory pod ciggtym wptywem zony swej Niemkini zapisat sie krwawymi zgtoskami wérod swego ludu’] przemogt
prawy i uczciwy charakter stowianski i oto widzimy wzniostg posta¢ Piasta, ktory okoto roku 850 rozpoczyna btogie rzady u Polanow
i tworzy stawny rod krolewski Piastow. Po nim wybrat wdzigczny narod jego potomkéw Ziemowida - Leszka - Ziemomysta — az wresz-
cie Mieszko | rozpoczyna historyczne dzieje Polski” (s. 110-111).

2bidem, sygn. 43: PP 1899, nr 9 z 2 marca, k. 66-66v. Opinia dotyczyta ,Swiatetka” Zbioru powiastek i wierszykéw dla matych
dzieci (Lwéw 1898).

“lbidem, sygn. 40: PP 1890, nr 40 z 15 pazdziernika, k. 226. Opinia na temat Wypisow polskich dla klasy pierwszej szkét gim-
nazyalnych i realnych (Lwow 1890).

“'lbidem, sygn. 34: PP 1873, nr 18 z 22 maja, k. 85. Opinia na temat zbioru Teatr dla dzieci (t. 1-2, Poznah 1873). Zastrzeze-
nia wzbudzity: Bodutowny i krélowa Jadwiga. Komedya w trzech odstonach napisana dla instytutow Zeriskich Tomasza Olizarowskie-
go (w t. 1); Krzyz ztoty za walecznosc. Obrazek sceniczny dla dzieci; Imieniny Zosi. Obrazek sceniczny w dwdch odsfonach |...), Sierota
Z Karpat. Obrazek sceniczny w trzech odsfonach (w t. 2).

“Ibidem, sygn. 36: PP 1885, nr 26 z 20 czerwca, k. 98v-99. Decyzja dotyczyta Nowego wyboru prozy i poezji polskiej dla szkot
gimnazjalnych i nizszych Jozefa |. K. Molinskiego i Spychatowicza (cz. 1-2, Poznan 1878). Cze$¢ druga zawiera 230 rozmaitych tekstow
iich fragmentow, a wiec tego, co wzbudzito watpliwosci cenzora oraz Komitetu, mozemy sie tylko domyslac.
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wycigcia wskazanych stron lub zamazania poszczegdlnych werséw i akapitéw®. Oto kilka
przyktadéw takich uzasadnien i rozbieznych decyzji:

W pierwszej z tych ksigzeczek jest nieco wierszy, majacych na celu pobudzenie
w dzieciach polskiego patriotyzmu, a na oktadce drugiej narysowano sztandar
z polskim jednogtowym orfem. Dlatego P. Iwanowski zaproponowat obie ksiazeczki

zatrzymad®,

W dziele tym Cenzor nie znalazt niczego przeciwnego Ustawie o cenzurze, zwrdcit
jednak uwage Komitetu na okladke i pierwszy obrazek mogacy pobudzi¢ w czytelni-
kach uczucia polskopatriotyczne. Komitet postanowit dzieto to dopusci¢ do obiegu

wsréd publicznosdci po usunigciu oktadki i pierwszego obrazka®.

Z uwagi na to, ze w tej dzieciecej ksiazeczce, na str. 91-109, zamieszczone jest na-

g ) €Ce) Ks1g )
ganne opowiadanie dotyczace ostatniego polskiego buntu [powstania styczniowego],
P. Ochorowicz zaproponowat ksiazeczke te zatrzymaé w catosci®®.

Na str. 239-266 wydrukowane jest opowiadanie K. Wt. Woéjcickiego ,,Stary
Macius”, ktérego autor rekomenduje jako ,zatozyciela pierwszej szkétki ludowej

w Warszawie, a dzielnego i szlachetnego towarzysza husarskiego przestawnej cho-
ragwi nadwornej krélewicza Sobieskiego”; akcja toczy si¢ ponad sto lat wezesniej.
Poniewaz opowiadanie odznacza si¢ skrajnie patriotyczng tendencja, a ksiazka prze-
znaczona jest ,,dla ludu i mtodziezy”, to P. [Wiktor Gawritowicz] Czestilin zapropo-
nowat dzielo to dopusci¢ po usunieciu str. 239-266%.

* Niekonsekwencije (w tym rozne decyzje w stosunku do tych samych publikacji rozpatrywanych w réznym czasie) stanowity
zresztq statg ceche dziatalno$ci cenzorow. Zob. np. M. Rowicka, Wydawnicze i cenzuralne losy twérczosci Adama Mickiewicza w okre-
sie zaborow, Warszawa 2014, s. 135-237.

3 AGAD WKC, sygn. 40: PP 1890, nr 7 z 19 lutego, k. 29v. Opinie na temat publikacji: Swiat dzieciecy w obrazkach i powiast-
kach. Ksigzka obrazkowa z pieknymi powiastkami, wierszykami i zagadkami dla grzecznych dzieci, oraz nauka polskiego pisania (Biata—
-Mikotow [1889)); Zabawa w obrazkach dla grzecznych dziatek z wierszykami i powiastkami, oraz krotka nauka polskiego pisania i czy-
tania (Biata—Mikotow [1889]).

*Ibidem, sygn. 33: PP 1867, nr 19 z 11 maja, k. 201-201v. Opinia Ignacego Rogalskiego na temat ksigzki Jozefa Chmielew-
skiego Wigzanka zawierajaca powiastki, wiersze i opowiadania w nagrode dla pilnych i grzecznych dzieci (Krakéw 1867). Na okfadce
m.in. w prawym goémym rogu wizerunek orta z rozpostartymi skrzydtami w gniezdzie uwitym na wiezy zamkowej; na rysunku ,O do-
brych chtopczykach” m.in. trzej chfopcy w rogatywkach. Propozycje Rogalskiego Komitet zmienit takze w wypadku Nowych powiastek
dla grzecznych dzieci, Z obrazkami (Krakow 1867). Zdaniem cenzora byty to: ,Powiastki o tresci moralnej, nie zawierajg niczego nagan-
nego i moga by¢ dopuszczone do obiegu z wyjatkiem dziesieciu na str. 122-140 »w bogu ufaj, wyroki Boze sg niedocieczones, gdzie
niektore wyrazenia sg zbyt ostre i wykazujg nastawienie patriotyczne, a mianowicie na str. 123, 124, 125, 128, 134, 137 i 139. [Jednak]
Komitet, biorac pod uwage, ze dokonywanie skreslen w malenkiej ksiazeczce przeznaczonej dla dzieci, bytoby niewtasciwe, postano-
wit catego tego dzieta nie dopuscic dla publicznosci”; ibidem, sygn. 33: PP 1867, nr 34 z 24 sierpnia, k. 359.

““lbidem, sygn. 37: PP 1886, nr 7 z 13 lutego, k. 25-25v. Opinia dotyczyta ksigzki Hiblowny Bohaterskie dzieci. Osm opowiadan
dla dziatwy i mfodziezy polskiej, przett. i napisata W. Hiblowna (Lwow-Przemys| 1886).

“lbidem, sygn. 39: PP 1889, nr 1 z 9 stycznia, k. 2. Ocena ksigzki Powiesci i opowiadania na tle ojczystym, zebr. dla ludu i mto-
dziezy [J. Leitgeber] J. Tworzymir (Poznan 1898). Cytat w opinii cenzora pochodzi ze s. 266. Tematem opowiadania, ktorego akcja
dzieje sie w 1750 roku, jest realizacja obietnicy danej niegdy$ Bogu przez 85-letniego obecnie Macieja Jarzyne, bohatera bitwy pod
Wiedniem, odbycia pielgrzymki do Czestochowy. Jarzyna przechowuje w domu pefng i niezwykle cenng zbroje husarska. W podréz
udaje sig w towarzystwie swego ucznia, dziesigcioletniego Mateuszka Skowronka. Jeden z paulinw okazuje si¢ synowcem Macie-
ja. Na jego rece przekazuje on jako wotum ,szczeroztoty rycerski ryngraf z malowanym wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej”
(. 260). Przed $miercig Jarzyna zaopatruje Mateuszka w pienigdze i zleca opieke nad nim swemu krewniakowi. Zostaje pochowany na
miejscowym cmentarzu. Tekst peten jest wspomnien o niezwycigzonym Janie Il Sobieskim i wzmianek na temat sukceséw oreza pol-
skiego. Polecenie usuniecia tak dtugich fragmentow zdarzaly sie czesciej. Na przyktad ze zbioru Wincentego Sarmeckiego Gwiazdka
noworoczna. Powiastki, opowiadania anegdotyczne, przystowia i podréze, przeplatane wyjatkami ze znakomitszych poetdw naszych. Dia
miodszego wieku (Krakow 1870) polecono usung¢ wiersz Pola Litwa (s. 62-66). W ksigzce Jachowicza Bajki, powiastki i piesni, zebr.,
wstepem o zyciu i pracach autora poprzedzit Fr. Majchrowicz (Lwéw 1896) cenzor zakwestionowat caty wstep (s. llI-X), gdzie mowa
jest o czasach, ,kiedy po kraju naszym snuty sie wojska saskie i moskiewskie” (s. ll), a takze o takich, gdy: ,O nauce jezyka, literatury
lub dziejow ojczystych w szkotach publicznych nawet mowy nie byto; uczyta sie tych przedmiotow miodziez polska w poczuciu $wigte-
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W tym dziecigcym wydawnictwie na 3 nienum. stronie zamieszczono polskopatrio-
tyczny wiersz, i dlatego p. [Konstantin Gawritowicz] Teodoridi zaproponowat tako-
we zatrzymac™®.

P. Trofimowicz zaproponowat dzieto to dopusci¢ z wyjatkiem werséw 4—7 d. na
str. 57, na ktdrych zamieszczono zwrotke wiersza wrogiego Rosji®.

W tym dziele dla dzieci znajdujg sig listy z Odessy [chodzi o Listy z Podola i Odessy,
zamieszczone na s. 142—177], w ktérych jedna przyjaciétka opisuje drugiej swoje
wrazenia. Migdzy innymi méwi ona o rosyjskim parowcu, ktéry przybyt do ode-
sskiego portu z Japonii [w rzeczywisto$ci z Chin]. Parowiec ten nazywa ona cudzo-
ziemskim, marynarzy rosyjskich przedstawia jako pijakéw, ktérzy wywarli na niej
przygnebiajace wrazenie. Lecz migdzy nimi byly wyjatki, a stanowily je... Polacy.
Rozmawiali z nia po polsku (,$piewnym akcentem litewskim”), byli bardzo uprzej-

mi, roztropni itd. Z uwagi na powyzsze, P. [Wladimir Stiepanowicz] Dragomirecki

zaproponowal dziefo to zatrzymac®.

Na str. 21 tej ksiazeczki w wierszu Rachelka, stary Zyd przekonuje swa wnuczke,
zeby zywita ,milo$¢ dla Polski”. Cata reszta w tej ksiazeczce jest nieszkodliwa. Biorac
pod uwagg dobre intencje owej reszty, P [Smaragd Ignatjewicz] Kossowicz zapro-

go obowigzku, ukradkiem taczac sie w »kotkax [...], w mitosci rzeczy ojczystych krzepiac” (s. V), gdzie Jachowicza nazywa sie ,cztowie-
kiem zacnym i Polakiem dobrym” (s. IV), ktorym zawsze kierowata ,szczera che¢ stuzenia Ojczyznie” (s. V) itd. Wreszcie z tomu pierw-
szeqo Powiesci i opowiadan dla ludu i mfodzieZy Jana K. Mackowskiego (Inowroctaw 1896) cenzor nakazat wycig¢ opowiadanie Z zie-
mifez i pracy (s. 3-18). Jego akcja dzieje sig co prawda na Slasku, ale opowiada ono o demonstrowaniu przez robotnikow i ich dzieci
przywigzania do polsko$ci: méwieniu i Spiewaniu po polsku, kupowaniu polskich ksigzek i przynoszeniu ich do szkoty w imi¢ zasady,
ze ,jezyk ojczysty to przyrodzona wiasno$¢ ludu, ktorej mu zabierac nie wolno” (s. 6). Inicjatorem czytania polskich gazet byt robotnik
Kowalczyk, ktérego, wraz z pigcioma innymi, zwolniono za o z pracy, a na ich miejsce przyjeto robotnikow ,z nad Renu’”. Przyniesli oni
jednak ze sobg idee socjalistyczne i doprowadzili do strajku. Dochodzi do rozruchéw i przemocy, kiore w imie przywrocenia Bozego
porzadku stara sie powstrzyma¢ Kowalczyk, ale ginie. Sytuacja wraca niestety do poprzedniego stanu. Pojawienie sie motywu czyta-
nia ksiazek polskich i poznawania przez dzieci dziejow ojczystych w prowincjach pruskich (tym razem w Wielkopolsce) byto najprawdo-
podobniej przyczyng zakwestionowania trzech stron w ksigzce Chociszewskiego Mita zabawa dla dzieci po nauce. Zbior fatwych sztu-
czek teatralnych i rozméw do odgrywania podczas imienin, Swigt i roznych uroczystosci rodzinnych (Gniezno 1898). Wystepuja tam ta-
kie passusy, jak np. ,Dobrzyriska. [...] A umiesz ty czyta¢ po polsku? Jadwisia. Mama mnie nauczyta i data mi elementarz, oraz ksigzke
do nabozenstwa. [...] Dobrzyriska. Pamietaj, ze kazde polskie dziecko powinno umie¢ czyta¢ po polsku. Jest to Swiety obowigzek kaz-
dego dziecka, oraz rodzicow i opiekundw, aby na to uwazali. Jadwisia. Bede sie pilnie po polsku uczyta. Historya polskg znam troche,
bo mnie mama nauczyta” (s. 52, fragment ,sztuczki” Sierota); ,Stas. [...] Ach, jak ja lubie czytac ksiazkil Wezoraj czytatem w Szkotce dla
dzieci o naszym dzielnym krélu polskim Sobieskim. [...] Podoba mi sie tez bardzo Wtadystaw tokietek, o ktorym czytatem w Dzigjach
Narodu Polskiego” (s. 72, fragment ,sztuczki” Dobry Stas, czyli Wynagrodzona poczciwosc).

“*Ibidem, sygn. 43: PP 1899, nr 46 z 23 listopada, k. 445v. Opinia na temat ksigzki Zdzistawa z Kujaw Wsrdd fak i pdl. Ksigzeczka
obrazkowa dla dzieci z wierszykami (Inowroctaw b.r.).

“Ibidem, sygn. 42: PP 1897, nr 46 z 2 grudnia, k. 239v. Opinia na temat ksigzki Walerego Przyborowskiego Bitwa pod Raszynem.
Powies¢ historyczna dla miodziezy (wyd. 2, Krakéw 1896). Chodzi o fragment ,starej Zotnierskiej piosnki”, ktéra nuci sierota Janek:

,Hej tam w karczmie za stotem,

Siadt przy dzbanie Jan stary.

Otoczyli go kotem,

On tak prawit do wiary... itd.”

“Olbidem, sygn. 41: PP 1891, nr 23 z 18 czerwca, k. 151-151v. Opinia na temat ksigzki Walerii Stacherskiej Wolne chwile po nauce.
Obrazki z Zycia dla pilnej dziatwy (Krakéw [1891]). Uwagi odnosity sie do fragmentow jednego z szesciu listow, niespetna 6 stron spo-
$§rod 177. Autorka nigdy nie uzyta okreslenia ,rosyjski”. O narodowo$ci marynarzy cenzor wnioskowat prawdopodobnie na podstawie
nazwy statku - ,Petersburg”. Po zejsciu na lad: ,Wszyscy oni podochoceni, w kapeluszach na bakier, ujgwszy sie w kilku pod ramiona,
zataczajg sie z jednego konca chodnikéw na drugi, napetniaja ulice wrzawa i krzykami, ktére smutne we mnie budzity uczucia” (. 152).
Ow Polak (nie Polacy) okazat sig ,stermanen’, ,pierwsza 0sobg po kapitanie” — ,Mnie szczegolnie zastanowita prawdziwie wytworna
grzecznosce, petna prostoty, z jaka sie wzgledem nas zachowywat” (s. 154). W kabinie miat on ,dwie potki z ksigzkami, po wigkszej cze-
Sci marynarskiej tresci, w gtowach tozka krzyzyk zawieszony. [...] byt to najlepszy dowod, ze miody zeglarz, wérdd dalekich i obcych
stron, taczyt sie najsilniejszym weztem modilitwy z krajem rodzinnym” (s. 155). Motyw wyzszosci cywilizacyjnej Polakéw nad Rosjanami
byt czgsta przyczyng ingerencii cenzorskich, ale w tym wypadku urzednik okazat sig chyba zbyt gorliwy.
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ponowat ksigzeczke t¢ w calosci dopusci¢ do obiegu wérdd publicznosci. Komitet,
ze swej strony, postanowil wiersz Rachelka usunaé (str. 21-22)*.

P. [Aleksandr Wtadimirowicz] Nazariewski zaproponowat ksiazeczke t¢ dopusci¢
z wyjatkiem 2 nienumerowanej str., na ktérej zamieszczona jest Bas o zlym krolu,
nieodpowiednia dla najmiodszych dzieci®.

Wsrdd opowiadan w tym zbiorze, przeznaczonym dla wieku dziecigcego, zamiesz-
czono na str. 15-24 epizod z powstania polskiego 63 r. pt. Do kopalsi, w ktérym
autor opowiada o bohaterskich czynach powstaricéw, ktdrzy w nadziei ocalenia
ojczyzny skladali w ofierze swoje zycie. , Ta ich ofiara, jak niegdys ofiara Abla pro-
sto w niebo dymita, tak i ta dymi¢ péty bedzie modlitwa goraca przed Majestat
Najsprawiedliwszego Sedziego, az wybawienie i odrodzenie ojczyzny wybtaga”.
Oprécz tego autor pogardliwie nazywa Rosjan Moskalami i w ogéle odnosi si¢ do
rzadu rosyjskiego skrajnie wrogo. Proponujg¢, by wymienionego zbioru nie dopusz-
cza¢ do obiegu na podstawie art. 4 p. 2 Ustawy o cenzurze i druku i na podstawie
dekretu o wydawnictwach ludowych®.

Cho¢ nie znamy tresci wszystkich uzasadnieni cenzorskich na temat kwestionowa-
nych fragmentéw ksiazek, to trudno przypuszezaé, by w wypadku tych passuséw, ktore
cytujemy dalej, byly one inne niz przywolywane wezeéniej:

Bylo to za czaséw Zygmunta Augusta, kréla polskiego, ostatniego potomka staw-
nych Jagielonéw [!], kt6rzy przeszto pédttora wieku szcz¢sliwie panowali nad nasza
*Ojczyzna. Blogie byly to czasy! Polska byta wielkiem, silnem paristwem; zgoda

“'Ibidem, sygn. 35: PP 1879, nr 40 z 26 wrzesnia, k. 213-213v. Opinia na temat ksigzki Rozalii Saulsonowej Wigzanka powiastek wier-
szem napisana | dziatwie polskiej na pamigtke dnia uroczystosci jubileuszowej J. I. Kraszewskiego w Krakowie ofiarowana (Krakéw
1879). Ten cenzor przyjat postawe przeciwng do oméwionej w przypisie poprzednim, cho¢ skontrolowany utwor zawierat znacznie wie-
cej ,szkodliwych” tresci niz zacytowana przez niego formuta. | w tym wypadku mamy do czynienia ze zmiang (zaostrzeniem) propozy-
cji cenzora przez Komitet. Przytaczamy wiersz w catosci:

,»Czemuzes$ smutna Rachelko? tak pyta

Matg swg wnuczke stary Izraelita.

- »Ptacze, bo gdym sie bawita z Antolkg

Rzekta z pogardg ze nie jestem Polka,

A ty§ mnie uczyt bym kraj ten kochata

Ze m3 ojczyzng, ach! zawszem mniematac.

- Stuchaj, rzekt starzec, kiedy Judy syny

- Stracili byt swoj, wyszli z Palestyny,

Wtedy po ziemi jak $wiat ten szeroki

Niesli niedole swa, zal swoj gleboki;

Na tej wedrowce wiec, 6w lud sierota

Znalazt goscinne w kraju polskim wrota,

08m wiekéw z dzieémi przezywszy tej ziemi

Duchem i mowg dzi$ ztgczyt sie z niemi,

| stawia w rzedzie Swietych powinnosci

Mitos¢ dla Polski... uczucie wdziecznosci

Niezwaz co wielu wraz méwi z Antolka,

Sercem i czynem badZ prawdziwg Polkg”.

“Ibidem, sygn. 43: PP 1899, nr 44 z 9 listopada, k. 428. Opinia na temat Bajeczek kotka Mruczusia (Warszawa b.r.).

“Ibidem, sygn. 44: 1903, nr 18 z 13 maja, k. 198v-199. Opinia na temat wspomnianego juz Zbiorku opowiadari dla dzieci Mie-
roszewskiej ([t. 1], Krakéw 1903). Cytowany fragment wedtug oryginatu. Wspomniany art. 4 p. 2 przywotywano najczesciej. Brzmiat
on nastepujaco: ,Utwory pismiennictwa, nauki i sztuki podlegajg zakazowi na podstawie przepisow tej ustawy [...], gdy zawierajg co-
kolwiek naruszajgcego nietykalnos¢ Najwyzszej Wiadzy Samowtadnej lub szacunek dla Domu Cesarskiego i cokolwiek sprzecznego
z zasadniczymi przepisami panstwa’; Ustaw o cenzurie i pieczati, ,Swod Zakonow Rossijskoj Impierii’, izd. 1890 g., t. 14, Sanktpietier-
burg bur, s. 1. Te same sformutowania wystepowaty w wersjach ustawy z lat 1857 i 1886; obowigzywaty one przez caty badany okres.
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i jedno$¢ panowaly wszedzie, a bogactwo i przemyst Polske przed wszystkiemi inne-

mi narodami odznaczaty*#.

Ty, thumiac bole$¢ wlasna, méwite$ mu: ,,Synu! pamigtaj na powinno$¢ twoje, kiedy
cie ojczyzna wola wszelkie inne *uczucie ustapi¢ powinno” i date§ mu sam patasz,
ktérys po przodkach w spusciznie otrzymatl, méwiac: ,,1dz, synu, bij wrogéw tak jak
ja kiedy$ bitem, a wracaj zwycigzca*™®.

[...] ludzie uczciwi powinni si¢ wzajemnie *kocha¢ i wspélnie wspiera¢ — bo tylko
jednoscia i zgoda — mozemy zapewni¢ szczgécie i pomyslnos¢ naszej biednej ojczy-
zny. Przypomnijcie sobie panowie lekcya z historyi polskiej, na ktérej pan profesor
opowiadat nam, jak niezgoda i wywyzszaniem si¢ straciliémy wolnos¢. Oskarzony
jestem,* ze Jankowi dopomagam w nauce, czyz to wystgpkiem, czy Janek dlatego ze

biedny — nie moze by¢ w przysztoéci uczciwym i zacnym obywatelem!*

Obie siostrzyczki [...] niby to ogladaly pamiatki, jak kosciét Mariacki [...];
Sukiennice [...]; starg wiezg ratuszowa; katedrg na Wawelu mieszczaca w sobie groby

kréléw i ksiazat polskich [...]; uklekly na mogile Kosciuszki, a przy kopcu Wandy
za$piewaly starg piosenke:

Wanda lezy w naszej ziemi,
Bo nie chciata Niemca;
Wolala i$¢ za Polaka,

Nizli cudzoziemca!®’

Posel

— Niech zyja Polska i Litwa. Niech ginie przeniewierczy Zakon. Smier¢ niemcom,
$mier¢ tym faryzeuszom, kt6rzy zastaniajac si¢ krzyzem, niosa wolnym ludom kaj-
dany. Litwa ochrzczona przez ciebie krélu i Jadwigg, wspdlnie z Polska odeprze ich
ciosy. Smier¢ i hafiba niemcom.

Jagietto

— Smier¢ i hafiba niemcom, a nam chwata i zycie. Jak ten nowy nasz Bég z krzyza
zmartwychwstat, tak my, skazani przez nich na zagtade, zmartwychwstaniemy w bla-
sku sity i potegi. I zmozemy naszych wrogéw i wladze piekielne nie pokonaja nas.
Posel i Jagietto razem

Wiara nas ukrzepi, wiara nas uzdrowi

Chrzest wrota do szczgécia otworzy,

#Ch. Schmidt, Stanistaw, mfody pustelnik. Powies¢ nader powabna i pouczajaca, tak dla ludu, jak i mtodzieZy, podtug pism
[...], oprac. P. Gawrzyjelski, Leszno 1863, s. 3, w. 11-14 d. W tym i innych przyktadach fragmenty zakwestionowane wydzielamy
gwiazdkami.

“P. N. Destouches, Powrdt nieboszczyka. Komedia w 5 aktach, przet. z fr., w: Zbidr utwordw dramatycznych dla mtodziezy,
[tt i wyd. J. W. Hotubowicz], z. 3, Tarnopol 1874, s. 257, w. 11-13 d. Ttumacz (autor przerobki) wprowadzit realia polskie. Jest to frag-
ment wypowiedzi Zdzistawa (przebranego za astrologa), ktéry wracit do domu po diugiej nieobecnosci (byt na wojnie), do ojca — Hra-
biego, ktéry nie ma $wiadomosci, z kim w rzeczywisto$ci rozmawia.

“57. Przybylski, Postugacz. Komedyjka w 1 akcie, Krakéw 1879, s. 12, w. 4-9 d. Fragment ,mowy obronczej’ Zdzistawa, jednego
z uczniow pensji, ktory zaproponowat, by w lekcjach francuskiego uczestniczyt tez 14-letni postugacz, Janek.

“"W. Betza, Dla dzieci. Wybdr pism, Lwéw 1897, s. 276. Cenzor zakwestionowat catg strone, ale zacytowalismy tylko te fragmen-
ty, ktore naszym zdaniem mogty wzbudzi¢ zastrzezenia cenzury. Dziewczynki zwiedzaty Krakéw na niby, w trakcie zabawy. Por. przy-

pis 24, w ktorym takze zwracamy uwage na ten motyw.
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Przelana juz czara, wigc starimy gotowi
Do boju, a wzmoze nas cud Bozy*.

Oczywiscie w wypadku, gdy cenzor wykazywal, ze dana publikacja zawiera kilka
»szkodliwych” fragmentéw, niemal zawsze wnioskowat o zakwestionowanie jej w catosci.

Przyktadem moga by¢ nastgpujace uzasadnienia:

W opowiadaniu sa niektére fakty z przesztosci Polski — dzieto przeznaczone jest dla
ludu, i dlatego na podstawie istniejacych przepiséw o cenzurowaniu polskich wy-
dawnictw ludowych, p. [Michail Awgustinowicz] Lagodowski zaproponowat dzieto

to zatrzymad®.

Miody wiasciciel ziemski — Polak — wiedzie hulaszcze zycie. Ksiadz i sasiad doktor

z c6rka starajg si¢ rozbudzi¢ w nim poczucie patriotyzmu, w ktérego imi¢ powinien
on strzec spuscizny ojcéw, zeby nie przeszta w rece wrogéw ,0jczyzny” (str. 213,
221). Usilujg zaszczepi¢ w duszy mlodego cztowieka nienawis¢ do Rosjan, pokazujac
straszny ucisk, ktéremu podlegaja Polacy ze strony rzadu rosyjskiego (str. 166, 167).
Rosjan nazywaja nikczemnikami i psami (str. 167), dla kedrych nie istnieje nic $wig-
tego — ani religia, ani $wiatynia Boza. Lecz ku wielkiemu ich zmartwieniu, mtody
cztowiek przyznat si¢ do bledu jesli chodzi o stosunek do ,,Ojczyzny” dopiero wtedy,
gdy jego majatek przeszedt za dtugi w rece ,,wroga ojczyzny”, generata Iwaniukowa.
Z uwagi na taka tre$¢ utworu, proponuje zatrzyma¢ go na podstawie art. 4 p. 2
Ustawy o cenzurze i druku®.

Czesto podobna sytuacja wystgpowala w wypadku rozmaitych wypiséw szkolnych.
Zdarzalo sig, ze uzasadnienie bylo bardzo zwigzte i zawierato sformutowania nawet
tautologiczne (,,Dzieto to zawiera mnéstwo urywkéw z rozmaitych zakazanych utworéw,
dlatego tez P Emmausski zaproponowal je zatrzymac”)®!, ale spotyka si¢ tez wywody
mniej lub bardziej rozbudowane. Na przyklad:

Na str. 8 wydrukowana jest tendencyjna piesni polskiego emigranta, na str. 116
i 117 — urywek z podrézy hr. Tarnowskiego po Rosji, gdzie autor zalac si¢ na
ucisk narodu polskiego przez rzad rosyjski, uwaza Matorosj¢ za ziemig polska.

“S. Betza (Nie wiem kto), Chrzest Litwy. Obraz w lll odstonach z korica XIV wieku, Krakow 1901, s. 23. W tym wypadku
zacytowalismy catg strone.

“ AGAD WKC, sygn. 43: 1899, nr 30 z 3 sierpnia, k. 298v-299. Opinia na temat przerébki Leona Kociatkowskiego (L. Noela)
ksigzki Schmida Jas Debordg, jego pobyt w jaskini zbdjeow i poznanie Boga. Powies¢ dla ludu i miodziezy (Poznan 1895). Akcja powie-
§ci rozpoczyna sig w czasie wyprawy wiedenskiej Jana Il Sobieskiego. Nawiasem mowiac, byto to chyba najpopularniejsze wydarze-
nie historyczne w tekstach dla ,ludu i mtodziezy”. Wojewodzina Anna Debordg jedzie opiekowac sig rannym w bitwie mezem, pozosta-
wiajac niespetna dwuletniego syna Jasia pod opiekg piastunki Marysi. Za sprawg starej Cyganki chtopiec wpada w rece zbojcow. Ra-
tuje go z ich rgk mtody pasterz Franciszek i zostawia u starego pustelnika, Ojca Onufrego. Ranny wojewoda dochodzi do zdrowia i po
o$miu latach wojennej tutaczki wraca do domu. Dochodzi do spotkania rodziny i opiekundw, zbojcy zostajg skazani na $mier¢, a za te
cze$¢ ich tupow, ktorej nie zdotano oddac wiascicielom, wybudowano dom dla sierot.

Clbidem, sygn. 44: 1903, nr 38 z 30 wrzes$nia, k. 436v-437. Opinia M. A. tagodowskiego o ksigzce Felicji Poptawskiej Dwie mo-
gity. Powiesc dla starszej mfodziezy (Lwow-Krakow 1902). Na s. 166-167 mowa jest o ,sprawie krozanskiej’, na s. 167 na okre$lenie
Rosjan uzyto sformutowan ,fotry” i ,psubraty”, na's. 213 w przypisie jest m.in. zdanie: ,Wedtug praw moskiewskich Polacy nie majg pra-
wa kupowa¢ ziemi na Litwie’, a na s. 221 m.in. nastepujacy passus: ,Masz, oto krzyzyk drewniany, na ktory umierajacemu ojcu twe-
mu [stara wierna stuga] przysiegta, ze raczej spali i zburzy to gniazdo rodzinne [co tez uczynita], niz zeby miato ono przej$¢ w rece
obce, w rece wroga”.

*'bidem, sygn. 41: PP 1891, nr 6 z 11 lutego, k. 40v-41. Opinia na temat Wypisow polskich dla klas wyZszych szkot gimnazyal-
nychirealnych (cz. 1, Lwow 1890) Stanistawa Tarnowskiego i Jozefa Wojcika. Antologia liczyta ok. 770 stron i zawierata utwory powsta-
te w latach 1548-1822, od Mikotaja Reja do Kazimierza Brodzinskiego, takze teksty prozatorskie (np. Skargi).
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Ogodlnie podrecznik odznacza sig silng tendencja polskopatriotyczna, i dlatego
P. Dragomirecki zaproponowat go zatrzymac¢>.

Dzielo to zawiera szereg wierszy polskich emigrantéw, jak np. Teofila Lenartowicza
(str. 240, 241, 249, 265 i 266), piesni polskopatriotyczne (np. Spiew Janusza
[Wincentego Pola], str. 243, Tgsknota za krajem [Konstantego Gaszyriskiego],

str. 247, Ukraina [Michala Jezierskiego], str. 267), caly seri¢ artykutéw, w ktérych
wystawia si¢ dawng wielkos¢ Polski i wychwala polskich kroléw i polskich wodzéw,
ich bohaterskie czyny w wojnach z Rosja (na str. 416, 417, 423 charakterystyki
Kazimierza Wielkiego, kréla Stanistawa Augusta, Cecora i Chocim); wreszcie,

na str. 475 zamieszczony jest artykut o ,,mitosci ojczyzny”, w ktérym poleca si¢
Polakom jak $wigtos¢ przechowywaé mitos¢ do swej ojczyzny do walki z wrogiem,
dlatego . Kuzniecow zaproponowat dzieto to zatrzymad®.

W $wietle takich decyzji, nie dysponujac poza tym uzasadnieniami cenzordéw,
trudno zrozumie¢, dlaczego — mimo zakwestionowania fragmentéw — warunkowo do-
puszczono do obiegu Wypisy polskie dla szkit meskich i zeriskich z najcelniejszych pisarzy
krajowych Karola Mecherzynskiego (Krakéw 1877)%, a zwlaszcza Wybdr prozy i poezyi
dla nizszych klas gimnazyalnych realnych i wyzszych szkdt miejskich (wyd. 5, Lipsk 1869)
Antoniego Popliniskiego™. Prawdopodobnie s3 to nastgpne przyktady, wskazywanych
wezesniej, niekonsekwencji w orzekaniu.

Jak wynika z dostgpnych uzasadnien, szkolnych edycji klasycznych tekstéw literac-
kich nie dopuszczano do obiegu nie tyle ze wzgledu na utwory, ile z uwagi na towarzy-
szace im wstepy i komentarze. Oto dwa przyktady:

Omawiajac biografi¢ Gogola, jako szczegdlna zalete naszego pisarza autor przedsta-
wia jego sktonnos¢ do katolicyzmu i zachodnioeuropejskiego ustroju spotecznego.
Wedtug stéw Chmielowskiego, Gogol uwazat, ze Rosja jest biczem Bozym dla
Polski, wierzyt w odrodzenie Polski, zachwycat si¢ patriotyzmem Polakéw i podzielat
ich nienawi$¢ do Rosji. Rosjan autor nazywa ,Moskalami” i z pogarda odnosi si¢

do rosyjskiego sposobu zycia. Oprdcz tego w objasnieniach do tekstu wspomina si¢
o gwattownej $mierci Piotra III. Biorac pod uwagg t¢ okoliczno$¢, ze ksiazka jest
przeznaczona dla uczacej si¢ mtodziezy, proponowatbym zakaza¢ ja na podstawie

% bidem, sygn. 42: PP 1897, nr 3 z 21 stycznia, k. 14-14v. Opinia na temat Polskiej ksiazki do czytania dla szkét wydziatowych
Zeniskich (t. 3: Dla klasy 7, wyd. nowe, zast. do nowych planéw nauki, Lwow 1893) Prochnickiego i Bolestawa A. Baranowskiego.

% Ibidem, sygn. 40: PP 1890, nr 23 z 18 czerwca, k. 135v-136. Opinia na temat Wypisow polskich dla kiasy 5 c.k. szkot gimnazy-
alnych i realnych (z. 1-2, Lwéw 1889) Prochnickiego.

% Zakwestionowano w nich na s. 88 w. 1-5 d. i s. 89, na ktérych znajdowat sie koncowy fragment opowiadania historycznego
Juliana Ursyna Niemcewicza Gniezno (z Podrézy po ziemiach polskich), wiersz Pola Gopfo oraz poczatek opowiadania Jana Dtugo-
sza Wanda krélowa (z Dziejow Polskich).

W tym wypadku zakwestionowano az 13 stron (340 i 373-384), na ktorych znalazto sie 5 bajek Ignacego Krasickiego (Syn
i ojciec, Ptaszki w klatce, Kot i mysz, Podrdzny i kaleka, Rybka mafa i szczupak, Zwierzeta i niedzwied?), Trzeci szturm do Stawiszcz
i Dumka hetmana Kosinskiego Jozefa Bohdana Zaleskiego, Giermek Franciszka Morawskiego, Smierc zdrajcy ojczyzny i Do przyjaz-
ni Antoniego Goreckiego, £607 rybacka Aleksandra Chodzki, 4 wiersze Stefana Witwickiego (Syn, Piosnka gajowego, Podrdz, Wio-
sna), Barkarola Juliana Korsaka, Piesri poranna i Piesri wieczoma Franciszka Karpinskiego, Do Boga Niemcewicza, Do zdrowia Kocha-
nowskiego, 4 utwory Franciszka Dionizego Kniaznina (Matka obywatelka, O uspokojeniu z cnoty, Oda (na stuletni obchdd zwyciestwa
Jana Ill pod Wiedniem r. 1863), Oda do wasow), Piesn Zniwiarska Gaszynskiego, Piesri kominiarczyka Jachowicza, Modlitwa do Boga

Teofila Nowosielskiego.
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art. 4 p. 2 Ustawy o cenzurze i druku oraz na podstawie dekretu Zarzadu Gtéwnego
do spraw Druku o zagranicznych pomocach naukowych®.

Dzieto pomyslane jest jako podrecznik dla uczacych si¢. W przedmowie do tekstu
trzech poematéw Stowackiego autor thumaczy sens poematu Wactaw. Stowacki
przedstawil w nim cierpienia duchowe zdrajcy ojczyzny, majac na mysli Szczgsnego
Potockiego, gléwnego uczestnika Konfederacji Targowickiej. Autor przedmowy,
analizujac na str. 8, 15, 16, 18 i 20 tekst poematu, rozwija temat zdrady ojczyzny

i poucza uczacych si¢ o tym, jaka nienawis¢ zywit naréd polski do tego syna het-
mariskiego, ktéry wykopat gréb dla wolnosci Polski i Ukrainy (str. 20); (uosobie-
niem tej nienawisci w poemacie jest, w opinii Chmielowskiego, mamka wiedzma).
Poniewaz nie ma mozliwosci dokonywania w ksiazkach dla uczacych si¢ jakichkol-
wiek skreslen, proponowatbym wymienionego dzieta nie dopusci¢ do obiegu w ca-

tosei [...]7.

By¢ moze z podobnych wzgledéw nie zezwolono na rozpowszechnianie takze innych
publikagji tego typu:

— A. Felinski, Barbara Radziwitéwna. Tragedya w pigciu aktach, oprac. dla uzytku
szk. W. Dropiowski, Brody 1902;
I. Krasicki, Bajki i przypowiesci, oprac. dla uzytku szk. A. M. Kurpiel, Brody 1904;

— Z. Krasiniski, Irydion, oprac. dla uzytku szk. T. Pini, Brody 1903;

— Z. Krasiniski, Nieboska komedya, oprac. dla uzytku szk. P. Chmielowski, Brody
1902;

— J. I. Kraszewski, Budnik. Obrazek, oprac. dla uzytku szk. P. Chmielowski, Brody
1902;

— A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejow litewskich i prus-
kich, oprac. dla uzytku szk. J. Gawlikowski, Brody 1902;

— A. Mickiewicz, Sonety. Wiersze rézne. (Wybdr), oprac. dla uzytku szk. H. Kopia,
Brody 1904;

— J. Stowacki, Lilla Weneda. Tragedya w pigciu aktach, oprac. dla uzytku szk.
P. Chmielowski, Brody 1902%.

Oczywiscie cenzorzy tropili w rozpatrywanych utworach nie tylko nastroje pol-

skopatriotyczne i tendencyjnos¢. Publikacje dla mlodego odbiorcy kwestionowali tez
np. ze wzgledu na ,warunki miejscowe”, cho¢ formule t¢ stosowali znacznie rzadziej niz
w wypadku ksiazek dla dorostych i czgsto pomocniczo. Byta ona réwnie pojemna jak
poprzednie, lecz akcentowata raczej negatywne skutki oddziatywania poszczegélnych
ksiazek na aktualne nastroje spoteczne. Oto przyktady:

% AGAD WKGC, sygn. 44: PP 1903, nr 43 z 4 pazdziernika, k. 492-492v. Opinia Trofimowicza na temat ksigzki: Nikofaja W. Gogo-
la Obrazki z Zycia (przekt. z ros., oprac. dla uzytku szk. P. Chmielowski, Brody 1903). Mowa jest o dekrecie ZGdsD, nr 1516 z 15 mar-
ca 1894 roku.

“"lbidem, nr 46 z 26 pazdziernika, k. 529-530. Opinia Kuzniecowa na temat ksigzki Juliusza Stowackiego Trzy poemata. Ojciec
zadzumionych. W Szwajcaryi. Wactaw (oprac. dla uzytku szk. P. Chmielowski, Brody 1903). Tu takze Komitet odwotuje sie do wspo-
mnianego wezesniej dekretu. Oba uzasadnienia przytacza tez w swym tumaczeniu Maria Prussak: Swiat pod kontrolg. Wybdr materia-
fow z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, Warszawa 1994, s. 113-114,

% Wszystkie te publikacje ukazaty sie w serii ,Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy”. Ponad potowe sprowadzonych tomikow
z tego cyklu (11 z 21) dopuszczono jednak do obiegu. Byty to - Giaur George’a Byrona, Odprawa postow greckich, Treny i Wybdr fra-
szek Kochanowskiego, Marya Antoniego Malczewskiego, Ballady i romanse oraz Grazyna Mickiewicza, Marya Stuart Friedricha Schil-
lera, Hamlet Williama Shakespeare’a, Mazepa Stowackiego, Antygona Sofoklesa.
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Ksiazeczka ta przeznaczona jest dla dzieci. Pierwsze z opowiadan Jajka wielkanocne
stara si¢ przedstawi¢ smutne potozenie wygnaficow z ojczyzny, czym wzbudza wiel-
ka sympati¢ do tych ofiar pozbawionych ojczyzny. Z uwagi na warunki miejscowe,
P [M. A.] Lagodowski zaproponowat ksiazeczke t¢ zatrzymac™.

Autor tego opowiadania, znany ze swej tendencyjnosci pisarz ludowy, i tu stara si¢
oswieca¢ czytelnikéw chtopéw w duchu polskopatriotycznym. Bohater opowia-
dania, chlop, uswiadamia sobie, ze w walce z wrogami zewngtrznymi, ktdrzy ze
wszystkich stron okrazajg Polske, niezb¢dny jest zgodny wysitek wszystkich Polakéw.
Bierze on czynny udzial we wszystkich wyprawach swego kréla, dokonuje boha-
terskich czynéw, przelewa krew, wszystko z pelng $wiadomoscig ciazacego na nim
obowiazku. Opowiadanie jest obficie naszpikowane przez autora glosnymi frazesami
patriotycznymi i w ogdle wprowadza czytelnika w krag spraw politycznych, co nie
jest pozadane ze wzgledu na warunki miejscowe. Na podstawie dekretu Zarzadu
Gléwnego do spraw Druku o wydawnictwach ludowych z 25 stycznia 1894 r.

iz 8 maja 1895 r. nr 2799, proponuje rozpatrywane opowiadanie zatrzymac®.

Innych rodzajéw uzasadnieri uzywano sporadycznie:

— zbiér Konopnickiej Ksigzka dla Tadzia i Zosi (wyd. 2, Krakéw 1893) Emmausski
zatrzymal dlatego, ze ,r¢kopis idealnie tozsamy z tq ksiazeczka i pod tym samym tytu-
tem, Komitet zatrzymat [juz weze$niej] ™'

— Tomcia Paluszka (b.m i r.w.) M. A. Lagodowski nie dopuscit do obiegu, gdyz jego
zdaniem byly to: ,,Wyjatki z jakiej$ bajki z ilustracjami nieodpowiadajacymi poszczegdl-
nym jej fragmentom, tak ze wydawnictwo stalo si¢ zupelnie niezrozumiale [...]”%%

— Franciszka Baranskiego Wesele lalki. Komedyjke w jednym akcie (Lwow 1899)
Iwanowski zatrzymat ,,z uwagi na drwiny z sakramentu matzeristwa’®.

% AGAD WKGC, sygn. 41: PP 1891, nr 14 z 8 kwietnia, k. 91v. Opinia na temat ksigzki Schmida Jajka wielknocne. Henrys z Eichen-
felzu. Zajmujgce powiastki dla mtodziezy (Krakow [1885]). Do wioski w gorach trafia Rozalinda, matka dwojga matych dzieci. Jak sie po-
tem okazuje, byta corkg ksiecia burgundzkiego (w ttumaczeniu Chociszewskiego - $laskiego). O jej reke starato sie dwaoch hrabidw:
odrzucifa ztego, wyszta za ubozszego Amo (Wactawa z Lipnicy). Gdy ten poszedt na wojne, konkurent napadt na posiadtosci matzon-
kow, ale kobiecie udaje sie uciec. Zamieszkuje w drewnianej chatce wybudowanej przez mtynarza. Miejscowi pomagaja jej jak moga,
ale i tak kobieta powoli wyprzedaje swe klejnoty. Mieszkancy nie znajg kur i znoszonych przez nie jajek. Przybyszka sprowadza kilka
ptakow i zaczyna je hodowac. Nastepnie uczy miejscowe gospodynie przygotowywac z nich potrawy i kazdej ofiarowuje koguta i po
kilka kur. W czasie $wigt Wielkanocy pani zaprasza wszystkie dzieci ze wsi, opowiada im o zmartwychwstaniu Chrystusa i obdarowuje
je kolorowanymi jajkami, na ktorych wypisata wczesniej rymowane sentencje typu: ,Kto nie zna wiary / Ten grzeszy bez miary”. Do wio-
ski trafia nastoletni sierota Fridolin (Stanistaw). Pani wyposaza go na dalszg droge. Chiopak spotyka chorego giermka, poi go i karmi
otrzymanymi jajkami, a jedno mu ofiarowuje. Giermek okazuje si¢ stugg Arno. Ten poznaje pismo zony i zaczyna jej szukac. Dzigki swej
poboznosci i dziatalnosci dobroczynnej Rozalinda staje sie znana w okolicy, a wiec maz tatwo odnajduje zone. Wracajg do swych po-
siadtosci, ktére Ao weze$niej odzyskat. Jak widac, powies¢ pokazuje gtownie wptyw wiary na etyczne postawy bohateréw i propa-
guje idee solidaryzmu spotecznego, ale rozgrywa sie poza obszarem zaboru rosyjskiego. Interpretacja cenzora wydaje sie wiec co naj-
mniej watpliwa. Zresztg inne edycje tego opowiadania (Krakéw 1885, Poznan 1881, Gniezno 1898 - dwie ostatnie w ttumaczeniu Cho-
ciszewskiego, ktory wprowadzat polskie realia) dopuszczono do obiegu bez przeszkdd.

S0lbidem, sygn. 44: PP 1903, nr 5 z 4 lutego, k. 52v-53. Opinia na temat opowiadania Grajnerta Marcin Nowina. Obrazek histo-
ryczny z czasow Bolestawa Krzywoustego dla ludu i mfodziezy (Poznan 1894).

%' Ibidem, sygn. 43: PP 1899 nr 7 z 16 lutego k. 52-52v. By¢ moze byt to tytut oktadkowy, a na karcie tytutowej - jak w wyda-
niu pierwszym (takze zatrzymanym) - brzmiat on Czytania dla Tadzia i Zosi. Zbiér zawierat nastepujace teksty: Kajecik Pawetka, Lalka
Matgosi, W zapusty, Dwa listy, Imieniny Jozia, ,Kiedy ranne”, Jak to byfo w lesie, Franus nad Wistg, Biblioteka Janka i Obraz. Nie ulega
watpliwosci, ze cenzor bez trudu mdgt odnalez¢ w nich wszystkich elementy ,polskopatriotyczne”.

%]bidem, sygn. 41: PP 1891, nr 3 z 21 stycznia, k. 16v-17.

% Ibidem, sygn. 43: PP 1899, nr 30 z 3 sierpnia, k. 298-298v. By¢ moze lwanowski wziat pod uwage tres¢ art. 4 p. 1 Ustawy, kto-
ry nakazywat kwestionowac teksty, ktére ,zawieraja cokolwiek zmierzajacego do podwazenia nauk Cerkwii prawostawnej, jej tradycji
i obrzeddw, lub w ogole prawd i dogmatow wiary chrzescijanskiej”; Ustaw o cenzurie, s. 1.
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Uwagi koncowe

Zdajemy sobie sprawg, ze zaprezentowany tekst nie jest najlatwiejszy w lekturze,
gtéwnie dlatego, ze znaczna cz¢$¢ informacji bylismy zmuszeni — ze wzgledéw kom-
pozycyjnych — umiesci¢ w przypisach. Zalezalo nam na tym, by nasza praca miata
walor dokumentacyjny, stad duza liczba przytoczonych uzasadnieni cenzorskich
(wszystkie, ktére znalezlismy w AGAD) oraz fragmentéw tekstéw zakwestionowanych
przez urzednikéw (wszystkie, ktére udato nam si¢ odnalezé w ponad 40 najwickszych
bibliotekach polskich o charakterze historycznym). Poniewaz wiele z omawianych
ksiazek nie jest — jak nam si¢ wydaje — powszechnie znana, w uzasadnionych przypad-
kach zamiesciliSmy ich streszczenia. Mniej lub bardziej szczegétowe informacje zawar-
te w pracy dotycza potowy publikacji zakwestionowanych przez cenzoréw w catosci
i niemal wszystkich (z wyjatkiem jednego) dopuszczonych do obiegu warunkowo.
Sporadycznie wspominali$my tez o tych, ktére znalazly si¢ na rynku bez jakichkol-
wiek ingerencji. Udato nam si¢ wigc osiagnaé stan tzw. nasycenia teoretycznego®,
czyli zgromadzi¢ taki materiat, ktéry z duzym prawdopodobieristwem przedstawia
wszystkie podstawowe warianty mozliwych sytuacji, a w konsekwencji — pozwala
wnioskowac o catosci, cho¢ oczywiscie , koncentrujac si¢ jedynie na zakazach, ukazuje
si¢ wypaczony, jednostronny obraz $wiata cenzury”®.

Wydaje sig, ze mimo rozmaitych niekonsekwencji w dziataniach urzednikéw
i zmian ogdlnych zasad cenzurowania zrekonstruowany obraz jest w miar¢ spéjny i ra-
czej zgodny z przewidywaniami. W odrdznieniu od ksigzek dla dorostych, keére cze-
$ciej kwestionowano, majac na wzgledzie obrong wartosci ,wlasnych”, a wigc repre-
zentowanych przez Imperium Rosyjskie oraz Cerkiew prawostawna, w publikacjach
dla dzieci i mlodziezy koncentrowano si¢ raczej na eliminowaniu wartosci ,,obcych”,
bliskich Polakom. Wynikato to z odmiennego charakteru tych dwéch typéw wydaw-
nictw (te drugie z zasady nie byly , polemiczne”), ale odzwierciedlato tez $wiadome
cele polityki rosyjskiej w stosunku do czytelnikéw mniej samodzielnych — odizolo-
wania ich od reszty odbiorcéw. Tropienie watkéw ,,polskopatriotycznych” i ,tenden-
cyjnego” opisywania §wiata, zwlaszcza dziejéw panistwa polskiego (z jego bohaterami
i sukcesami), miato na celu odcigcie mtodych odbiorcéw od tego, co stanowi $wiado-
mosciowq wigz tworzacg i utrzymujaca wspélnote.

Key Words: books for children, Russian Partition, Russian Empire, censorship, censor’s justi-
fications

Abstract: The topic of the article is the manner of treating Polish books for children imported
into the Russian Partition in the period of 1865-1904. The primary source were documents
written by Russian offices for freedom of speech control, especially in Petersburg and Warsaw.
The import’s size, geography, evolution in time, as well as the list of the most popular authors
and publishers were reconstructed. A general strategy of censorship of children’s books was
discussed. A description was also provided of the most commonly used categories of negative

%1, K. Helling, Metoda badari biograficznych, w. Metoda biograficzna w socjologii, pod red. J. Wiodarka i M. Zidtkowskiego,
Warszawa 1990, s. 22.

% H. Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krolestwa Polskiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865—
-1914, Lublin 2001, s. 24.
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Import do zaboru rosyjskiego ksiazek literackich adresowanych do mtodego odbiorcy i ich cenzurowanie w latach 1865-1904

censor’s justifications (Polish-patriotic and tendentious nature of a text), along with fragments
of text they referred to. Emphasis was put on lack of consistency in judgements. It seems that,
unlike books for adults, which were more frequently questioned in the name of protecting
“own” values, namely those represented by the Russian Empire and the Orthodox Church,

in the case of books for children and youth the focus was rather on elimination of “foreign”
values — which were close to the Poles.



