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» Do bledow nagromadzonych przez przodkéw , dodali to
czego nieznali ich przodkowie; wahanie sie i boiazn; stalo
sie zatém ze znikngli z powierzchni ziemi, i wielkie mil-
czenie iest po nich. »

Koran, ks. 2, ver. 18.

» To be or not Lo be ., thas is the question. »

Hamlet.
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Nie-Boska komedia Zygmunta Krasifiskiego znajduje si¢ na liscie lektur dla uczniéw
szkét Srednich od ponad stu lat. Przed reforma 1932 roku dramat byt lektura obo-
wiazkowa w klasie 6smej gimnazjum (sposréd dziel Krasiniskiego uczniowie musieli
zapozna( si¢ takze z Irydionem, Przedswitem i Psalmem dobrej woli)'. Polonisci, oma-
wiajac Nie-Boskq komedig, albo dokonywali aktualizacji przesztoéci, dopatrujac si¢
w utworze uniwersalnych probleméw spotecznych, albo traktowali ja jako dramat
filozoficzny, wykorzystujac analizy jej fragmentéw w nauczaniu propedeutyki filozo-
ficznej®. Z czasem inne utwory Krasiriskiego usunigto z kanonu lektur?, Nie-Boska
komedia jest za§ omawiana w polskich szkotach $rednich do dzis jako lektura obo-
wiazkowa z jezyka polskiego (poziom podstawowy). Warto zada¢ pytanie, w jakiej
formie czytaja dramat Krasifiskiego wspélczesni uczniowie.
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Sztuka Edycji 2/2020 W XXI wieku uczniowie, zapoznajac si¢ z Nie-Boskq komedig, najcz¢sciej siggaja
ISSN 2084-7963 (print) po tzw. wydania z opracowaniem?, ktdre z trudem mozna zaliczy¢ do typu C w kla-
ISSN 2391-7903 (online) syfikacji Konrada Gérskiego (blizej im do brykéw) i ktére stanowia ostatni poziom

s.65-70 ewolugji lektur z opracowaniem jako wyrazu niebezpiecznej tendencji zastgpowania
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bezposredniego kontaktu z dzietem réznymi elementami po-

mocniczymi (streszczeniem, komentarzami, motywami itp.)’.

Wsréd nich najbardziej popularna okazuje si¢ edycja, ktéra
ukazata si¢ w serii ,,Lektura z opracowaniem” w krakowskim
Wydawnictwie Greg® (jest ona systematycznie wznawiana

i dostgpna w dwéch wariantach — w twardej i migkkiej opra-
wie). Autorem opracowania jest Wojciech Rzehak, polonista,
nauczyciel w VII Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Mikotaja
Reja w Krakowie, egzaminator maturalny z jgzyka polskiego,
autor wielu innych opracowan opublikowanych przez wy-
dawnictwo Greg, m.in. Poezji romantycznej z opracowaniem,
cgyli co poeta miat na mysli? czy Mitologii Grekdw i Rzymian.

Wydanie NVie-Boskiej komedii z serii ,,Lektura z opra-
cowaniem” nalezy jednoznacznie uznaé za zbrodnig edy-
torska. Watpliwosci budza zaréwno opracowanie tekstu,
jak i szata graficzna publikacji. Przede wszystkim nigdzie
nie pojawia si¢ informacja dotyczaca podstawy wydania.

W kilku przypisach edytor zamieszcza notke w nawiasie:
»za BN”, mozemy wigc przypuszczal, ze to wlasnie wydanie
w serii Biblioteki Narodowej
(wydanie dsme w opracowaniu
Marii Grabowskiej, ze wstgpem
Marii Janion) stato si¢ podsta-
wa tekstowa. Analiza tekstu nie
potwierdza jednak tego przy-
puszczenia: autor opracowania czasami przyjmuje warianty
z tej edycji, czasami decyduje si¢ przyja¢ warianty z wydan
wezesniejszych, w opracowaniu Juliusza Kleinera. Czasami
za$ wprowadza wlasne rozwiazania, tworzac w ten sposéb
swoista hybryde tekstowa’. W wydaniu szkolnym edytor
oczywiscie nie musi odnotowywac i uzasadnia¢ swoich
decyzji tekstologicznych, ale bezwzglednie powinien, jak
wskazuje Konrad Gérski, wywiazac si¢ z jednego zasadni-
czego zadania: podania tekstu poprawnego i dostosowanego
do poziomu intelektualnego odbiorcéw®. Jak si¢ wydaje,
omawiana edycja nie spetnia tych wymogéw na wszystkich
poziomach opracowania wydania (ustalenia tekstologiczne,
modernizacja pisowni i interpunkeji, budowa komentarza).
Oro kilka wybranych przykladéw kontrowersyjnych decyzji
edytora.

1. W czgsci pierwszej, we fragmencie epicko-lirycznym,
autor opracowania zamiast wyrazenia ,,pod twoimi nogi”
(zawierajacego archaiczng forme¢ narzednika) wprowadza wa-
riant wspétczesny: ,,pod twoimi nogami™. Jego decyzji nie da
si¢ w zaden sposdb uzasadnié, nie jest to z pewnoscia zabieg
modernizacji pisowni, poniewaz w innych miejscach dawna
forma narzednika zostaje zachowana.
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Wydanie Nie- Boskiej komedii
z serii ,,Lektura z opracowaniem”
nalezy jednoznacznie uznaé
za zbrodnig¢ edytorska

2. W czesci pierwszej, w scenie, w ktérej Maz i Zona
rozmawiajg o chrzcie Orcia, zamiast wyrazu ,,chrzczony” zo-
stata wprowadzona forma w trybie dokonanym ,,ochrzczony”
(s. 12) — nie pojawia si¢ ona w zadnej innej edycji dramatu.

3. W tej samej wypowiedzi Zony w zdaniu ,,ze mu nie
dostaje czego$” (wariant, ktéry wystepuje we wszystkich
edycjach, takze w BN) edytor usunat stowo ,mu”, przez co
powstata bez watpienia wypowiedzZ o bardziej wspétczesnym
brzmieniu — ,ze nie dostaje czegos” (s. 12), ale zupetnie
nieuzasadniona i zmieniajaca znaczenie tego fragmentu. Nie
chodzi tu przeciez o to, ze Orcio ,,czegos$ nie dostaje”, lecz
o to, ze mu czego$ brakuje.

4. W czgdci trzeciej, we fragmencie epicko-lirycznym,
edytor zamiast dawnej formy ,wzgérzéw” wprowadza
uwspolczesniony wariant ,wzgérz” (s. 37). Taka decyzja —
wbrew wszystkim wydaniom BN — budzi spore watpliwosci,
zwlaszcza ze w innych przypadkach dawne formy zostaja
zachowane.

5. W czgdci trzeciej w wypowiedzi Pankracego ,,gotuje
sie i8¢ na odsiecz zamkowi Swictej
Tréjcy” edytor usunat bez zadnego
uzasadnienia stowo ,,i$¢”, wprowa-
dzajac skrécong forme tego zdania:
»gotuje si¢ na odsiecz zamkowi
Swictej Trojcy” (s. 42).

6. Pod koniec cz¢sci czwartej edytor we fragmencie
»bo dopiero potowa pracy dojdzie koica swojego” wprowa-
dzit wariant ,,swego” (s. 80), ktory nie pojawia si¢ w zadnych
innych edycjach.

7. Edytor bardzo nieckonsekwentnie potraktowal skréty,
czasami je rozwijajac (wbrew zapisowi w innych edycjach),

a w innych miejscach wprowadzajac — réwniez wbrew za-
pisom w innych wydaniach — forme skrécona (np. ,Swictej
Trojey”, s. 41, 79).

8. Edytorska nickonsekwencj¢ i duza dowolno$¢ mozna
zaobserwowac takze w odniesieniu do kwestii zapisu niekté-
rych poje¢ mata/wielka litera. Krasiniski stowa, ktére miaty dla
niego znaczenie emocjonalne lub ktére petnity funkcje ale-
goryczna (takie jak ,Aniol”, ,,Ojczyzna”, ,Szatan”, ,Krzyz”),
zapisywal zawsze wielkq litera — taki zapis pojawiat si¢ we
wszystkich wydaniach, ktére ukazaly si¢ za zycia autora,
nastepni edytorzy najczeéciej ten zapis szanowali. Autor pre-
zentowanego opracowania zdecydowat si¢ natomiast na zapis
tych poje¢ mala litera, wbrew pisowni, ktéra zastosowano
w wydaniach w serii BN. W niektérych przypadkach wpro-
wadzony przez niego zapis mata litera moze okaza¢ si¢ nawet
mylacy, np. ,,6w z runem ztotym” (s. 63) — w wydaniach BN



pojawia si¢ za$ uzasadniony zapis tego wyrazenia wielka litera
jako nazwa orderu.

9. Wojciech Rzehak, idac za wydaniami w Bibliotece
Narodowej, zostawil dwuznaki (przede wszystkim zestawienie
kropki z pauza), przez co wprowadzit interpunkcj¢ mieszang
(retoryczno-intonacyjng oraz logiczno-sktadniowa), nieczytel-
na dla wspétczesnego odbiorcy. Pauzy w dawnej interpunkcji
byly wyznacznikiem rytmu i intonacji tekstu, pozostawienie
ich w tekscie, ktéry uporzadkowano wedtug zasad interpunk-
qji logiczno-sktadniowej, doprowadzito do wielu niejasnosci,
nie tylko na poziomie interpunkgji, ale takze semantyki
tekstu. Potowiczna modernizacja interpunkeji w wydaniu
szkolnym wydaje si¢ zupelnie nieuzasadniona, w takich edy-
cjach powinno si¢ wprowadzaé wspétczesng interpunkcje, aby
utatwi¢ odbiér i rozumienie tekstu dawnego'’.

Niejasng funkcj¢ w omawianym wydaniu petnia rowniez
objasnienia — podane w formie przypiséw na dole strony (facz-
nie jest ich dwadziescia pig¢, co w kontekscie dwustu dwéch
objasniert w wydaniu BN wydaje si¢ liczba do$¢ ograniczona).
Z pewnoscia niezrozumiale pozostaje kry-
terium wyboru terminéw i poje¢ wartych
objasnienia. Edytor wyjasnia np., czym jest
upiodr, ale chyba tylko po to, zeby zacheci¢
do siegniecia po inng lekture z serii ,Lek-
tura z opracowaniem” Wydawnictwa Greg:
Hupior — wedtug wierzen ludowych upiorem
byl zmarly, keéry zywit si¢ ludzka krwia (patrz Adam Mickie-
wicz Dziady cz¢$¢ 11 w wydaniu tej serii lekeur)” (przypis 24,

s. 49). Daje réwniez niepotrzebny, jak si¢ wydaje, przypis
objasniajacy dom oblakanych: ,dom oblgkanych — czgsty
motyw obledu w literaturze romantycznej, ludzie oblakani

wg romantykéw »widzieli« wigcej niz zdrowi umystowo, mieli
wigc — kosztem utraty zdrowego rozsadku — szczegdlny dar”
(przypis 7, s. 20). Bez objasnieri pozostawia natomiast wiele
poje¢ specjalistycznych oraz terminéw archaicznych i gwaro-
wych, ktére z pewnoscia sg niejasne dla wspétezesnego mto-
dego czytelnika. Komentarzem nie opatruje dedykacji, motta,
wyrazéw, ktére kiedy$ mialy inne znaczenie (np. ,sklep”,
sjagody”, ,batwany”, ,przytomnos¢”, , przemyst”), archaizméw
(np. ,podwoje”, ,miasto’, ,kompleksja”, ,porubstwo”), a takze
takich poje¢, jak ,magnetyzor”, ,robron”, ,czata’, ,parapety”.

Tak jak wszystkie wydania utworéw w serii ,, Lektu-
ra z opracowaniem”, Nie-Boska komedia w opracowaniu
Wojciecha Rzehaka zostata opatrzona dodatkowymi elemen-
tami: ,Notatkami na marginesie”, ,Cytatami, ktére warto
znal” oraz streszczeniem umieszczonym na koncu. Pojawiaja
si¢ one w formie swoistego podtytutu na stronie tytutowe;j

Niejasng funkcje
W omawianym
wydaniu pelnia

réwniez objasnienia

wtatwiejsza i bardziej przyjemna” - Nie-Boska komedia w szkolnym wydaniu

i wyznaczaja konstrukeje catego opracowania. Notatki
umieszczone na prawym marginesie, na szarym tle i wyrdz-
nione pogrubieniem, wskazuja najwazniejsze problemy po-
jawiajace si¢ w danym fragmencie tekstu, np. ,Romantyczny
poeta — chtéd i obojetnosé wobec innych — efekt indywidu-
alizmu” (s. 7), ,,Ideat poezji — twérczo$¢ nie bedaca zaprze-
czeniem praw boskich” (s. 8, tu dawna pisownia rozlaczna
,nie” z imiestowem przymiotnikowym) czy ,Zona — blogo-
stawieristwo syna na poet¢” (s. 16, tu zastosowana dziwna
konstrukgja ,,blogostawieristwo kogo$ na kogos”). W ten sam
sposob edytor oznacza osiem waznych jego zdaniem cytatéw.
Notatki na marginesie i oznaczone cytaty maja bez watpienia
pelni¢ funkcje pomocnicza, utatwiajacy lekture utworu —

a wlasnie ulatwienie uczniom procesu lektury, sprawienie,

ze praca z ksiazka ,stanie si¢ tatwiejsza i bardziej przyjemna”
(s. 1), stanowia gléwny cel omawianej serii. Nalezy jednak
pamictad, ze taka struktura opracowania narzuca sposéb
czytania, odbiorca porusza si¢ w zasadzie od jednej notatki
do drugiej, czyli pomig¢dzy wybranymi fragmentami utwo-
ru, wspomagany dodatkowo wyraznymi
wskazéwkami interpretacyjnymi. Wszyst-
ko to sprawia, ze mtody czytelnik traci
kontakt z utworem literackim i koncen-
truje si¢ wylacznie na dodatkach wspo-
magajacych — komentarzach i stresz-
czeniach.

Watpliwosci budzi takze szata graficzna omawianego
wydania: sktad, w ktérym zastosowano zbyt maty stopieni
pisma, wcale nie utatwia czytania, wstawione notatki i ozna-
czenia cytatéw oraz ilustracje (ktére wykonata znana graficzka
i ilustratorka ksiazek dla dzieci — Jolanta Adamus-Ludwikow-
ska) umieszczone migdzy ramkami z komentarzami do tekstu
réwniez zaburzajg szaro$¢ na stronie i hamuja tok lektury.

Wstrzas estetyczny moze wywotaé tez okladka bedaca
w istocie realizacja bardzo ztych rozwiazan typograficznych
dotyczacych kolorystyki, zestawienia krojéw pisma czy ukta-
du elementéw na stronie. Na pierwszej stronie okladki, na
jasnobrazowym tle, umieszczono ilustracje przedstawiajaca
drewniang kotyske z bogato zdobiong przednia cz¢dcia, ktéra
ma zapewne przywodzi¢ na mysl arystokratyczne skojarze-
nia. ,Dopetnieniem” kolorystycznym jest tytut dramatu,
ztozony wersalikami i wyrdzniony za pomoca pogrubienia,
umieszczony dodatkowo na niebieskim tle. I wreszcie ,,naj-
wazniejsza’ (bo najbardziej wyrdzniona) informacja — umiesz-
czona w lewym dolnym rogu, na czerwonym tle: ,Specjalna
CZCIONKA utatwiajaca szybkie czytanie”. Wyraz ,,czcionka”
wyrézniono dodatkowo z6ttym kolorem, dzigki czemu bardzo
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rzuca si¢ w oczy. Autorzy wydania w ten sposéb wprowadzili
czytelnikéw podwéjnie w blad. Po pierwsze, wewnatrz ksiazki
zastosowano najbardziej powszechny kréj szeryfowy Times
New Roman (nie wiadomo wigc, na czym ma polegac jego
»specjalnos¢”, zwlaszcza ze wewnatrz ksiazki uzyto za matego
stopnia pisma, przez co tekst staje si¢ nieczytelny), po drugie,
blednie postuzono si¢ terminem ,,czcionka”, ktéry oznacza ro-
dzaj no$nika drukarskiego majacego posta¢ metalowego stup-
ka wykonanego ze stopu drukarskiego i nie ma nic wspdlnego
z ,fontem” bedacym cyfrowym nosnikiem kroju pisma'’.

Oktadka ksigzki ma by¢, jak powszechnie wiadomo,
zaproszeniem do jej wnetrza, ,,zewngtrzna powtoka, pod ktéra
kryje si¢ wewngtrzne zycie”'2. Do jakiego $wiata chca zatem
zaprosi¢ mtodych czytelnikéw autorzy tego projektu? Kotyska
umiejscowiona posrodku oktadki (w najnowszym wydaniu
z 2019 roku ilustracja zostata zastapiona fotografia przed-
stawiajaca biate, metalowe, rzezbione tézeczko dla dziecka,
jednak nie wptywa to dodatnio na poziom estetyczny projek-
tu) wskazuje na motyw rodzinny jako gtéwny temat drama-
tu, narzuca okreslony kontekst interpretacyjny, zawezajac
perspektywe utworu do historii bohatera dziecigcego. Trzeba
przyznad, ze jest to dos¢ znaczne uproszczenie w odniesieniu
do ,najznakomitszego dramatu narodowego”, realizujacego
koncepcje poezji czynu® i podejmujacego najistotniejsze
zagadnienia ludzkiej egzystencji'“.

Od 2007 roku uczniowie maja okazj¢ poznaé Nie-Boskq
komedig dzigki bibliotece internetowej Wolne Lektury' —
moga ja czytaé online albo pobra¢ w réznych formatach
(PDE EPUB, MOBI, FB). Udostepniany utwér zostat
opracowany na podstawie wydania: Zygmunt Krasiniski,
Nie-Boska komedia, oprac. M. Grabowska, wstep M. Janion,
Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich, wyd. 8, zmien., Wroctaw
1965, reprodukeja cyfrowa zostata wykonana przez Biblioteke
Narodowa. Jest to bez watpienia najlepsze i do$¢ starannie
opracowane wydanie dramatu Krasiriskiego sposréd edycji
udostgpnianych w internecie. Edycja stanowi wierne odwzo-
rowanie wydania papierowego, zostata dodatkowo wzboga-
cona elementami publikacji elektronicznych: sa to hiperlinki
jako odnosniki do przypiséw (ktére kieruja czytelnika do od-
powiednich przypiséw umieszczonych na koricu dokumentu)
oraz motywy umieszczone na prawym marginesie dotyczace
poszczegdlnych akapitéw. Osobna zaktadka Motywy stanowi
indeks stu pigédziesigciu dziewigciu motywow (takich jak
Aniot, Bég, Kobieta, Los, Matka, Poeta, Szatan, Wolnos¢)

i umozliwia swobodne przeszukiwanie dokumentu pod inte-
resujacym czytelnika katem.
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Jak wspomniano, tekst zostat opracowany dos¢ starannie,
mozna wskaza¢ jedynie dwa problemy. Pierwsza kwestia doty-
czy drobnych btedéw sktadu — wiszacych spéjnikéw, brakéw
spacji przed pdétpauzami i niezréwnowazonych odstgpow
migdzywyrazowych, wystepuje ona jednak tylko w lekturze
online, w pozostatych formatach problem ten znika. Laczy si¢
z tym nieco wicksza usterka: wielokrotnie pozostawiona na
poczatku wersu samotna pétpauza (kedra jest czgscig dwu-
znaku i po ktdrej nie nastgpuje juz zaden tekst). Nie tylko
wprowadza ona mylne wrazenie rozpoczecia dialogu, ale
takze hamuje tok czytania. Druga kwestia wiaze si¢ z nie-
konsekwentnym zapisem didaskaliéw: autorzy opracowania
wielokrotnie nie odwzorowuja zapisu z wydania papierowego
i wprowadzaja w przypadku pelnych zdan zapis mala litera
i bez kropki na koficu, np. ucieka z synem (akapit 817), pada
na kolana (akapit 814), wychodzi (akapit 858), stacza si¢ w 0b-
Jjecia Leonarda i kona (akapit 942).

W calym tekscie mozna wskaza¢ siedem wigkszych bte-
déw — przede wszystkim usterek technicznych, ktére jednak
spowodowaly powazne znieksztatcenia sensu utworu:

1. W akapicie 323 do tekstu gtéwnego wklejono przez
pomylke fragment przypisu 87 dotyczacego amaurosis: ,Jest
to $lepota spowodowana chorobg czy uszkodzeniem nerwu
wzrokowego lub zmianami w mézgu”. W rezultacie to obja-
$nienie stato si¢ fragmentem wypowiedzi Lekarza'®.

2. W akapicie 131 skrét JW. (Jasnie Wielmozna), odno-
szacy si¢ do ,,Pani”, zostal przesuniety do poprzedniego wersu
z oznaczeniem postaci méwiacej, przez co powstata zbitka:
SSLUGA JW.”

3. W akapicie 205 mozemy wskaza¢ blad literowy,
zamiast ,skronia” (wariant, ktéry pojawia si¢ w papierowym
wydaniu BN) pojawia si¢ ,,skronia”, w wyniku czego zostaje
znieksztalcony sens calego zdania: ,,Skronia twoje obarczone
myslami”.

4. W akapicie 423 zapewne przez pomyltke usunigto
fragment »Jutro czy pojutrze”, przez co zamiast zdania »JULro
czy pojutrze legna¢ musza’ pozostawiono ,legnaé musza’

i zaburzono w ten sposéb konstrukcje zdania.

5. W akapicie 461 didaskalia Zazicujg mezczyzni i kobiety
wokoto szubienicy i spiewajq zostaly omytkowo przesunigte do
tekstu gtéwnego.

6. W akapicie 814 w zdaniu ,, To drugi ty jeste$ — caly
blady — spgtany — oni teraz meczg ciebie” zabrakto pétpauzy
i wyrazu ,,oni”.

7. W akapicie 846 didaskalia Chodzi od jednego zotnierza
do drugiego zostaty omytkowo wlaczone do tekstu gtéwnego —
do wypowiedzi M¢za.



Ponadto wersja cyfrowa powtdrzyla za wydaniem pa-
pierowym dos$¢ powazny blad pojawiajacy si¢ pod koniec
czgéci czwartej dramatu, w scenie opisujacej Smieré Jakuba.
We wszystkich wydaniach w serii BN w tym miejscu w di-
daskaliach pojawia si¢ informacja rzucajgc plaszcz, po ktérej
Maz wypowiada kwestig: ,,Niepotrzebny$ mi dtuzej — wygi-
n¢li moi, a tamci, klgczac, wyciagaja ramiona ku zwycigzcom
i betkocza o milosierdzie!”". Stowa te odnosza si¢ oczywiscie
do patasza — i takq wersj¢ mamy w pierwodruku i nastgpnych
wydaniach. Bledna wersja ,,ptaszcz” pojawita si¢ po raz pierw-
szy w wydaniu Jana Czubka i byla powielana w wigkszosci
edycji.

Watpliwosci budza takze niektdre przypisy, ktére au-
torki wersji cyfrowej (Aleksandra Sekuta i Olga Sutkowska)
dofaczyty (oprécz komentarzy przedrukowanych z wydania
papierowego) do swojego opracowania i ktére nazwaly ,przy-
pisami edytorskimi”. Cz¢$¢ z nich to przypisy jak najbardziej
potrzebne, objasniajace znaczenie archaizméw (np. ,jagody”,
»wilia”, ,zrzenice”, ,zawczoraj”, ,pltywacz” itp.), z pewnoscia
niezrozumiatych dla wspétczesnego czytelnika. Pojawiajg sig
tu tez przypisy wyjasniajace sens tekstu, ttumaczace go na
bardziej przystepny jezyk i bedacy tak naprawdg jego inter-
pretacja, np. przypis 51: ,moze cheesz widzie¢ syna — Maz stara
si¢ »sprowadzi¢ na ziemig« swoja zong, opgtang poezja, przy-
pominajac o roli spotecznej kobiety w rodzinie, nie przynosi
to jednak pozadanego skutku”. Takich przypiséw jest jednak
tylko kilka i nie stanowia one, jak si¢ wydaje — zwlaszcza
w kontekscie silnie ukierunkowujacych przypiséw w wydaniu
papierowym BN i powielonych w wersji cyfrowej — wigkszego
problemu. Spore zdumienie moze budzi¢ natomiast obszerny
(najdtuzszy sposréd ,przypiséw edytorskich”) przypis 118,
bedacy de facto miniwyktadem na temat antysemityzmu
Krasinskiego:

CHOR PRZECHRZTOW — Wprowadzenie przez
Krasinskiego do Nie-Boskiej komedii watku ztowrogiego
spisku przechrztéw stanowi wyrazisty znak antysemity-
zmu autora. Grupa przechrztéw charakteryzowana jest

w utworze poprzez totalny nihilizm: obtudnie i zdradziec-
ko przylaczaja si¢ oni do rewolucjonistéw po to jedynie,
by ich r¢kami zrealizowa¢ swéj jedyny cel, tj. obalenie
bronionego juz tylko przez szlachtg Kosciota oraz usta-
nowienie na gruzach $wiata potegi Izraela. [...] O tym,
ze poglady Krasiriskiego mozna okresli¢ jako antysemic-
kie, decyduje to, ze dawat on wyraz swemu przekonaniu
(réwniez w korespondencji prywatnej), ze ,Zyd zawsze
pozostaje Zydem”, a chrzest nie jest w stanie zmieni¢ jego

wtatwiejsza i bardziej przyjemna” - Nie-Boska komedia w szkolnym wydaniu

natury: to czyni jego antyjudaizm rasowym. Zrédet anty-
semityzmu Krasiniskiego nalezy szuka¢ w jego srodowisku

i wychowaniu.

W dalszej cz¢sci objasnienia autorki wskazuja na osoby,
ktére mialy wplyw na antysemicka postawe Krasiskiego:
jego nauczyciela Luigiego Chiariniego, przekonanego o ist-
nieniu antychrzeécijaniskiego spisku neofitéw i zwalczajacego
Talmud, oraz Wincentego Krasiriskiego, ojca poety, réwniez
gloszacego poglady antysemickie. Nie wiadomo, dlaczego
autorki zdecydowaly si¢ tyle miejsca poswigci¢ akurat temu
watkowi — wydaje si¢ to dziwne zwlaszcza w odniesieniu do
innych, gléwnie jezykowych i bardzo krétkich, objasnien.
Jest to jeden z nielicznych elementéw tego opracowania,
ktéry budzi watpliwosci, ale nie wptywa na jako$¢ edycji,
ktéra mozna by — po wprowadzeniu niezb¢dnych poprawek
w tekscie oraz przeformutowaniu zasad modernizacji inter-
punkeji'® — poleci¢ uczniom szkét srednich.

Key Words: 7he Un-Divine Comedy, Zygmunt Krasiriski, school
editions, editions with elaboration, auxiliary elements, graphic de-
sign, Wolne Lekeury

Abstract: The aim of the article is to discuss the most important
school editions of Zygmunt Krasiriski’s 7he Un-Divine Comedy,
which are used by modern high school students. 7he Un-Divine
Comedy has been on the reading list for secondary school students
for over a hundred years. Before the 1932 reform, the drama was

a compulsory reading in the 8" grade of middle school, and is cur-
rently being discussed in Polish secondary schools as a compulsory
reading from Polish (basic level).

In the 21* century pupils, when familiarizing themselves with
The Un-Divine Comedy, most frequently reach for so-called editions
with elaboration, which are the final level of evolution for books
from the school reading list, as a manifestation of a dangerous ten-
dency to replace direct contact with a book with various auxiliary
elements (summaries, comments, motifs etc.). Among them, the
most popular one is the edition which was published as part of the
series entitled “School reading with elaboration” by Cracow’s Greg
Publishing House and is systematically re-published. The edition of
The Un-Divine Comedy from the “School reading with elaborations”
series should be firmly considered as an editorial crime: both in
terms of the level of elaboration and the graphic design. The article
discusses all dubious decisions of the elaboration’s author, which
allowed to demonstrate that the edition does not meet the require-
ments set for school editions, concerning all levels of preparing an
edition (textological rules, modernization of spelling and punctua-
tion, structuring the commentary).

The second edition of Krasifski’s drama discussed in the pre-
sented article is the edition of 7he Un-Divine Comedy made avail-
able in Wolne Lektury online library. It was developed on the basis
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of the edition prepared by Maria Janion and Maria Grabowska with
a digital reproduction made by the National Library. It is undoubt-
edly the best and quite carefully prepared edition of Krasiniski’s
drama from among the editions made available on the Internet,
although it can also indicate places that need improvement or
completion.

'T. Jaroszuk, Humanistyka nowych czasow. Szkolna edukacja humanistyczna w Pol-
sce Odrodzonej (1918-1939), Olsztyn 2011, s. 180. Absolwent dwczesnej szkoty Sredniej mu-
siat wykazaé sie opanowaniem pamigciowym okoto szesédziesieciu utworéw w catosci bgdz
we fragmentach, sposrod dziet Krasinskiego obowiazywaty fragmenty Psalmu mitosci, Psal-
mu nadziei, Psalmu wiary oraz Irydiona; M. tojek, W trosce o wyzszy poziom edukacji poloni-
stycznej uczniow szkot srednich, w: Polonistyka szkolna w latach 1918-1939, pod red. L. Ja-
zownika, Zielona Gora 2002, s. 65.

K. Wojciechowski, Wskazowki metodyczne do programu gimnazjum paristwowego.
Jezyk polski (gimnazjum wyzsze), w: L. Jazownik, Teoria ksztafcenia literackiego w latach
1918-1939. Antologia. Czesc 1, Zielona Gora 2001, s. 84.

*Do usuniecia Psalmow przesztosci z listy lektur namawiat juz w latach dwudziestych
XX wieku Stanistaw Adamczewski, twierdzac, ze pozbycie sie z programu mesjanizmu ro-
mantycznego bedzie dla ucznia niewielka stratg; S. Adamczewski, Poeci romantyczni w pro-
gramie szkolnym, w: ibidem, s. 132.

“ Jak twierdzi Marcin Lutomierski, niemal wszyscy uczniowie szkét $rednich korzystajg
z takich wydan, uwazajac, ze sg one najbardziej pomocne w zrozumieniu trudnych utwo-
row; M. Lutomierski, Lektura z opracowaniem jako nowa forma ksigzki. Zarys problemu,

w: Rozmaitosci warsztatowe, pod red. M. Strzyzewskiego, M. Lutomierskiego i J. Zysk,
Torun 2010, s. 239.

°Ibidem, s. 238.

® Wydawnictwo Greg istnieje od 1993 roku i jest najwiekszym wydawcg lektur szkol-
nych w Polsce, jako pierwsze wprowadzito na polski rynek ,innowacyjne” lektury z opraco-
waniem.

"W czesci trzeciej w wypowiedzi Leonarda edytor wprowadza wariant za edycja Klei-
nera ,ChodZcie ze mng” (s. 52) zamiast wariantu ,ChodZcie za mng’, ktéry mamy w wyda-
niu Grabowskiej i Janion. Réwniez w wypowiedzi Meza w tej czesci dramatu autor opracowa-
nia decyduie sie przyja¢ wariant za Kleinerem ,Lecz to stowo bedzie poezj catej przysztosci”
(s. 56), a nie za Grabowska i Janion, ktore wprowadzity wariant ,poezja przysztosci”. Jednak
np. w zakonczeniu czeéci czwartej edytor poszedt za Grabowskg i Janion: ,Bledniesz” (s. 80),
a nie za Kleinerem (ktory kierowat sie tutaj pierwodrukiem): ,Bledniejesz’. Zdarza sie, ze edy-
tor poprawia btedy, ktére powtarzano za Czubkiem w edycjach w serii BN, m.in. wprowadza
poprawng wersje ,zwojach” zamiast wariantu ,zawojach” w czesci trzeciej (s. 54) czy popra-
wia btedny ,ptaszcz” na poprawny ,patasz” w didaskaliach pod koniec czesci czwartej (s. 78).
Takie poprawki wskazuja, ze edytor pracowat co najmniej na kilku edycjach dramatu i doko-
nat ich kompilacji.

K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, wstep M. Strzyzewski, Torun 2011,
s. 281-284.

°Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. W. Rzehak, Krakow 2008, s. 7. Pozostate cy-
taty pochodzg z tego wydania i bedg lokalizowane przez podanie numeru strony w nawiasie.

100 problemie modernizacii interpunkcji w Nie-Boskiej komedii zob. M. Bizior-
-Dombrowska, Zasady edycji, w: Z. Krasinski, Dramaty, vol. 1, oprac. M. Bizior-Dombrowska,
w: idem, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, t. 3, pod red. M. Strzyzewskiego, Torun 2017,

S. 47-49.

"' J. Felici, Kompletny przewodnik po typografi. Zasady doskonatego sktadania tekstu,
ttum. M. Kotwicki i P. Bitda, Gdansk 2009, s. 3-4 i 31-32. Oczywiscie w jezyku potocznym
czesto stosujemy termin ,czcionka’, majac na mysli ,czcionke komputerowg”, czyli font, jed-
nak od autorow wydania utworu kierowanego do uczniow szkét Srednich mamy prawo ocze-
kiwac znajomosci podstawowych pojec z zakresu typografii, takich jak krdj, czcionka i font.

2K, Detjen, Swiaty zewnetrzne. O projektowaniu okfadek, tum. P. Piszczatowski, Kra-
kow 2018, s. 9.

' Tak o dramacie Krasinskiego mowit Adam Mickiewicz w swoich wyktadach pary-
skich — poswiecit mu koncowy fragment wykfadu z 13 grudnia 1842 roku, cztery cate wy-
kiady z 24 i 31 stycznia oraz 71 21 lutego 1843 roku, a takze cze$¢ wyktadu z 4 kwietnia
1843 roku.

" W takiej perspektywie Nie-Boska komedig odczytywat Cyprian Norwid; C. Norwid,
Jasnosc a ciemnosc. Do Alugusta) Clieszkowskiego) i Z[ygmunta) K[rasinskiego, ktorych
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prawdziwie kocham i szanuje, i powazam, w: idem, Pisma wszystkie, t. 7, oprac. J. W. Gomu-
licki, Warszawa 1971, s. 600.

'“Wolne Lektury to projekt fundacji Nowoczesna Polska realizowany we wspotpracy
z Biblioteka Narodowa, Biblioteka Slaska oraz Biblioteka Elblaska pod patronatem Minister-
stwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Stowarzy-
szenia Pisarzy Polskich. Biblioteka Wolne Lektury udostepnia 5568 utworow (w kilku forma-
tach: HTML, TXT, PDF, EPUB, MOBI, FB,). Utwory s3 opracowane z duzg staranno$cig przez
specjalistow, w tym historykéw literatury. Zob. https://wolnelektury.pl/info/o-projekcie/
(dostep: 13.01.2020).

5 Zob. https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/nie-boska-komedia.html (dostep:
16.01.2020). Pozostate cytaty z tego wydania dramatu majg te date dostepu.

1" Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: idem, Dramaty, vol. 1, s. 209.

'S W wersji cyfrowej, tak jak w wydaniu papierowym, zachowano pauzy jako wyznacz-
niki rytmu i intonacji, a jednoczes$nie wprowadzono zasady interpunkcii logiczno-sktadnio-
wej. Takie mieszanie dwoch systemow interpunkeyjnych jest nie tylko niedopuszczalnym roz-
wigzaniem we wspotczesnym edytorstwie, ale powoduje tez wiele niejasnosci, wptywajac na
nieczytelno$¢ tekstu. Przede wszystkim za$ taka mieszana interpunkcja okazuje sie zupetnie
niezrozumiata dla wspotczesnego czytelnika, zwtaszcza dla ucznia szkoty $redniej.



