POWROT TATY.

BEALLADA.

Péjdzcie , o dziatki, pojdzcie wszystkie razem
Za miasto , pod stup na wzgorek ,
Tam przed cudownym kleknijcie obrazem ,

Poboznie zmowcie paciorek.

Tato nie wraca ; ranki 1 wieczory
We 1zach go czekam 1 trwodze ;
Rozlaly rzeki , pelne zwierza bory,

I pefno zbojcow na drodze.
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omentarz

i modernizacja
dzieta literackiego
dla uczniéw

szkoly podstawowej

Chociaz edytorstwo cieszy si¢ coraz wigksza popularnoécia na uniwersytetach
(nie tylko jako blok przedmiotéw specjalizacyjnych, ale osobny kierunek studiéw),

w szkole o sztuce edycji raczej si¢ nie méwi. W najnowszej podstawie programowe;j
do jezyka polskiego w ogéle nie wspomina si¢ o tej dziedzinie'. Takiemu roz-
wigzaniu trudno si¢ zresztg dziwié, szkota stawia przed uczniami inne wyzwania.
Wychowankowie szk6t — nawet maturzysci — nie beda zastanawia¢ si¢ nad tym,
ktére zakoniczenie Nie-Boskiej komedii powinno by¢ umieszczone w nowym wy-
daniu dzieta Krasinskiego (aczkolwiek bytoby to zagadnienie twércze myslowo).

Uniwersytet Warszawski, kontake: albert.walczak7@gmail.com,

ORCID ID: 0000-0003-0270-1591

Sztuka Edycji 2/2020 Co wigcej, niespecjalnie bedzie ich interesowad, czy w dawnym tekscie nalezy pozo-
ISSN 2084-7963 (print) stawi¢ pisowni¢ stowa ,mi¢”, czy zastapi¢ ja obecnie obowiazujaca forma. W szkole

ISSN 2391-7903 (online) analizuje si¢ tekst, ktadzie si¢ nacisk na jego zrozumienie, umiej¢tnosé ,,swiadomego
5. 49-63 i krytycznego odbioru dziet literackich, ich interpretacji w réznych kontekstach,
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rozpoznawania w nich odniesieri egzystencjalnych, aksjolo-
gicznych i historycznych™.

Mimo to edytorstwo — oczywiscie w sposéb nieuswia-
domiony — towarzyszy nawet uczniom czwartej klasy szkoty
podstawowej. Wystarczy wspomnie¢ o przypisach, ktére
pojawiaja si¢ w podrecznikach przedmiotowych. Ponadto
autorzy oraz wydawcy tego typu publikacji powinni zadba¢
o wybranie odpowiedniej podstawy druku danej lektury oraz
modernizacj¢ tekstéw dawnych. Nie mozna bowiem pozwo-
li¢, aby uczen analizowal utwér niewtasciwie przygotowany.
Licealisci musza zmierzy¢ si¢ np. z interpretacja Ody do Mio-
dosci Adama Mickiewicza, gdzie bardzo istotny jest prawidlo-
wy zapis tytulu (stowo ,Mlodo$¢” zapisywane wielka litera).
Jego niedoktadne przekazanie (obecne w podstawie progra-
mowej) moze wplyna¢ na bfedne odczytanie tak istotnego dla
romantyzmu utworu. Uczeri inaczej potraktuje wiersz, gdy
w tytule pojawi si¢ zapis ,mtodosci”, a inaczej, gdy — tak jak
w Wydaniu Rocznicowym?® dziet wieszcza — bedzie miat do
czynienia z ,Mlodoscig”.

Wage problemu uswiadomito réwniez zamkniecie szkét
na kilka miesigcy w 2020 roku (na skutek pandemii
COVID-19). O ile uczniowie w klasie moga liczy¢ na pomoc
nauczyciela, o tyle podczas pracy w domu sami musza zana-
lizowa¢ tekst literacki. Najmtodszym trudno$¢ moga sprawié
nie tylko wiersze Mickiewicza czy bajki Ignacego Krasickiego,
ale i inne dziela, nawet te powstale w drugiej potowie XX wie-
ku. W trakcie lektury popularnego Sposobu na Alcybiadesa
piatoklasisci juz na pierwszej stronie dowiaduja sig, ze kiedys
istniata klasa dziesigta®, o czym by¢ moze wigkszo$¢ z nich
nawet nie styszata.

Na szczgsécie problem komentarza w lekturach szkolnych
i ksigzkach dla najmlodszych zostat dostrzezony, a badacze
w ostatnich latach z checig podejmowali ten watek w swoich
pracach. Marcin Lutomierski analizowat tzw. ksiazki z opra-
cowaniem’, Elzbieta Zarych zastanawiata si¢ natomiast, czy
najmtodsi czytelnicy powinni korzystaé z przypisow®.

W artykule skupie si¢ na komentarzu, ktéry pojawia sie
w odniesieniu do utworéw literackich w wybranych podrecz-
nikach” do jezyka polskiego dla klas IV-VI®. Podreczniki to
ksigzki, z keérymi uczniowie maja do czynienia przez caly rok
szkolny, codziennie towarzysza im podczas nauki przedmiotu,
to w nich odnajduja znaczng cze$¢ tekstow reprezentatyw-
nych dla danego zagadnienia czy okresu. Ponadto wydaje
sig, ze uczen, ktdry dopiero zaczyna naukg jezyka polskiego
(jako oddzielnego przedmiotu), moze znalez¢ si¢ w obrebie
szczegblnego zainteresowania edytora. Najmtodszy czytelnik
w jakims sensie jest najbardziej wymagajacym odbiorca, tekst,
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zwlaszcza dawny, moze by¢ dla niego trudny w lekturze. Nie
bede przy tym zajmowat si¢ ,,pytaniami do tekstu”, jest to
problem $cisle dydaktyczny, mnie za$ ciekawi przygotowanie
tekstu literackiego przez autoréw podrecznikéw. W analizie
uwzglednie lektury, ktére sa omawiane w mtodszych klasach
lub zostaly zaproponowane w nowej podstawie programowej
(z 2017 roku). Owe teksty, nierzadko sprawiajace trudnosci
mlodemu czytelnikowi, to: Przyjaciele, Pani Twardowska oraz
Powrdt taty Mickiewicza. Wskaze rowniez watpliwosci zwigza-
ne z modernizacja tekstéw w podrecznikach dla najmtodszych
uczniow.

Pojecie ,komentarz” pojmuj¢ zgodnie z ustaleniami Lukasza
Garbala, tzn. jako ,kazdy tekst pochodzacy od edytora”
(w naszym przypadku beda to oczywiscie autorzy podreczni-
ka)®. Jak dodaje warszawski badacz, komentarze merytorycz-
ne oraz interpretacyjne moga by¢ umieszczane jako osobne
teksty lub w przypisach' (z oboma sposobami zapiséw
spotykamy si¢ w podrecznikach szkolnych). W strukturze
podrecznika takie elementy Dymitr D. Zujew okredlit jako
teksty wyjasniajace”, wlacza si¢ do nich nie tylko przypisy,
ale i odsytacze, stowniki oraz ,alfabety”"’. Z tego wzgledu
stowo ,komentarz” traktuje jako synonim ,przypisu”.
Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na do$é nieoczywista
kwesti¢, a mianowicie: pojgcia ,,przypis” w rozumieniu szkol-
nym. Co prawda, juz w podstawie programowej do szkoty
podstawowej méwi sig, ze ucznia nalezy ksztalci¢ w kierunku
»stosowania cudzystowu, przypisu i odsytaczy”'?, niemniej
w analizowanych podrecznikach nie natknatem si¢ na wy-
jasnienie powyzszego terminu, nie zetknatem si¢ z publika-
ja, w ktérej wyttumaczono, czym jest przypis. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze autorzy
podrecznikéw czgsto umieszcezajg na poczatku swych prac
tzw. instrukcje, w kedrych wyjasniaja zaréwno uczniom, jak
i nauczycielom, w jaki sposéb nalezy korzystaé z podrecznika.
Warto zatem, aby nauczyciel uswiadomit swoich podopiecz-
nych, jakie dodatkowe informacje moze znalez¢, kiedy w cza-

sie zaje¢ omawiana jest lektura.

Komentarze do utwordw

Z Adamem Mickiewiczem uczniowie spotykaja si¢ juz na po-
czatku swojej przygody z jezykiem polskim. W pierwszych la-
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tach nauki dzieci zazwyczaj czytaja fragmenty Pana Tadeusza
(np. Sedziego nauke o grzecznosci) oraz kilka wybranych
wierszy poety. Autorzy podrecznikéw bardzo czesto decyduja
o tym, ze uczniowie poznaja polskiego wieszcza przez lekture
Przyjaciét. Wybér ten nie dziwi: wiersz z 1829 roku skfania
uczniéw do dyskusji na temat warto$ci, ponadto obrazowo
podpowiada im, co to znaczy, ze ,,prawdziwych przyjaciét po-
znaje si¢ w biedzie”. Mimo atrakcyjnoéci utworu Przyjaciele
w kilku miejscach mogg okaza¢ si¢ ,,czytanka” niezbyt
zrozumiata nawet dla bystrego czwartoklasisty. W artykule
zamieszczam zestawienie (tab. 1), w ktérym pokazuje, gdzie
wedlug pedagogéw uczniowie napotkaja trudnosci podczas
lekeury.

Czestaw Zgorzelski, kt6ry opracowat utwér w Wyda-
niu Rocznicowym Dzief Mickiewicza, uznal, ze tylko wyraz
»zozula” bedzie wymagat wyjasnienia. Jak zaznaczaja edy-
torzy, ich wydawnictwo jest ,edycja popularna, a zarazem
krytyczng”, ktéra korzysta z rozwiazari obecnych we wezes-
niejszych wydaniach dziel wszystkich poety (tzn. z Wydania
Narodowego oraz Jubileuszowego), gdyz stanowia ,,przyktad
harmonijnego pogodzenia interesu czytelnikéw fachowych
[...] z potrzeba tych, ktdrzy po prostu chca czytaé poezje™'.
Decyzje autoréw podrecznikdw pokazuja, ze dziesigcioletni
odbiorca potrzebuje duzo wigkszego wsparcia merytorycznego
podczas lektury Przyjacidt.

We wszystkich dziewigciu podrecznikach, ktére podda-
liémy analizie, znaczenie stowa ,zozula” takze wyjasniono.
W kazdej ksigzce, zapewne ze wzgledu na wartosci edukacyj-
ne wiersza Mickiewicza, komentarzem opatrzono tez wyraz
ykum”. Zdecydowana wigkszo$¢ autoréw uznata réwniez,
ze warto wyjasni¢ stowa ,,dabrowa” oraz ,ali¢”. Czgsto
bywa jednak tak, ze wydawcy nie s ze sobg zgodni. Stowo
ywtenczas. doczekalo si¢ objasnienia tylko w dwéch ksigz-
kach; okreslenie ,luba”, ktére pojawia si¢ w Pani Twardow-
skiej, opatrzono z kolei przypisem w trzech podrecznikach
(w przypadku tego utworu analizowatem siedem pozycji).
Warto zauwazy¢, ze nierzadko mamy do czynienia z sytu-
acja, kiedy dane stowo zostaje wyjasnione tylko w jednym
podreczniku. Wyrazy ,kukania”, ,gawronich” ,raptem” czy
»nuz’ objasniaja pojedynczy autorzy. By¢ moze wynika to
z nadgorliwosci, w koficu niebezpodstawne jest pytanie,
czy stowo ,kukania” nalezy opatrywa¢ — jak to uczyniono —
przypisem o nast¢pujacej tresci: ,,dzwigki wydawane przez
kukutke” (podobnie jest z przymiotnikiem ,,gawronich”, do
ktérego dodano informacje, ze ,,gawron” to ,pospolity ptak
z rodziny krukowatych o smoliscie czarnym upierzeniu”).
Oczywiscie pamigtamy, co na temat wydan szkolnych pisal
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Konrad Gérski: ,,Komentarz musi by¢ $cisle przystosowa-
ny do poziomu umystowego klasy, dla ktérej dany tekst
wydajemy”!“. Dalej badacz zauwaza: ,,Ogromna rozpigto$é
zréznicowania tego poziomu uniemozliwia dawanie tu
jakichkolwiek wskazéwek ogdlnych”®. Pedagogom trudno
jednoznacznie wskaza¢, co w tekscie moze by¢ niezrozumia-
te dla ucznia. Czy dziecko domysli sig, ze ,dziatki biega”

w balladzie Mickiewicza wcale nie dotyczy ,biegnacych
dziadkéw”? Zdania na ten temat, co pokazuje analizowany
material, sa podzielone. ,Dziatki” i ,biega” zostaly opatrzo-
ne przypisem tylko w dwéch podrecznikach (w przypadku
Powrotu taty zajrzalem do siedmiu wydawnictw). To pro-
blem, z ktdrym wcigz musza mierzy¢ si¢ nie tylko autorzy
podrecznikéw, lecz takze nauczyciele. Bardzo si¢ zdziwitem,
kiedy w trzech klasach széstych zaden z ucznidéw nie potra-
fit wyjasni¢ znaczenia wyrazu ,,zamozny”, ktdry pojawit si¢
w jednym z utworéw. Niemniej jednak powinnismy zastano-
wic sig, czy przypis do stowa ,kukanie” nie wywota zazeno-
wania nawet u czwartoklasisty.

Pozostajac przy kwestiach ilosciowych, wypadatoby
zwrdci¢ uwagg na to, jak przedstawiaja si¢ przypisy w pod-
recznikach szkolnych. Zapewne sformutowanie jednoznacz-
nego wniosku wymagatoby zbadania znacznie obszerniejszego
materiatu, lecz i teraz mozemy ostroznie stwierdzié, ze liczba
przypiséw ulegta zwigkszeniu w poréwnaniu z podrecznikami
z ostatniej dekady XX wieku. W latach dziewi¢édziesiatych
Maria Nagajowa opatrzyta Przyjaciéf trzema przypisami.

W dwéch podrecznikach powstalych w ostatnich latach

(po 2017 roku) mamy do czynienia z zestawem dwunastu

i dziewigciu komentarzy. Zajrzyjmy do obszerniejszego utwo-
ru, czyli do Pani Twardowskiej. Nawet w Wydaniu Narodo-
wym utwor wieszcza jest komentowany czternastokrotnie.

W podreczniku Nagajowej z 1995 roku dla klasy piatej mamy
dwadziescia odsytaczy, a w 2008 roku (Dajg stowo dla piatej
klasy) ballada doczekata si¢ az czterdziestu pigciu przypiséw.
W ksiazce Stowa z usmiechem z 2018 roku przypisdw jest
trzydziesci dziewieé (Nowe stowa na start! z 2017 roku, klasa
czwarta — trzydziesci siedem odsylaczy). A zatem: w poréw-
naniu z latami dziewigédziesiatymi nastapit rozwdj objasnien.
W ostatnim dziesi¢cioleciu liczba odsytaczy utrzymuje si¢

na stalym poziomie. Dla potwierdzenia tej tezy spdjrzmy

na Powrdt taty. W podreczniku Ku dalekim portom dla klasy
szostej z 1996 roku przypiséw do utworu jest tylko pig¢,

aw 2001 roku (podrecznik Jezyk polski. Odkrywam swiaz)
zrezygnowano z jakichkolwiek komentarzy (mozna zapytaé,
czy mamy do czynienia z dobrym jako$ciowo wydawnic-
twem). Kilkanascie lat pézniej autorki Nowych stow na start!



(utwdr zamieszczony w czgsci przeznaczonej dla klasy piatej)
przygotowaly tekst opatrzony juz dwudziestoma czterema
objasnieniami.

Wzrost ten — jak mozna wnioskowa¢ — wynika niekie-
dy z tego, ze stowa, ktére wydawaly si¢ zrozumiate jeszcze
catkiem niedawno, bo nawet po 1989 roku, s3 dzisiaj coraz
mniej popularne, staja si¢ przestarzate. Dokladne zbadanie
problemu to na pewno zadanie dla jezykoznawcéw, niemniej
warto zwrécié uwagg, ze przypis do stowa ,kniei” mozna
odnalez¢ dopiero w najnowszych podrecznikach. Trudno
ryzykowa¢ hipotezg, ze wynika to z matego zainteresowania
przyroda wsréd mtodziezy czy z przemian cywilizacyjnych.
Odnie$my si¢ wiec do innych, prawdopodobnie wyrazist-
szych przypiséw, ktére pojawily si¢ dopiero w ostatnich
latach. Ciekawie przedstawiaja si¢ zwlaszcza odsylacze do
stéw, jakie z pozoru nie powinny budzi¢ zastrzezen, ktérych
znaczenia mozna si¢ domysli¢, nawet jedli nie jesteSmy eru-
dytami. Za exemplum niech postuzy ponownie Powrdr taty.
O ile w latach dziewig¢dziesiatych w trzech podrecznikach
nie umieszczono objasnienia wyra-
z6w ,biega’, ,obaczyl”, ,rozynek”,
,fono” czy wyrazenia ,na czaty”,

o tyle w dwdch lub — czesciej —
trzech wydawnictwach powstatych
po 2017 roku uczeni znajdzie juz
przypisy, ktérych tre$¢ rozwieje
ewentualne watpliwo$ci. Odnajduje kilka przyczyn takiego
postgpowania. Po pierwsze, jest to rezultat wspomniane;j
nadgorliwosci autordéw, ale tez — z drugiej strony — swego
rodzaju préby wyjscia naprzeciw dociekaniom najmtodszych
odbiorcéw (wszak uczen moze pomysled, ze zapis ,biega”
oraz ,rozynek” jest nieprawidlowy, stanowi btad w druku,
niekoniecznie musi zdawa¢ sobie sprawg, ze polszczyzna
ewoluuje). Objasnien, jak pokazuj¢ wyzej, doczekaly sig i ta-
kie wyrazenia, ktére niegdy$ powszechnie rozumiano, ktére
wystgpowaly w mowie potocznej. Mozna wréci¢ i tutaj do
spostrzezenia o przemianach cywilizacyjnych jako przyczy-
nie rozszerzenia wyjasnien do wybranych wyrazéw. ,Lono”
dotyczy macierzyristwa, raczej niezbyt popularnego tematu
w szkole, zwlaszcza podstawowej. Wyrazenie ,,na czaty”
wydaje si¢ natomiast zwigzane z zabawami podwérkowymi,
chyba coraz mniej atrakcyjnymi dla najmtodszych. W Pani
Twardowskiej pojawia si¢ z kolei fraza ,by¢ kwita”, ktéra nie
byla thumaczona w podrecznikach z lat 1995, 1999 i 2008,
ale juz w dwoch z trzech analizowanych pozycji do najnow-
szej podstawy programowej zostata opatrzona komentarzem.
Dzigki ewolucji przypiséw w podrecznikach szkolnych

Autorzy podrecznikéw powinni
zadba¢ o wigksza precyzje,

a przede wszystkim o podawanie
prawidfowych informacji
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badacze moga nie tylko dostrzec przemiany jezykowe, lecz
takze zauwazy¢, jak zmienia si¢ postrzeganie $wiata wsréd
dzieci oraz nastolatkéw.

Przyjrzyjmy si¢ teraz konstrukeji przypiséw. Chociaz
wydawnictwa stosujg rozne sposoby ich zapisu, spotykamy
si¢ z préba (a pewnie i potrzeba) unormowania tego typu
dodatkéw do tekstu gtéwnego. W podrecznikach szkolnych
raczej nie znajdziemy wielu przypiséw bibliograficznych, ktd-
re budzg zastrzezenia zwigzane z zapisem, ale mamy do czy-
nienia z przypisami stownikowymi, rzeczowymi oraz inter-
pretacyjnymi. Adam Wolariski wskazuje, ze istnieje réznica
w konstrukgji przypiséw stownikowych oraz rzeczowych, lecz
jesli pojawiaja si¢ obok siebie, dotycza tego samego utworu,
ich zapis mozna ujednolici¢'®. Nie bedg szczegdtowo omawial
poprawnosci zapisu przypiséw szkolnych, poniewaz waz-
niejsze okazuje si¢ inne kryterium, o ktére dopominaja si¢
badacze szkolnych pomocy naukowych: ,Wazne jest [...], na
ile jezyk podrecznika jest zrozumialy dla jego podstawowego
adresata — ucznia, a takze, czy wprowadzona do niego termi-
nologia zostata nalezycie wyjasnio-
na’". Co wigcej, Jézef Skrzypczak
wyréznia plaszczyzng jezykowa
podrecznikéw jako jeden z najwaz-
niejszych elementéw niezbednych
przy ich ocenie'®. Jadwiga Oleksy
postrzega podreczniki szkolne
jako narzedzie komunikacji, wedtug badaczki ,tekst pisany
nabiera [...] w dydaktyce szczegdlnego znaczenia. [...] In-
formacja zapisana (utrwalono np. na papierze), przy udziale
keérej dochodzi do zmiany w $wiadomosci ucznidw, jest
maksymalnie rozwinigta pod wzgledem stéw i skfadni, jest
przemyslana i precyzyjna’". Owszem, Skrzypczak i Oleksy
z pewnoscig swoje spostrzezenia odnosza do obszerniejszych
komentarzy niz przypisy tekstéw w podrecznikach szkolnych
(np. wyjasnieni historycznoliterackich), niemniej odsyta-
cze, jak caly czas udowadniamy, stanowia trwaty element
w podreczniku do nauki przedmiotu. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze podrecznik musi by¢ jak najbardziej zrozumiaty
w swojej tresci dla ucznia, a wigc komentarze do tekstéw
powinny by¢ konstruowane ze szczegélng precyzja. Przypis,
ktéry bytby odpowiedni np. w zbiorze poezji Mickiewicza
w wydaniu Biblioteki Narodowej, niekoniecznie powinien
zosta¢ powielony w podreczniku dla czwartoklasisty. Komen-
tarze nie mogg tez prowadzi¢ do ,,upupienia” ucznia. O ile
swoista zabawa z przypisami, o czym pisata Zarych w jednym

z numeréw ,,Sztuki Edycji”?, jest dopuszczalna w ksigzkach
dla dzieci, o tyle w podreczniku szkolnym musimy pamigtaé
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o naukowym charakterze publikacji. Przyjrzyjmy si¢ kilku
przykladom. Zacznijmy od tego, co uczert powinien wiedzie¢

0 ,oszmianiskim powiecie”.

Jezyk polski 4 (seria: ,Odkrywamy na nowo”), kl. IV,
2012:

»powiat — wydzielony urzgdowo obszar; powiat oszmiari-
ski ma stolice w Oszmianie (za czaséw Mickiewicza byta

to Litwa, obecnie nalezy do Biatorusi)”.

Nowe stowa na start!, kl. V, 2018:
»' Powiat oszmiariski — obszar znajdujacy si¢ obecnie na
terenach Litwy i Biatorusi”.

Stowa z usmiechem, kl. VI, 2019:
,»‘oszmianski powiat — rejon w okolicy Wilna”.

Trzy przyktady, trzy rézne rozwiazania (pomijam na razie
refleksj¢ na tematy graficzne, zwigzane z estetyka wydania).
Problem pojawia si¢ juz w zapisie inicjalnego cztonu. Chociaz
w pierwszym wydawnictwie jako odsytacz w tekscie gléwnym
zaznaczony jest fragment ,,oszmiafiskim powiecie”, inicjalny
czton przypisu to stowo ,,powiat” (mimo ze wyjasnienie doty-
czy takze miejsca geograficznego). Nastepni autorzy réwniez
nie decyduja si¢ na powtdrzenie za Mickiewiczem wyrazenia
»oszmianiskim powiecie”, tylko sprowadzaja wyrazenie do
postaci mianownikowej (,,Powiat oszmiariski”, ,oszmiariski
powiat”), co jest zresztg powszechng praktyka przy sporzadza-
niu przypiséw rzeczowych. Jak wspominatem, istotne jest, aby
nauczyciel wyttumaczyt nawet najmtodszym uczniom, w jaki
sposéb konstruowany jest przypis. Brak dostownego powté-
rzenia fragmentu tekstu, zwlaszcza gdy uczen nie jest przy-
zwyczajony do obcowania z komentarzami, moze prowadzi¢
do nieporozumien.

Zastanéwmy si¢ jednak nad wiasciwa trescig przypisu,
ktéra wystepuje po myslniku. W pierwszym z podanych przy-
ktadéw mamy do czynienia z przypisem najobszerniejszym,
co wigcej — pisanym ,,dydaktycznym” stylem. Dziecku wyja-
$nia si¢, czym jest powiat jako obszar administracyjny (istot-
ne, ze zamiast okreslenia ,,administracyjny” pojawia si¢ wyraz
surzedowo”), wskazuje si¢ na zmiany terytorialne, ktére zaszty
na przestrzeni lat, podkresla, ze Mickiewicz zyt w innych
realiach. W dwéch pozostatych komentarzach takze mamy
odwolanie do wiedzy geograficznej mtodego czytelnika, przy
czym jest to wiedza inna, dotyczaca badz informacji ogélnych
(potozenie paristw: Litwa, Biatorus), badz szczegétowych
(potozenie miasta: Wilno). Takie zréznicowanie jest zapewne
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rezultatem do$wiadczen edukacyjnych uczniéw zwiazanych
z nauka geografii. Pigtoklasista — przynajmniej tak wynika
z konstrukeji owych przypiséw — powinien umie¢ wskazaé
Litwe oraz Biatoru$ na mapie, széstoklasista znajdzie nato-
miast réwniez i miasto. To podejécie jest zgodne z tzw. Sciezka
mi¢dzyprzedmiotowa, czyli sposobem ,,prezentacji i interpre-
tacji réznych zjawisk i wydarzen znajdujacych si¢ w progra-
mach ksztalcenia przedmiotéw pokrewnych, a takze definicji,
nazwisk i dat pojawiajacych si¢ w tych programach™'. Warto
jednak zauwazy¢, ze kazdy z tych przypiséw prowadzi do
innych, nawet btednych wnioskéw! Z pierwszego podrecz-
nika dowiadujemy si¢, ze akcja Prayjaciéf toczy sig na terenie
obecnej Biatorusi, drugi z nich wskazuje na pogranicze dwéch
panistw, trzeci komentarz odsyla nas natomiast w okolice
Wilna (czyli na Litwe)! Takie btadzenie po mapie jest wy-
nikiem nieodrdzniania dawnego powiatu oszmiariskiego od
tzw. rejonu oszmiariskiego. Autorzy podrecznikéw powinni
zadbal o wigkszg precyzje, a przede wszystkim o podawanie
prawidlowych informacji.

Ponizej analizuje przypis innego rodzaju, jest to przypis
stfownikowy. Tym razem skupig si¢ na waznym w szkolnej
interpretacji Przyjaciét stowie ,,kum”.

Stowo za stowem, kl. IV, 1994:

,' kum — zartobliwie: przyjaciel, towarzysz”.

Ja i $wiat, kL. TV, 1999:

» kum — tu: przyjaciel, towarzysz”.

Dajg stowo, K1. 1V, 2007:

,* kum — tu zartobliwie: przyjaciel, towarzysz”.

Jezyk polski 4 (seria: ,,Odkrywamy na nowo”), kl. IV,
2012:

,kum — dawniej tak méwiono na przyjaciela”.

Migdzy nami, k1. IV (2017, egzemplarz okazowy):
~kum — przyjaciel”.

Nowe stowa na start!, kl. V, 2018:

»' Kum — dawniej: przyjaciel, towarzysz”.

Stowa z usmiechem, kl. V1, 2019:

,* kum — tu: przyjaciel”.

E-podrecznik:
okum — tu: przyjaciel, towarzysz”.



W zdecydowanej wigkszosci materiatu egzemplifikacyjne-
go definicja ,kuma” jest zgodna z tg zamieszczona w Stowniku
Jezyka polskiego PWIN?* (,przyjaciel, towarzysz”). Jedynie
w podreczniku z 2012 roku mamy do czynienia z przypisem,
w ktérym autor decyduje si¢ na podanie informacji w sposéb,
powiedzmy, niezbyt oficjalny. Interesujace, ze tylko twércy
dwoch pozycji zrezygnowali z definiowania wyrazu za pomoca
niezbyt dzisiaj popularnego rzeczownika ,towarzysz”. Znacz-
nie bardziej zagadkowo przedstawia si¢ sprawa kwalifikatoréw
(o ktérych uczen zyskuje wiedzg na zajeciach dotyczacych
leksykografii). O ile stownik wydawnictwa PWN umieszcza
ykuma” posréd wyrazéw potocznych, o tyle zaden z autoréw
podrecznika nie czyni takiego spostrzezenia (zapewne dlatego,
ze na szkolnym korytarzu trudno dopatrzy¢ si¢ ucznia, ktéry
w taki sposéb nazywa przyjaciela). Twércy podrecznikéw
zwracaja raczej uwagg na to, ze sfowo jest charakterystyczne
dla dawnej polszczyzny (,dawniej”), badZ ttumacza, ze , kum”
jest wyrazem uzytym w konkretnym tekscie (,tu”), co moze
by¢ mylace. W dwéch wydawnictwach stowo to uznano
za ,zartobliwe” (taki komentarz jest niejako komentarzem
interpretacyjnym). Mimo to rozbieznosci sa niewielkie, liczy
si¢ przeciez klarowno$¢ informacji. Niekiedy przypis zawiera
informacje zb¢dne dla interpretacji utworu. Okazuje sig, ze
nawet o ,zozulach” mozna duzo powiedzie¢: ,zozula — kukut-
ka, gzegzotka, charakteryzuje si¢ podrzucaniem swoich jaj in-
nym ptakom, aby wychowaly jej potomstwo” (E-podrecznik).

W Pani Twardowskiej uczniowie napotkaja dwa facinskie
wyrazenia. W Wydaniu Rocznicowym przypis do dictum
acerbum przedstawia si¢ nast¢pujaco:

! dictum acerbum (fac.) — gorzkie stowo”.

Taki zapis jest oczywiscie zgodny z obowiazujacymi
normami. Spéjrzmy, jak zwroty obcojezyczne sa ttumaczone
w szkotach podstawowych:

Stowa zwykte i niezwykte, k1. V, 1995:
»' dictum acerbum — czyt. diktum acerbum — ostre sto-

wa, gorzka prawda”.

Ja i $wiat, K. TV, 1999
»*dictum acerbum — (fac.) czyt. diktum acerbum — gorzkie

stowo”.

Daje stowo, k1. V, 2008:
< dictum acerbum [czytaj: diktum acerbum] — z Yaciny:
gorzkie stowo”.
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Nowe stowa na start!, kl. IV, 2017:
»' Dictum acerbum — z jezyka faciniskiego: przykre powie-
dzenie”.

Stowa z usmiechem, kl. V, 2018:
,* dictum acerbum (tac., czytaj: diktum acerbum) — ostre

stowa, gorzka prawda”.

E-podrecznik:
,dictum acerbum — [czyt. diktum acerbum)] fac. gorzka
prawda’.

Jak widzimy, prawie w zadnym z podrecznikdéw zapis
nie zostal dokonany zgodnie z obowiazujacymi zasadami
(tzn. skrét nazwy jezyka nie znajduje si¢ w nawiasie po
objasnianych stowach, jeszcze przed myslnikiem). Powyzsze
przyktady wydaja si¢ przy tym mato czytelne, a to dlatego,
ze niemal wszyscy autorzy poza znaczeniem faciniskich stéw
podaja, jaka jest ich poprawna wymowa (co jest stuszne,
zwlaszeza ze w dictum acerbum &7 czytamy na dwa sposoby).
Préba przekazania tych dwéch informacji niekorzystnie wpty-
wa na przejrzysto$¢ komentarza. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza
w przyktadzie z 2018 roku, gdzie dodatkowe zdziwienie budzi
to, ze jedno stowo zapisano skrétowo (,tac.”), a nastgpne wy-
stepuje w pelnej formie (,,czytaj”). Ttumaczenia sa tez niekie-
dy zréznicowane pod wzgledem liczby pojedynczej i mnogiej,
chociaz, poza jednym przykladem (,,przykre powiedzenie”), sa
do siebie bardzo zblizone. Tylko w pierwszej z analizowanych
ksiazek nie podano informacji, ze Mickiewicz wprowadzit do
swojego utworu stowa taciniskie. Warto od razu wspomnie¢
o konsekwencji w tworzeniu przypiséw. Niestety nie we
wszystkich publikacjach zasada ta jest przestrzegana, czasami
mamy do czynienia z innym zapisem niz wtedy, gdy ttuma-
czono pierwsze wyrazenie. W podreczniku Stowa z usmiechem
zapis zmienil si¢ w spos6éb nastepujacy:

Jinobile verbum — tac. szlacheckie stowo”.

Informacja o pochodzeniu wyrazenia znalazta si¢ po
my$lniku, a nie, jak zaproponowano wczesniej, przed nim.
W kilku analizowanych ksiazkach pomini¢to wskazéwki
dotyczace poprawnego brzmienia taciniskiej frazy, mimo ze
wymowa ,,v_ nie jest oczywista dla uczniéw, ktérzy nigdy nie
mieli do czynienia z facina.

Tym samym dochodzimy do problemu, ktéry wskazatem
wezesniej: przypisy z podrecznikéw szkolnych umozliwiaja
zbadanie, jak zmienia si¢ zaréwno zaséb stownictwa dziecka,
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jak i jego sposob postrzegania $wiata. Ponownie odwotajmy
si¢ do Powrotu taty. W utworze niejednokrotnie wspomina
si¢ 0 modlitwach, ktére prowadza do ocalenia tytutowego
bohatera. Matka prosi swoje pociechy o ,paciérek”, dzieci
przy kapliczce odmawiaja ,, Dziesigcioro i koronki”, si¢gaja
tez po ksiazeczke, aby ,litanija” zwréci¢ si¢ do Matki Boze;.
W dwoéch podrecznikach z ostatniej dekady XX stulecia

i ksigzce z 2001 roku nie ttumaczy si¢, czym jest ,,Dziesigcio-
ro” czy Llitanija’, ale juz w trzech wydawnictwach dostosowa-
nych do nowej podstawy programowe;j (z tego okresu analizo-
walem pod tym wzgledem cztery podreczniki) te wyjasnienia
si¢ pojawiaja. Zapewne za mata to proba badawcza, aby
wysnu¢ na tej podstawie wniosek, ze stownictwo religijne,

a co za tym idzie — religijnos¢, sa coraz mniej znane wérdd
dzieci i mlodziezy. Chcg jednak podkresli¢, ze w zadnym pod-
reczniku sprzed kilkunastu lat ,paciérek” nie zostat opatrzony
przypisem.

Do myslenia daje réwniez to, ze kilkoro autoréw stwier-
dzito, ze wyrazenia ,by¢ kwita” (Pani Twardowska) oraz
znalezienie si¢ ,na czatach” (Powrdt taty) dla przedstawicieli
pokolenia internetowego moga stanowi¢ wyzwania interpre-
tacyjne. Ponownie granica jest rok 2017 — we weze$niejszych
publikacjach nie spotkatem si¢ z objasnieniami do podanych
przyktadéw. Przyjrzyjmy si¢ zreszta, w jaki sposob czwartokla-
si$cie thumaczy sig, ze zbdjcy ,,czatowali” na kupca.

Jutro pdjde w swiat, k. IV, 2017 (egzemplarz testowy):

,! na czaty — czatowad, czaic sig, ledzi¢ z ukrycia”.

Nowe stowa na start!, kl. IV, 2017:

»' Na czaty — inaczej: na przeszpiegi, na zwiady”.

Stowa z usmiechem, kl. VI, 2019:

,»* czaty — potajemne $ledzenie, obserwowanie kogos”.

Poza pierwsza definicja, gdzie podjeto zla decyzje thuma-
czenia pojecia idem per idem, trudno oceni¢ ktéra$ z propo-
zycji negatywnie. Wszyscy autorzy postanowili uzy¢ nawet
dwoch okreslen, aby lepiej zobrazowaé tajemnicze ,,czaty”.

O tredci przypiséw w podrecznikach szkolnych mozna
jeszcze wiele napisa¢, w tym artykule cheg jednak skupi¢ sie
na tym, z jakimi wyzwaniami musza mierzy¢ si¢ autorzy tego
typu ksiazek. Odnotujmy, ze w zadnym z analizowanych
wydawnictw tworcy pomocy szkolnych nie zdecydowali sig,
aby w przypisach dochodzito do swoistej rozmowy z uczniem,
z ktéra mamy do czynienia w innych czgsciach publikacji
(np. we wstepie do podrecznika czy w poleceniach, gdzie
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powszechnie stosuje si¢ zwroty do jednego lub wielu uczniéw
i nawiazuje si¢ do ich codziennych do$wiadczeri itd.). Tym
samym przypisy szkolne sa w swojej wymowie dos¢ trady-
cyjne, moze z niewielkimi wyjatkami, jak przypis dotyczacy
»oszmiariskiego powiatu”. Nie postuluj¢ jednak, aby doko-
nywa¢ w tej kwestii rewolucji (grozba Gombrowiczowskiego
,2upupienia” wydaje si¢ zbyt duza), mimo ze ,w podreczni-
kach skierowanych do uczniéw szkét podstawowych autor
poprzez tre$¢ powinien oddzialywacd na czytelnika w taki
sposob, aby lektura tekstu wywierata zmiany i aby towarzy-
szace jej przezycia estetyczne i poznawcze pozostawily trwate
$lady w postawach, wyobrazeniach czy pogladach™. Kryteria
klarownosci i przystgpnosci wydaja si¢ najstosowniejszymi
dezyderatami. Mam na mysli przede wszystkim rozsadne
korzystanie z kwalifikatoréw: ¢4z bowiem dla czwartoklasisty
moze znaczy¢ zaimek ,,tu”? Owszem, zawsze moze pomdc
nauczyciel, ale zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy uczert w lekturze
jest pozostawiony sam sobie.

Zastanéwmy si¢ zatem nad owg przystgpnoscia szkolnych
komentarzy. Znaczny wzrost liczby przypiséw prowadzi do
pytania, czy uczniowie nie beda mieli trudnosci z odnalezie-
niem poszukiwanego wyjasnienia. Wbrew pozorom pytanie
to, ktdére w przypadku podrecznikéw akademickich moze nie
mialoby racji bytu, wcale nie jest bezpodstawne. We wezes-
niejszej czesci artykutu umyslnie pozostawitem w cytowa-
nych przypisach wyttuszezenie lub kursywe, by czytelnik
mogt dostrzec, ze redakcje stosuja rézne sposoby tekstowego
wyrédznienia. Owszem, w nastgpnych latach nauki uczniowie
korzystaja zazwyczaj z podrecznikéw do danego przedmio-
tu z tego samego wydawnictwa, jednak nawet wtedy nalezy
pamigtad, ze podrecznik do jezyka polskiego to tylko jedna
z kilkunastu ksiazek, po ktdra sigga dziecko w roku szkolnym.
Jesli w podrecznikach stosuje si¢ rozne rozwigzania graficzne,
uczen za kazdym razem zetknie si¢ z nowym rozmieszczeniem
tresci, w pewnym sensie ponownie musi przyzwyczaic sie
do uktadu ksiazki. Problem ten wynika réwniez z rozwoju
mozliwosci technicznych, ktdry przyczynia si¢ do tego, ze
podreczniki dla najmiodszych sg coraz bardziej zréznicowane
pod wzgledem wizualnym. Nie chodzi tylko o wyréznienie
kolorem waznego fragmentu czy umieszczenie pod tekstem
matej ilustracji. Dzisiaj w podrecznikach stosuje si¢ szereg
symboli, rysunki oraz zdjecia nie maja ,statego” polozenia na
stronie, zréznicowanie kolorystyczne jest duze i nie ograni-
cza si¢ do dwdch czy trzech barw. Nawet ,,ramki” z trescig
maja odmienne konfiguracje; inaczej bedzie wyglada¢ ramka,
w ktérej zamieszcza si¢ wiadomosci o autorze, inaczej z cieka-
wostkami, a jeszcze inaczej z zagadnieniami gramatycznymi.



Takie podejscie odzwierciedlaja popularne w ostatnich latach
sinstrukcje”, od ktérych zaczyna si¢ lektura podrecznika.

To, co jakis$ czas temu moglo wydawa¢ si¢ uatrakcyjnieniem
publikacji, dzisiaj moze stanowi¢ problem. Juz pod koniec lat
dziewigédziesiatych Skrzypczak zwracat uwagg:

W przypadku podrecznikéw ksztatt edytorski takze ma
wielkie znaczenie, nie powinien on jednak przystania¢
ich zawartosci tresciowej, lecz wspomaga¢ jej recepcje,
uatrakcyjniajac, w miar¢ mozliwosci, jej lekture. Jesli
wigc w przypadku wielu innych rodzajéw ksiazek do-
puszczalna, a nawet oczekiwana jest dominacja ksztattu
formalnego, edytorskiego nad tre$ciami, to w odniesieniu
do podrgcznikéw strona edytorska winna pozostawaé
zawsze w roli stuzebnej wzgledem zawartosci tresciowych
(co zreszta jest zwykta konsekwencja zadan, jakie powie-
rzane s3 podrecznikowi w procesie ksztatcenia), podno-
szac, jak juz wspomnialem, do sensownego poziomu ich

atrakcyjnos¢ i funkcjonalno$é?.

Badacz zasugerowal, ze — uzyj¢ poréwnania — podrecznik
powinien by¢ ,ubrany” tak jak uczen: nie moze okazywa¢ bo-
gactwa, ale ma prezentowac si¢ schludnie. To wystarczy, aby
czerpaé przyjemno$¢ z obcowania z lektura, przyswaja¢ nowe
tresci. Oczywiscie nie ma tu miejsca na rozwijanie tego zagad-
nienia czy oceng estetyki szeregu wydawnictw edukacyjnych.
Pisz¢ o tym, gdyz w pewnym stopniu problem ten dotyka
przypiséw znajdujacych si¢ w podrecznikach do jezyka pol-
skiego. Jak bowiem wynika z analizowanego materiatu, przy-
pisy umieszczone na stronie w sposéb tradycyjny (¢j. na dole
pod separatorem) wystepuja w stosunkowo niewielkiej liczbie
podrecznikéw. Sposrdd czterech tytutéw do nowej podstawy
programowej jedynie w dwéch wydaniach przypisy sa tak
whasnie zaprojektowane. W starszych publikacjach przypisy
umieszczone ,,pod kreska” napotkatem natomiast... zaledwie
trzykrotnie (zajrzalem do kilkunastu réznych pozycji). Auto-
rzy podrecznikéw szkolnych zgadzaja si¢ co do usytuowania
przypiséw na marginesach stronic. Na szczgscie nigdzie nie
znalaztem przypiséw zamieszczonych — jak to bywa w daw-
nych ksiazkach naukowych — na koricu wydania. Nie oznacza
to jednak, ze kwestia ta nie jest problematyczna. Trudnosci
wystepuja, a wynikaja one i z duzej liczby przypiséw, i z przyj-
mowanych rozwiazan graficznych. Ponownie, cho¢ tym razem
za pomocy zdjecia, odwolajmy si¢ do Pani Twardowskiej
(zob. il. 1).

Na jednej stronie wystepuja trzy rézne elementy: utwor,
kilka ilustracji oraz przypisy rzeczowe i stownikowe (podobnie
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wyglada kazda strona Pani Twardowskiej w tym podreczni-
ku). Nie rozstrzygam, czy taki uktad sprzyja skupieniu si¢ na
tekscie; zastanawiam si¢ jednak, czy piatoklasista z fatwoscia
odnajdzie przypis z objasnieniem. Wydaje si¢, ze niekoniecz-
nie. Wolariski przypomina, ze odsytacze w postaci gwiazdek
powinno stosowac si¢ wylacznie w przypadku tekstow, ktére
nie wymagaja wielu objasnien (edytor sugeruje trzy przypi-
sy na stronie), a jesli jest inaczej, korzystamy z odnosnikéw
cyfrowych®. Niestety w wielu analizowanych podrecznikach
cyfry ustepuja miejsca gwiazdkom, bywa i tak, ze w ogdle
brakuje odsylaczy, a zamiast tego tekst jest wyrézniony innym
kolorem (zob. il. 2).

Prowadzi to do odwrécenia uwagi od whasciwej lekeury,
uczen musi poswieci¢ niepotrzebnie czas na odnalezienie ob-
ja$nienia. Warto tez zauwazy¢, ze na analizowanej stronie Pani
Twardowskiej znajdujemy przypisy, ktére odnosza si¢ do tresci
zamieszczonych strong wezesniej! Sytuacje utatwitoby by¢
moze umieszczenie komentarza na wysokosci danego wersu,
jednak w zwiazku z ogromna liczbg przypiséw jest to po pro-
stu niemozliwe. Chyba nie bedzie przesada zasugerowanie wy-
dawcom tradycyjnego rozmieszczenia przypisoéw (o ich tresci
mozna i warto dyskutowa¢). Oleksy, ktéra postrzega podrecz-
nik jako narz¢dzie komunikacji, stwierdza, ze ,,0 powodzeniu
aktu komunikacyjnego w znacznej mierze decyduje whasciwe
zakodowanie informacji, niezaklécona transmisja [wyr6z-
nienie — A. W.], adekwatny odbidr, zrozumienie przesytanej
informacji oraz odkrycie przez odbiorcg intencji nadawcy™.
Autorzy nie moga pozwoli¢, aby uczniowie — takze przez
przypisy — dekoncentrowali si¢ podczas lektury trudnego
tekstu. Komentarze majq petni¢ funkcjg pomocnicza.

Z inng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku E-pod-
recznikéw, ktérych wykorzystywanie w trakcie nauki zdalnej
rekomendowato MEN (www.epodreczniki.pl). Tutaj — z ragji
nieograniczonego ,miejsca’ — twércy witryny moga pozwoli¢
sobie na wigksze bogactwo rozwiazan, np. umieszczenie na
stronie materiatu audiowizualnego z recytacja utworu czy du-
zej liczby grafik itd. Czy oznacza to, ze przypisow jest duzo?
Niezupetnie, jest ich sporo (sze$¢ w przypadku Przyjacidt,
ponad trzydziesci — Pani Twardowskiej), ale nie dominuja one
nad trescig analizowanych publikacji. Przypisy wyswietlaja
si¢ w malym oknie po skierowaniu kursora na wyréznione
(za pomoca podkreslenia i innego koloru) pojecie (zob. il. 3).
Podobne rozwiazanie zastosowano w najpopularniejszej inter-
netowej encyklopedii (Wikipedii), chociaz przypisy w hastach
tam zamieszczonych sa usytuowane takze u dotu strony.
Komentarze na stronie epodreczniki.pl nie odbiegaja trescia
od tego, co mozemy zobaczy¢ w tradycyjnych podrecznikach.
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By¢ moze za jaki$ czas, wraz z rozwojem tego typu witryn
internetowych, przypisy zostang wzbogacone np. ilustracjami
(wszak nie kazde dziecko wie, jak wyglada stréj szlachecki)
czy odno$nikami do innych stron WWW. Trudno przewidy-
wad, co bedzie dalej, ale bez watpienia wirtualne podregczniki
majg szansg rozwing¢ si¢ w przysztosci. Zauwazyt to blisko
dwadziescia pig¢ lat temu Skrzypczak: ,[...] nie mozna zasta-
pi¢ podrecznika zadnym innym $rodkiem dydaktycznym. Jesli
juz do tego dochodzi, podrecznik zastgpowany jest... innym
podrecznikiem, tyle ze nowocze$niejszym i moze nie tylko
»papierowym«”?. Praktyka pokazuje, ze poznariski badacz si¢
nie pomylit — problemy zwiazane z edytorstwem podreczni-

kéw w najblizszym czasie nie znikna.
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Podstawa tekstu,
modernizacja pisowni

Zadaniem edytora jest przekazaniem czytelnikom tekstu

w takiej postaci, ktdra najlepiej oddaje wolg autora dzieta®®.
Spostrzezenie Lukasza Garbala potwierdzit niedawno Janusz S.
Gruchata: , Komentowanie nie jest najwazniejsza, najbar-

dziej nobilitujaca czynnoscig w rzemiosle edytorskim. [...]
Pierwszorzgdnym obowiazkiem edytora, znanym filologom co
najmniej od czaséw renesansu, jest analiza przekazéw prowa-
dzaca do ustalenia poprawnego brzmienia tekstu™. Wszystko
to prawda, tyle ze — jak staratem si¢ udowodni¢ — komentarz



Komentarz i modernizacja dzieta literackiego dla uczniow szkoty podstawowej

1L. 2. Jezyk polski 4,2012,5.22

stanowi niezbedna, a kto wie, czy nawet nie najwazniejsza
czg$¢ tekstéw literackich zamieszczanych w podrecznikach
szkolnych. Uczeni poznaje Mickiewicza, jesli mozna tak powie-
dzie¢, na innym poziomie niz historyk literatury czy student
polonistyki i — chcac nie cheac — nalezy o tym pamigtaé.
Mimo to nie powinni$my lekcewazy¢ w publikacjach
dla mlodziezy szkolnej podstawy druku. Wreez przeciwnie!
We wstepie wskazatem na problem zwiazany z prawidto-
wym zapisem tytutu Oda do Mtodosci, co przeciez znacza-
co wplywa na zrozumienie tekstu. Poza tym szacunek dla
autora dzieta oraz uczniéw wymaga, aby przedstawi¢ tekst
wolny od bledéw, zgodny z intencja twércy (inna sprawa to
adaptacje, ktére pojawiaja si¢ w szkolnych wydawnictwach,

e

aby ,zwolni¢” ucznia z pracy i namystu nad wymagajacy-

mi tekstami, np. fragmentami Biblii). Mamy do czynienia
jednoczesnie z dwoma problemami: modernizacja tekstéw

w podrecznikach szkolnych oraz wspomniang podstawa
druku. Po§wig¢my chwil¢ podstawie druku. Do jakich wy-
dani — w naszym przypadku Mickiewicza — zagladaja autorzy
szkolnych podrecznikéw w celu wybrania utworu? Z ktérych
ksiazek zostali przedrukowani Przyjaciele we wskazanych

w tabeli podrecznikach?

Niestety material egzemplifikacyjny pokazuje, ze Zrédta
tekstow bardzo czgsto sa pomijane (w przeciwienistwie do
zrodet zdjg¢ oraz ilustracji). W dziewigciu podrecznikach
(w tym internetowym), w ktérych znalazlem wiersz poety,
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tylko w czterech z nich podaje si¢ adresy bibliograficzne
udostgpnianych tekstéw (w tym dwa podreczniki powstaty na
zlecenie tego samego wydawnictwa). W jednej pozycji, co cie-
kawe, odnotowano zrédta tekstéw, ale zabraklo w niej adresu
bibliograficznego odnoszacego wilasnie do poezji Mickiewicza.
Zakladam, ze nie jest to przeoczenie wydawcy — brak adresu
bibliograficznego ma zapewne zwiazek z wygasnigciem praw
autorskich do spuscizny wieszcza. Poza tym — nie liczac
E-podrecznikéw — informacje bibliograficzne zostaty podane
na ostatnich stronach, niekiedy bardzo matym drukiem (co
mozna tlumaczy¢ tym, ze ucznia zrédlo ,,czytanki” niespe-
cjalnie interesuje)*. A zatem jedno z wydawnictw korzysta

z edycji Czytelnika Wierszy poety z potowy lat siedemdzie-
sigtych minionego wieku, w E-podrgcznikach utwér zostat
natomiast podany za popularnym wydaniem Bajek Mickiewi-
cza z... 1893 roku (podstawy tekstowg Pani Twardowskiej jest
z kolei ksiazka z 2012 roku).

Edytorzy czesto prowadza dyskusje, czy podstawe druku
powinno stanowic editio ultima czy editio princeps’'. Kuriozal-
ne byloby oczywiscie wymaganie od pedagogéw prowadzenia
podobnych rozméw o podstawie druku w podreczniku dla
klasy czwartej. Rozsadne okaze si¢ jednak wykorzystywanie
przedrukéw sprawdzonych edycji, np. wydawnictwa Czytel-
nik. Dysponujemy tez wzorcowymi wydaniami klasykéw lite-
ratury przygotowanymi przez Bibliotek¢ Narodowa — autorzy

podrecznikéw powinni wige po nie sigga¢. Takze korzystanie
z tzw. dziet wszystkich takich twércéw, jak Adam Mickie-
wicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Norwid czy Bolestaw Prus,
okaze si¢ znakomitym rozwiazaniem. Nie nalezy przy tym
zapomina¢ o podawaniu danych bibliograficznych, nawet jesli
znajda si¢ one na koncu podrecznika. Uczent prawdopodobnie
nie zainteresuje si¢ tymi informacjami, ale nauczyciel be-

dzie spokojny, ze swoim podopiecznym przedstawia lekture,
ktéra zostata przedrukowana na podstawie rzetelnej edycji.
Problem odnosi si¢ nie tylko do utworéw dziewigtnastowiecz-
nych i wezeéniejszych, ale i tych najnowszych, powstalych po
drugiej wojnie $wiatowej. Na famach podrecznikéw szkol-
nych, réwniez dla szkoly podstawowej, pojawiaja si¢ utwory
Zbigniewa Herberta, Wtadystawa Broniewskiego, Czestawa
Mitosza czy Tadeusza Konwickiego. O ich ktopotach z komu-
nistyczng cenzurg nie trzeba przeciez tu wspominaé. Réwniez
fragmenty utworéw obcych, zwlaszcza tych z pogranicza
literatury popularnej, warto uzupetni¢ o dane bibliograficzne.
Nastolatek, ktory zafascynuje si¢ tworczoscia J. R. R. Tolkie-
na, moze nie lada si¢ zdziwi¢, gdy w bibliotece otrzyma inne
ttumaczenie Wtadcy Pierscieni i znajdzie w nim inne nazwy
whasne niz we fragmencie omawianym na lekcji. Owszem,
autorzy podrecznikéw nie zapominajg o wskazaniu ttumacza,
jednak podanie wydawnictwa oraz daty i miejsca publikacji

na pewno utatwitoby poszukiwanie odpowiedniej edycji.
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Nie trzeba takze thumaczy¢, czym grozi wykorzystanie
do przedruku niesprawdzonego wydania badz pozycji, ktéra
ukazata si¢ nawet przed druga wojna $wiatowa. A — wbrew
pozorom — fragmenty tekstéw wydanych kilkadziesiat lat
temu wciaz pojawiaja si¢ w publikacjach szkolnych i mam tu
na myfdli nie tylko podreczniki. Wiaze si¢ to z wygasnigciem
praw autorskich do danego tekstu, réwniez do utworu ob-
cojezycznego. Wydawcy, chcac unikna¢ kosztéw wykupienia
praw do dzieta, jego nowego ttumaczenia, si¢gaja chociazby
po przedwojenne edycje powiesci mtodziezowych Gebethnera
i Wolffa. Oczywiscie redaguja tekst, ale w takim przypadku
tatwo, zwlaszcza jesli chodzi o obszerny utwér, o przeocze-
nie czy powielanie bledu sprzed dziesigcioleci. Sytuacji nie
utatwiajg nie tylko zmiany w ortografii polskiej, ale i kwestie
zwigzane z zasadami interpunkcyjnymi. Wystarczy odwota¢
si¢ do Pana Tadeusza. O ile spory historykéw literatury na
temat wydania naukowego czy nawet popularnonaukowego
epopei z dawng interpunkcja sa zasadne, o tyle pozostawienie
niezmodernizowanej pisowni w podreczniku szkolnym spo-
tkatoby si¢ z niezrozumieniem ze strony uczniéw i utrudnito-
by lekture.

Na potrzeby tego artykutu poréwnatem wydanie Bajek
Mickiewicza z 1893 roku z tekstem zamieszczonym w witry-
nie epodreczniki.pl, aby zobaczy¢, w jaki sposéb zmodernizo-
wano dawng pisowni¢. We wskazanym roku, jak odnotowano
w internetowym podreczniku, Prayjaciele rzeczywiscie ukazali
si¢ w osobnym wydaniu Bajek poety, ale wiersz ten znajduje
si¢ na stronach 11-13%, a nie na stronie 112, jak informuja
autorzy. By¢ moze to blad w zapisie strony, lecz w zwiazku
z tymi rozbiezno$ciami unikam szczegétowego zestawienia
tekstéw. Zwlaszcza ze wiersz zamieszczony w wirtualnym
podreczniku jest zadziwiajaco zbiezny z tym opublikowanym
w Wydaniu Narodowym (zaréwno pod wzgledem interpunk-
qji, jak i ortografii). Nawiasem mdwiac, tutaj tez ujawnia si¢
niebezpieczenstwo korzystania z dawnych wydani. W edycji
z konica XIX wieku pominigto, zapewne ze wzgledéw oby-
czajowych, dwa wersy utworu: ,,Wacha: a z tego zapachu, /

/ Ktéry mégt by¢ skutkiem strachu™.

Opuszczanie fragmentéw z przyczyn obyczajowych to
jednak inne zagadnienie, wré¢my wigc do modernizacji
pisowni. Konrad Gérski w wydaniach szkolnych (mysle,
ze mozemy do nich wlaczy¢ rowniez podreczniki szkolne)
dopuszcza pewng ingerencjg edytora w ksztate dzieta: , Tekst
utworu musi by¢ oczywiscie jak najbardziej poprawny, ale
jesli dzielo jest odlegte jezykowo od wspétczesnego stanu
naszej mowy, to dopuszczalny jest pewien ograniczony sto-
piert modernizacji jezyka™. Dalej badacz podaje przyktady
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rozwiazan, ktére moga by¢ stosowane w wydaniach typu C:
»[...] jesli chodzi o @ lub e pochylone w tekstach staropol-
skich, to zachowujemy je w wydaniach szkolnych tylko tam,
gdzie tego wymaga czysto$¢ rymu [...]. Analogicznie poste-
pujemy, gdy chodzi o narzednik i miejscownik rodzaju me-
skiego i nijakiego™. W Pani Twardowskiej pojawia si¢ wyraz
»kobiéta” i tylko w jednym z szesciu podrecznikéw

(co ciekawe, najstarszym z analizowanych) uwspétczesnio-
no jego pisowni¢ (,kobieta”). W kieleckim podreczniku

z 1999 roku w tekscie gléwnym zapisano po prostu ,ko-
bita” (z komentarzem o treéci: ,,kobita — dawne; kobieta”).
W innych ksiagzkach — poza jedng — wyraz z ,.¢” pochylonym
opatrzono przypisem ze wskazéwkami dotyczacymi popraw-
nej wymowy dawnego stowa.

Takich miejsc spornych jest wiele, nie tylko w dzietach
Mickiewicza (co zrobi¢ z omawianym w szkole podstawowe;j
Kochanowskim?). W Pani Twardowskiej wystgpuje jeszcze
np. ,kuntusz’. Wigkszo$¢ autoréw podrecznikéw uwspotezes-
nito pisownie (,kontusz”) i wyjasnito, czym jest ten strdj.
Jednak w jednym z wydawnictw pozostawiono oryginalny
wyraz, a w przypisie wyjasniono, ze ,kuntusz” to nic innego
jak ,kontusz” i... na tym poprzestano. W Powrocie taty —

o czym juz wspominatem — pojawiajg si¢ stowa, ktérych pi-
sownia moze by¢ uznana przez ucznia za blad autora (,biega’,
Jtarkot”, ,rozynki”). Wydawcy w takich sytuacjach postepuja
réznie. Pisownia ,biega” i ,tarkot” czasami jest uwsp6tczesnia-
na, w innych wypadkach opatruje si¢ te wyrazy przypisami.
W podreczniku z potowy lat dziewi¢édziesiatych ,rozynki”
zmienita tylko Nagajowa, pézniejsi autorzy podrecznikéw
pozostawiali to stowo bez zmian, w ksigzkach do nowej
podstawy programowej wyraz konsekwentnie opatrywany jest
przypisem. Trudno zatem wskaza¢ jakas regule, aczkolwiek
warto bytoby zachgca¢ wydawcow podrecznikéw do klas
IV-VI do wigkszej ingerencji w pisowni¢. W koricu niebez-
zasadne bedzie pytanie, dlaczego zmodernizowano pisownig
,biega’, a ,rozynka” juz nie. Pozwolitoby to zredukowac¢ licz-
be przypiséw, a mlody czytelnik tatwiej i szybciej zrozumiatby
tekst. Oczywiscie nie chodzi o radykalne zmiany (czy ,,dziat-
ki” zastapi¢ ,,dzie¢mi”? chyba nie), niemniej takie autorytety,
jak Gérski czy Nagajowa, sugeruja odwazne uwspétczesnianie
pisowni dawnych utworéw. Wraz z wiekiem ro$nie $wiado-
mo$¢ literacka dziecka:

W miar¢ czytania coraz to trudniejszych tekstéw, w kla-
sach VII-VIII, w miar¢ rozwoju umystowego uczniéw
wprowadza si¢ ich w coraz wyzsze pigtra jakosci rozumie-
nia tekstu literackiego, poprzez wybrang wiedz¢ z poetyki,
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historii literatury i kultury [...], ograniczenie emocji
i wyobrazni na rzecz postawy intelektualnej [...], uznawa-
nie granic tekstu, rozumienie granic odbioru®.

Kto wie — dodajmy — czy w starszych klasach nie po-
winno znalez¢ si¢ miejsce dla informacji z zakresu szeroko
rozumianego edytorstwa? Wiedzy podawanej stopniowo,
chociazby przez coraz mniejsza ingerencj¢ autoréw podrecz-
nikéw w ksztalt prezentowanego utworu literackiego. Czy
w podrecznikach do klas licealnych mogtaby pojawi¢ si¢ nota
edytorska, nawet bardzo ogdlna, w ktdrej informowano by
uczniéw, jakich zmian modernizacyjnych dokonano w utwo-
rze? By¢ moze takie podejscie do tekstu — jeszcze u progu
dorostosci — byloby poczatkiem zainteresowania edytorstwem
jako dziedzing nauki.

Zakonczenie

W artykule oméwiono dwa zagadnienia, ktére w moim
przekonaniu sg istotne z perspektywy zaréwno edytora, jak

i nauczyciela: komentarz do utworéw literackich oraz mo-
dernizacj¢ pisowni w podrecznikach do jezyka polskiego dla
najmtodszych uczniéw. Probleméw jest oczywiscie wigcej,
pamigtajmy, ze komentarz nie ogranicza si¢ wyltacznie do
przypiséw, tworca podrecznika jest przeciez takze odpowie-
dzialny za sporzadzenie biograméw autoréw (jak ,,po raz
pierwszy” napisa¢ o Mickiewiczu, skoro ,my z niego wszy-
scy’?) czy napisanie wprowadzenia historycznoliterackiego.
Nie poruszytem kwestii adaptacji trudnych utworéw (zwlasz-
cza tekstéw z kregu mitologii oraz Biblii), warto réwniez
zastanowic si¢ nad kolejnoscig ich omawiania (podrecznik to
swego rodzaju antologia). Co wigcej, nie wyczerpatem tematu
przypiséw. Mam jednak nadzieje, ze przeprowadzone analizy
udowadniaja, ze problem jest skomplikowany i wymaga wigk-
szego zainteresowania. Autor podrecznika szkolnego znajduje
si¢ w wyjatkowej sytuacji. Jest nie tylko pedagogiem, kt6ry
ma poméc uczniowi w zdobyciu elementarnej wiedzy histo-
rycznoliterackiej czy z zakresu poetyki, lecz takze edytorem.
Wybiera podstawe tekstowa, opatruje utwér réznego rodzaju
komentarzami. Tekst musi by¢ zrozumiaty, a jednoczesnie
zgodny z wola autorska. To wyzwania, z ktérymi nalezy si¢
liczy¢. W koncu juz w latach osiemdziesiatych XIX wieku,
kiedy edytorstwo w Polsce za sprawa wydania Dzief wszystkich
Jana Kochanowskiego zyskalo nows range, zauwazono: ,Kto
chce wydanie opatrzy¢ w przypiski, kto nad tymi przypiskami
zacznie pracowad, ten prace swa w nieskoficzono$¢ przeciag-
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nie”¥. Klopot w tym, ze zaréwno szkota, jak i uczen podlega-

ja nieustannym przemianom.

Key Words: textbooks for primary schools, Internet textbooks,
footnotes, modernization of spelling, the basis of text, Adam Mic-
kiewicz

Abstract: The author demonstrates how publishers of Polish text-
books for primary schools prepare their source texts. The analysis
was conducted on the basis of selected compositions by Adam
Mickiewicz (Pani Twardowska, Powrdt taty, Przyjaciele), which

for many years have been included into school textbooks for the
youngest pupils (especially grades 4-6). Special emphasis is put on
analysis of those textbooks which were published in recent years,
in the context of numerous publications from the 90’s of the

20™ century and the first decade of the 21* century. Thanks to this,
it is possible to formulate conclusions, draw attention to, among
others, increased number of footnotes in Polish textbooks in recent
years.

The sketch is divided into two parts. In the first part the author
looks at the construction of footnotes in school textbooks. He pays
attention to the content of the footnotes, wonders if the comments
are understandable for students. In addition, the author of the ar-
ticle analyzes the footnotes in terms of quantity and graphics. He
also refers the Internet textbook, where footnotes are of a different
character than in traditional publications.

In the second part of the sketch the author tackles the problem
of modernization of spelling and the basis of text in school text-
books. As it turns out, the authors of the textbooks are not consis-
tent in this respect. Pedagogues modernize the spelling to a different
degree, while the basis of the print is sometimes uncertain, and the
recipients are often not informed about the source of the work.
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podstawowa: liceum ogdinoksztatcace, technikum oraz branzowa szkota 1 i Il stopnia. Jezyk
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