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dzie postawic...
cudzystéw ?

Przytoczenie jako problem wydawcy
staropolskich tekstéw religijnych’

Dorota Rojszczak-Robiriska

W ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Poczatki jezyka polskiego i kultury
religijnej w $wietle Sredniowiecznych apokryféw Nowego Testamentu” przygotowy-
wane jest nowe wydanie wszystkich staropolskich apokryféw Nowego Testamentu.
Teksty te, niezwykle wazne dla polskiej kultury i poczatkéw polszezyzny pisane;,

w catosci nie doczekaly si¢ dotychczas edycji. Istotne jest tu sformutowanie ,w ca-
tosci”. Wiemy przeciez, ze niektdre z nich (jak choéby Rozmyslanie przemyskie)
byty wydawane wigcej niz raz', inne — we fragmentach — znalazly si¢ w rozmaitych
antologiach (jak np. Caly swiat nie pomiescithy ksigg). W ramach grantu zostang
sporzadzone krytyczne edycje wszystkich dziewigciu tekstow. Sa to zachowane

w rekopisie Rozmyslanie przemyskie (RP)?, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej
(SCh)?, Rozmyslania dominikariskie (RD)*, Karta Rogawskiego (KR), List Lentulusa
(LL)®, Ewangelia Nikodema (EN)’ i Historyja Trzech Kroli (HTK)® oraz dwa druki,
tj. Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (ZPJK)® i Zywot swigtej Anny (ZSA)™.
Transkrypcje beda sporzadzone wedtug jednolitych zasad, ustalonych na potrzeby
tych wiasnie tekstéw, tj. uwzgledniajacych ich specyfike, co ostatnio postulowali
Tomasz Mika i Olga Ziétkowska:

[...] cho¢ interpunkcja transkrypcji zawsze bedzie miata charakter interpretacyj-

Sztuka Edycji 1/2020 ny, to mozna t¢ interpretacj¢ uprawdopodobnié. W tym celu nalezy wziaé pod

kontakt: dorroj@amu.edu.pl, ORCID ID: 0000-0003-4449-8659

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

ISSN 2084-7963 (print) uwage zbiér czynnikéw oraz przeprowadzi¢ ich hierarchizacj¢ koniecznie w od-
ISSN 2391-7903 (online) niesieniu do kazdego wydawanego tekstu (typu tekstéw)''.
s. 17-24
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Celem artykutu jest prezentacja jednego z probleméw —
jak w transkrypcji $redniowiecznego tekstu oznaczaé wpro-
wadzenie przytoczenia, czyli parafrazujac tytul popularnej
ksigzeczki Ewy i Feliksa Przytubskich, pragne pokaza¢ dwie
trudnosci zwiazane z pytaniem: ,,Gdzie postawi¢ cudzystéw?”.
Jedna z nich wynika z tego, ze mamy do czynienia z polsz-
czyzng na wstgpnym etapie rozwoju, druga — ze specyfiki
i z przeznaczenia tekstéw.

Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt
z 1955 roku interpunkcje kazaly wstawia¢ zgodnie z norma
wspolczesna i oszczednie':

Rekopisy i druki $redniowieczne najczgéciej nie posiadajg
interpunkeji w ogdle lub maja tylko zaczatki interpunk-
Gji [...]. W wypadkach takich w transkrypcji stosujemy
interpunkecje zgodna z obowiazujacymi dzi§ zasadami
ortograficznymi, ale w spos6b oszczedny, wprowadzajac
znaki tylko jako element niezbednej interpretacji tekstu

z mozliwym unikaniem znakéw ekspresyjnych, takich jak
wykrzyknik i myslnik (par. 51)".

Podczas przygotowywania nowych
transkrypcji odchodzimy od dotychcza-
sowych praktyk przede wszystkim w za-
kresie interpunkgji. Podjelismy decyzje,
by — w miar¢ mozliwosci — interpunkcje
dopasowa¢ do specyfiki staropolszczyzny, typu tekstéw oraz
poszczegSlnych dziet.

Specyfika tej grupy tekstéw polega na ich wielowarstwo-
wosci. Po pierwsze — pod wzgledem genetycznym': wigkszo$¢
tych tekstéw jest anonimowa i zachowata si¢ jedynie w ko-
piach. Przez lata w polskiej mediewistyce powtarzano uprosz-
czony schemat: autor apokryfu to kompilator fragmentéw
gotowych wezesniejszych ttumaczen, a kopista to ten, ktéry
psuje tekst podczas bezmyslnego przepisywania. Badania
pokazuja, ze jest inaczej'. Autor to kompilator, ale i ttumacz,
tworca, ktéry wybiera i taczy, dopisuje swoje fragmenty lub je
usuwa. A kopista to takze mutator, ktéry $wiadomie zmienia
i uzupetnia tekst, na co juz od dawna zwraca si¢ uwage w ba-
daniach europejskich, rozwazajac np. relacje miedzy cytatem,
parafraza a odniesieniem w tekstach $redniowiecznych. Kopi-
sta takze poprawia bledy pierwszego autora i dopisuje nowe
komentarze czy objasnienia, po prostu — tworzy kolejne war-
stwy tekstu. W taciniskich tekstach liczne sa uwagi zachgcajace
do poprawiania zapisu zgodnie ze swoja wolg i wiedzg, jedna
z takich uwag zachowata si¢ tez w Rozmyslaniu przemyskim:
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W wypadku
apokryféw pasyjnych
mozaika jest tkana
z bardzo wielu tekstéw

A przeto prosz¢ mgzow uczonych, najdali to to isto by¢
przeciw drodze prawdy, aby poprawili albo owszeja ode-
zwali, albo jestli jem to lubo, aby wszytki ksiggi zez<g>li
(RP 174/7-11)%.

Po drugie — sa wielozrédlowe. Material apokryficzny
jest w czgsci autorski, oryginalny, w czesci thumaczony za
wieloma réznymi zrédtami, w réznych ich redakcjach".

Na postrzeganie staropolskich apokryféw jako niewolniczo
wiernych faciiskim zrédlom miata wplyw opinia pierwszego
ich badacza i wydawcy — Aleksandra Briicknera. Ze wzgledu
na to, ze zauwazano ttumaczenia niedoktadne, apokryfistéw
postrzegano jako nieudolnych stylistycznie. Zupetnie nie-
stusznie. W wypadku apokryféw pasyjnych mozaika jest tka-
na z bardzo wielu tekstéw, m.in. Ewangelii, prorockich pism
Starego Testamentu, pism Ojcéw Kosciola, kazari (np. Ser-
mones tres de passione Domini), a takze innych apokryféw

i narracji (np. List Lentulusa, Ewangelia Nikodema, Historia
szkolna Piotra Comestora czy Vita rhythmica). Nawet gdy au-
tor pozornie ttumaczyt tylko jeden tekst
wyjsciowy (jak w wypadku np. Historyi
barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie,
ktéra jest przektadem De creatione Adae
et formatione Evae'®, czy Historyi Trzech
Kroli, bedacej thumaczeniem Historia
Trium Regum), widaé, ze nie poprzestat
na przekladzie jednego dzieta. Krzysztof Pussman, tlumaczac
Historyje barzo cudng. .., Yaczyl Yaciniska De creatione Adae

et formatione Evae 7 Ksigga Rodzaju i fragmentami psalméw.
Autor Historyi Trzech Kroli, cho¢ opierat si¢ przede wszyst-
kim na Historia Trium Regum Jana z Hildesheimu, wlaczat
ttumaczenie calych rozdziatéw Ewangelii wedtug sw. Lukasza
i wybranych wersetéw z Ksiggi Psalmow.

Po trzecie — sa zréznicowane stylistycznie. Cho¢ obej-
muje si¢ je jednym terminem: narracje biblijno-apokryficz-
ne, mamy do czynienia z réznymi gatunkami, takimi jak:
kazanie pasyjne (SCh), medytacja (RD), list (LL), narracja
(HTK) czy zywot $wigtych (ZSA). W obrebie jednego tekstu
pojawiaja si¢ fragmenty innych gatunkéw, takie jak: hymn,
kazanie, piesi, modlitwa, harmonia ewangeliczna czy traktat
teologiczny. Czgsto zdarza si¢ tez mieszanie odmian styli-
stycznych — podniostego, potocznego, chwilami urzedowego.
Bozena Matuszczyk podobnie méwi o kazaniach: ,Konse-
kwencja wielostylowosci tekstow kaznodziejskich jest ich sty-
listyczna niezborno$¢ — w obrebie jednego segmentu zderzaja
si¢ elementy stylu religijnego, kolokwialnego i oficjalnego™”.
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Dla kwestii oznaczania cytatéw/przytoczen®® wazne jest to, ze
wigkszo$¢ tych tekstéw jest mocno dialogiczna. Oczywiscie
w niektdrych z nich wida¢ to bardziej. Olga Zidtkowska za-
uwazyla np.: ,Gdy umiescimy RD na tle innych staropolskich
apokryféw, okaze sie, ze wyrdzniajg si¢ one duza liczba dia-
logéw do tego stopnia, ze mozna by si¢ pokusi¢ o nazwanie
ich dialogiem pasyjnym”*'. To oczywiscie prawda, natomiast
wszystkie te teksty — prymarnie oparte na Pismie Swietym —
sa mocno dialogiczne.

Najczgdciej przytoczenia oznacza si¢ cudzystowem wpro-
wadzonym po dwukropku. Tre$¢ przytoczenia zaczyna sig
wielka litera, jak tu:

Ale pan Jesus rzekt: ,Izascie nie stychali nigdy albo nie
czcili w pismiech: «I z ust mlodziedicow i uzywajacych

piersi skonat jest chwate»?” (SCh 147/7-10).

[...] odpowiedzial jeden z nich, dostojniejszy, starszy

w leciech i w modlitwie nabozniejszy: ,, Widzialem kazdej
nocy z tych trzech nocy po modlitwie drzewo barzo pigk-
ne” (ZSA3v/4-8).

Ale starsi Zydowie [Zydowie], uzrzawszy to, rzekli
Pitatowi: ,,Co mieszkasz? Wszakosmy tobie powiedzieli,
ize ztoczynica jest. A<cz> teraz sen spuscit zonie twoje

z swymi czary, aby jego nie osadzit” (KR Bc/50-Bd/7).

Te przyktady sa oczywiste, nie pozostawiaja watpliwosci.
Jest wprowadzenie przytoczenia i odrgbna — pod wzgledem
form gramatycznych zaimkéw i czasownikéw — tre$¢ przyto-
czenia. W staropolskich apokryfach pojawia si¢ wiele miejsc
nie tak prostych. Problem wynika m.in. z tego, na jakim
etapie rozwoju znajdowata si¢ wéwczas polszczyzna. Czyta-

my np.:

[...] poznal a nyezaprzal yze ya nyeyestem cristus ktoresz
yavnye onym mnymanye myano (RP 184/13-15).

Mamy z jednej strony spdjnik podrzedny ize, czgsto
wprowadzajacy mowg zalezng, z drugiej strony wida¢ brak
dostosowania formy gramatycznej czasownika, ktéry wyste-
puje w pierwszej osobie liczby pojedynczej (nie jestern), co jest
charakterystyczne dla mowy niezaleznej. Jest to typowy dla
$redniowiecznej polszczyzny etap posredni w ksztattowaniu

si¢ mowy zaleznej, gdy jeszcze nie doszto do uzgodnienia
perspektywy przytaczajacego i przytaczanego, a co za tym
idzie form gramatycznych, ale juz zdanie jest wprowadzone
spdjnikiem wlasciwym dla mowy zaleznej. Krystyna Pisarko-
wa pisata o tym nastgpujaco:

Rozluznienie zasad, wedtug ktdrych trzeba byto az tak
wyraziscie sygnalizowaé perspektywe reprodukeji, naste-
powato dopiero z biegiem czasu. Na drodze tej ewolucji
czyhaly jednak istniejace do dzi$ niebezpieczenistwa
wykolejent. Najtypowszym z nich byto splatanie obu
watkéw mowy: przytaczanej i przytaczajacej; konstrukeji
niezaleznej mowy z konstrukcja mowy zaleznej; hipotaksy

7 zestawieniem?’.

Dzieje si¢ tak — jak piszq Zdzistawa Krazyniska, Tomasz
Mika i Agnieszka Stoboda — ,,w wyniku oddziatywania kate-
goryzacji formalnej”>.

Jakie decyzje ma podja¢ w takich sytuacjach wydawca?
Tradycyjnie nie oznacza si¢ takich fragmentéw cudzystowem,
jak w transkrypcji zaproponowanej przez Wactawa Twardzika:

I poznat a nie zaprzal, ize ja nie jestem krystus, kto-
rez jawnie o nim mniemanie miano (RP 184/13-15;
transkr. — W. T.)*.

To jedna mozliwos¢. Mozna tez potraktowaé wszystko to,
co jest wprowadzone przez ize, jako typowa mowe niezalezna:

I poznal a nie zaprzal, ize: ,Ja nie jestem krystus”, ktorez

jawnie o nim mniemanie miano.

Jedno i drugie rozwiazanie sprawia, ze nie pokazujemy
specyfiki tego etapu rozwoju jezyka.

W takich miejscach — oczywiscie — nalezy réwniez
uwzgledni¢ zrédta faciniskie, jesli zostaly odnalezione.
Tu mamy do czynienia z kompilacjg dwéch tekstéw: Ewan-
gelii wedtug $w. Jana i Historii szkolnej Piotra Comestora:

J 1,20 Et confessus est, et non negavit, et confessus est:
Quia non sum ego Christus.

Com HS, cap. XXXII: Et confessus est se neque
Christum esse (quod opinio publica habebat)...

Wskazanie zrédet sprawia, ze problem jest powazniej-
szy. Z dotychczas prowadzonych badan wiemy, jak chetnie
staropolscy autorzy kompilowali na poziomie pojedynczego
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zdania, mieszajac elementy pochodzace z réznych zrédet,
tworzac w ten sposdb nowy tekst. W Historii szkolnej Co-
mestora pojawia si¢ konstrukcja ACI: confessus est se neque
Christum esse (dostownie: ‘I wyznat si¢ nie by¢ mesjaszem’).
Takie konstrukeje w jezyku polskim czgsto oddawano mowa
zalezna. ACI ,na jezyk polski ttumaczymy [...] zwykle przez
zdanie dopetnieniowe, w ktérym faciniski accusativus staje si¢
podmiotem, a infinitivus orzeczeniem™. Polscy apokryfisci,
np. autor RP, ttumaczyli ACI za pomocg zdan dopetnie-
niowych, przydawkowych. Zdarzaly si¢ tez kalki taciiskich
konstrukgji*. ACI — jak zauwazyt Stefan Kropaczek — wyste-
powato czgsto po czasownikach ,0znaczajacych méwienie,
twierdzenie i wskazywanie (Verba dicendi)”? .

Zrédta nie sa pomocne. Widzimy, ze staropolski pisarz
mogh mie¢ problem juz z przekladem tekstu Zrédtowego:
w jednym jest konstrukcja obca, w drugim wielofunkcyjny
element. W Ewangelii wedtug $w. Jana wypowiedz wprowa-
dza spéjnik guia, ktéry moze wskazywaé na przytoczenie,
ale moze tez by¢ jego elementem — zaczyna¢ wypowiedz.
W jezyku polskim takze odnotowano taka funkcje 7ze. Jadwi-
ga i Wactaw Twardzikowie zauwazaja, ze
czasem ,wyraz iz(e) wystapit jako partyku-
ta rozpoczynajaca zdania wykrzyknikowe,
ktére wyrazaja zdziwienie”®. Wowczas

transkrypcja wygladataby nast¢pujaco:

I poznat a nie zaprzal: ,Ize ja nie jestem krystus!”, ktorez

jawnie o nim mniemanie miano.

To zatem jeszcze inna mozliwos$¢ — klasyczna mowa nie-
zalezna, a wyraz ize wystepuje jako partykuta rozpoczynajaca
zdanie przytoczone, a nie jako spdjnik wprowadzajacy zdanie
podrzedne.

W przygotowywanych transkrypcjach, aby pokaza¢ spe-
cyfike takich konstrukeji, przyjeliémy rozwiazanie posrednie.
Stosujemy cudzystéw, ale bez pozostatych dwéch graficznych
sygnaléw wprowadzenia przytoczenia, czyli bez dwukropka
i wielkiej litery:

I poznat a nie zaprzal, ize ,ja nie jestem krystus”, ktorez

jawnie o nim mniemanie miano.

W staropolskich tekstach apokryficznych te sposoby
wprowadzania mowy cudzej mieszaja si¢ i wystgpuja obok
siebie — klasyczne wprowadzanie mowy zaleznej, formy przej-

$ciowe i typowa mowa niezalezna, jak tutaj:
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W przygotowywanych
transkrypcjach
przyjelismy
rozwigzanie posrednie

Potem druga dwa $wiadki tzywa wystapiac i rzekli:
»Mysmy styszeli, ize rzekt jawnie przede wszemi ludz-
mi, ize «zfomcie wy ten kosciot, czuz ale nie ja sam, bo
nikt ni ma sam sobie $§mierci zadawaé»”. Ale ci rzekli, ize
»slyszelismy, ize rzekk: «Ja skaze¢ ten kosciot — a tymze
przepowiedat i umeczenie Boze i tez zmartwychwstanie,
a nie byto i tych $wiadectwo podobne — a ja im nowy za
trzy dni ustawie»” (RP 716/20-717/6).

W tym fragmencie réowniez mamy do czynienia z kompi-
lacja Zrédet i takie w nich mamy zaréwno konstrukcje ACI,
jak i tradycyjne przytoczenie wprowadzone po czasowniku
méwienia®.

Zaproponowane rozwiazanie interpunkcyjne pozwala
pokaza¢ specyfikg obu konstrukeji i sprawdza si¢ w przy-
padku wickszosci takich miejsc. Wyjatkiem sg te fragmenty,
w ktérych koficowka fleksyjna czasownika jest przytaczona
do wyrazenia funkcyjnego wprowadzajacego cudze stowa
(Ze + Smy, ize + m), wéwczas pozostawiamy ja poza cudzysto-

wem, cho¢ wiemy, ze ,,nalezy” do czasownika, jak tutaj:

Ostowi z wotem, kiedy jemu chwate
dawali, nasilnie sie dziewowali i poczeli
wszemu ludu powiedac rzekac, izesmy
,widzieli i styszeli anjely mowiac...”

(RP 69/6-10).

A potem naposledziej przyszlasta dwa l$ciwa $wiadki, za
pieniadze ujednana, rzekli, izeciem , my slyszeli ji mo-
wiac: «Ja rozwiazg kosci<o>1 ten reka uczyniony, a przeze
trzy dni nie r¢ka uczyniony ustawig»” (SCh 607/13-18).

Trudne s3 takze te miejsca, w ktorych wida¢ wigeej niz

jedna mozliwos¢ — jak tu:

transliteracja: plakal nanye rzekacz ® Isse by ty wiedzialo
rosswalienye twoie przichodzancze y poczathek vpadny-

enya ktores nastage thobie i ty by plakalo (SCh 127/6-9).

mozliwo$¢ 1: ptakal na nie rzekac, ize , by ty wiedziato
rozwalenie twoje przychodzace i poczatek upadnienia,
ktorez nastaje tobie, i ty by ptakato”.
mozliwo$¢ 2: ptakat na nie rzekac: ,Ize by ty wiedziato
rozwalenie twoje przychodzace i poczatek upadnienia,
ktorez nastaje tobie, i ty by ptakato”.
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mozliwo$¢ 3: ptakal na nie rzekac: ,I zeby ty wiedzialo
rozwalenie twoje przychodzace i poczatek upadnienia,
ktorez nastaje tobie, i ty by ptakato”.

mozliwos¢ 4: plakat na nie rzekac ji: ,,Zeby ty wiedzialo
rozwalenie twoje przychodzace i poczatek upadnienia,
ktorez nastaje tobie, i ty by ptakato”.

To pierwszy problem, wynikajacy ze specyfiki jezyka
w danym momencie rozwoju, z wielofunkcyjnosci niekt6rych
wyrazéw, a takze wielozrédlowosci polskich narracji apo-
kryficznych. Drugi kfopot wywodzi si¢ wprost ze specyfiki

tekstéw. Tadeusz Dobrzeniecki zauwazyt:

Ostatnia czgé¢ RP przedstawia przebieg meki Chrystusa,
a takze wyjasnia znaczenie symboliczne poszczeg6lnych
jej epizodéw. Ten dwoisty charakter jest cechg wspdlng
wszystkich traktatéw pasyjnych, ktére przy koricu $red-
niowiecza stanowily najbardziej uprawniony rodzaj
literacki®.

Dzi$ juz wprost méwi si¢ o RP jako o traktacie teologicz-
nym. Ale cechy typowe — takie jak objasnienie przy pomocy
pism m.in. Ojcéw Kosciola, pokazywanie relacji miedzy
wydarzeniami Nowego Testamentu a starotestamentalnymi
zapowiedziami, liczne dopowiedzenia, objasnienia nazw
whasnych i realiéw — pojawiajg si¢ we wszystkich apokryfach
staropolskich. Wréémy na chwile do tego przyktadu:

Ale ci rzekli, ize ,slyszelismy, ize rzekt: «Ja skaze ten ko-
$ciot — a tymze przepowiedal i ume¢czenie Boze i tez
zmartwychwstanie, a nie bylo i tych §wiadectwo po-

dobne — a ja im nowy za trzy dni ustawig»”.

Wida¢, ze przytoczenie ,Ja skaze ten kosciot, a ja im nowy
za trzy dni ustawi¢” rozbite jest zdaniem komentujacym stowa
Jezusa (a tymze przepowiedat). Bardzo czgsto w staropolskich
apokryfach pojawiaja si¢ parafrazy stéw postaci, najczesciej
Jezusa, funkcjonujace niczym rodzaj komentarza. Takie wypo-
wiedzenia sa wprowadzane jak mowa niezalezna, przez jakoby
(najczeséciej jakby rzekt). Apokryfista sugeruje, ze to stowa
danej postaci, ale jednocze$nie zaznacza dystans:

A przeto rzekl Pan Jesukryst Piotrowi: ,Nie potrzebizna
jest, aby mi pomagal, bo tako by popetnito sie Pismo”.
Jakoby rzekt: To, co widzicie popelniajac sie na mnie,
przepowiedziano jest przez proroki, iz tako ma by¢

(SCh 51/1-6).

Te objasnienia czgsto nie pochodzg ze Zrédta (lub pocho-
dza z innego zrédla niz przytaczane stowa postaci dziatajacej).
Tak jest tutaj:

Mily Jesus, ustyszawszy imi¢ Boze, natychmiast odpowie-
dzial prawdg rzekac: , Ty$ powiedzial, czuz co-§ pytal”.
Jakoby rzekt: Jaciem syn Bozy (RP 722/19-23).

W tym miejscu autor skompilowat dwie Ewangelie z teks-
tem whasnym:

Mt 26,64: Dicit illi Iesus: Tu dixisti.
Mk 14,62: Iesus autem dixit illi: Ego sum,

przy czym fragment z Ewangelii Marka (Ego sum) podat
jako wyjasnienie/parafraz¢ wypowiedzi Jezusa zachowanej
w Ewangelii wedtug $w. Mateusza (7u dixisti).

Te objasnienia, formalnie wprowadzane jak mowa nieza-
lezna, ale niebedace faktycznie wypowiedzia postaci, transkry-
bujemy jeszcze inaczej. Nie podajemy ich w cudzystowie, ale
wprowadzamy po dwukropku i zaczynamy wielka litera.

Nie zawsze wiadomo, gdzie lezy granica miedzy przyto-
czeniem a objasnieniem jego tresci (celowo podaj¢ na razie

bez znakéw interpunkcyjnych i wielkich liter):

[...] a wotali osanna synu dawidowu jakoby rzekt zdrow
badZ na niebiesiech ktory jeste$ blogostawiony ktory wy-
szedt w imie boze (RP 752/14-17).

W tym fragmencie jest obecne przytoczenie: ,[...] a wo-
tali: «Osanna, synu Dawidowu!»”. Potem znajduje si¢ obja-
$nienie znaczenia obcego stowa, wprowadzone przez ,jakoby
rzekt”, tj. ,Jakoby rzekl: Zdrow badz!”. To, co dalej, czyli
»na niebiesiech ktory jestes”, moze by¢ czeécia objasnienia:
»Jakoby rzekt: zdrow badz, na niebiesiech ktory jestes” lub
przytoczenia: ,Osanna, synu Dawidowu, na niebiesiech ktory
jestes!”. Do tego fragmentu wskazano dwa Zrédta tacinskie,
tj. Ewangeli¢ wedtug $w. Mateusza i Ewangeli¢ Nikodema:

Hosanna filio David! Benedictus qui venit in nomine
Domini (Mt 21,9).

dicentes: Salva igitur, qui es in caelis, benedictus, qui ve-
nit in nomine Domini (EN).

W zrédle kanonicznym w ogdle nie pojawia si¢ proble-
matyczny fragment. W Ewangelii Nikodema mamy cata tresé:
Salva igitur, qui es in caeli — pl zdrow bad, na niebiesiech ktory
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Jjestes. Zdaje si¢ zatem, ze polski autor wypowiedzig z jednego
zrédta objasnia/parafrazuje cytat z innego. Proponuj¢ zatem
nast¢pujaca transkrypcje:

[...] a wolali: ,,Osanna, synu Dawidowu!”. Jakoby rzekt:
Zdrow badz, na niebiesiech ktory jestes. , Blogostawiony,
ktory wyszedt w imi¢ Boze”.

Problem, jak postrzega¢ wypowiedzi wprowadzane
przez jakoby rzekt, gdzie jest granica przytoczenia, byt takze
dylematem (nierozstrzygni¢tym) wydawcéw tekstéw daw-
nych. W innych wydaniach takie zdania sa czasem wciagane
w wypowiedzi bohateréw (wewnatrz cudzystowu), czasem nie
(nawet w obrebie jednego wydania). Przykladowo w edycji
fryburskiej Rozmyslania przemyskiego:

A jako wina niestalo, dziewica Maryja rzekta ku swemu
synu Jesukrystusowi: ,,O mily synu, wina juz ni maja’;
jakoby rzekta: ,Daj im wina” (RP 207/3-6; transkr. —

Odpowiedziat jej mity Jesus i rzekt: ,Niewiasto, wierz
mi, ize przydzie ta godzina, ize ani na tej gorze, ani
w Jerusalem bedziecie sie modli¢ Bogu ojcu; jakoby rzekt:

Nie czyn<i¢>jednego miasta wigcszego niz drugie[go] [...]

(RP 247/4-9; transkr. — W. T.).

Problem z oznaczeniem granic przytoczenia czasem
wynika ze specyfiki tekstu, a czasem z wielowarstwowosci
genetycznej tekstéw staropolskich. Teksty staropolskich apo-
kryféw zachowaly si¢ jedynie w kopiach, nierzadko w kopiach
z kopii. Warianty, objasnienia, dopowiedzenia réwnie dobrze
mogg pochodzi¢ z interlinearnych lub marginalnych glos
weciagnigtych do tekstu gléwnego. Wydajemy tekst w wersji
pozostawionej przez czas, tekst ostatni, wychodzac z zatoze-
nia, ze — jak twierdzit Brennan Breed — oryginalny tekst jest
tylko wyobrazeniem, a za kazdym razem, jak si¢ co$ zmienia,
tworzy si¢ nowy tekst®. Wprowadzenie przez jakoby rzekt
jest do$¢ wyraznym sygnatem tego, ze mamy do czynienia
z komentarzem. Bardzo czgsto jednak objasnienia wprowa-
dzane sg przez czuz, to czuz, to jest, albo. Wéwczas nie wiemy,
czy sa czgscia przytoczenia czy nie. Taki sposéb dopowiadania

spotykamy juz w najwazniejszym ze zrédet:

Et cum vidissent quosdam ex discipulis eius communibus

manibus, id est non lotis, manducare panes vituperave-

runt (Mk 7,2).
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W tekscie staropolskim dopowiedzenia wprowadzane
w ten sposob moga, co pokazywatam gdzie indziej*®, mie¢
rézng genez¢: moga pochodzi¢ ze zrédta, by¢ konsekwen-
¢ja kompilacji Zrédet, dopiskiem kopisty lub objasnieniem
odautorskim. Zdarza sig, ze rozbijajg strukture skladniowa,
prowadza do zaburzenia spdjnosci tekstu. Jak pisata Zdzistawa
Krazyniska:

[...] w zakresie sktadni dominacja stabo ustrukturalizo-
wanej tresci nad forma to archaiczniejsza cecha jezyka niz
obejmowanie coraz wigkszych pordji tresci odpowiednimi

schematami formalnymi?*.

Takie miejsca wnosza wiele do naszej wiedzy nie tylko
o sktadni dawnej, ale przede wszystkim o sposobie interpreta-
cji Pisma Swietego w Polsce wiekéw srednich. Przyktadowo:

,Powiadam wam, ize nie bed¢ pi¢ z tego rodzaju macice,
to czu aliz ukazana b¢dzie chwala wstania mego z mar-

twych” (SCh 230/2-24+/3).

Rzekt im Jesuchryst: , Kielich zaprawde bedziecie pié, to
czuz naokrutniejsza moj¢ meke cierzpie¢ bedziecie mnie
nasladujac przez przepowiadanie mego imienia. Ale sie-
dzie¢[e] na prawicy mojej, to jest <w> widzeniu boskim
weselic sie, i siedzie¢ na lewicy, to czu nad innymi na tym
$wiecie przewyzszonemi by¢, nie przystusza ku memu
cztowieczeistwu, abych to wam dat...” (SCh 87/9-18).

Zrédtem podstawowym drugiego przyktadu jest Ewan-
gelia wedtug $w. Mateusza (At illis: Calicem quidem meum
bibetis; sedere autem ad dexteram meam vel sinistram non est
meum dare vobis; Mt 20,23). Pisarz komentuje trzy elementy:
méwi, ze kielich to symbol meki, a zaimki (mojg meke, mnie
nasladujgc, mego imienia) wskazywatyby na to, ze to ciag
dalszy wypowiedzi Jezusa. Zasiadanie na prawicy i lewicy
autor traktuje jako symbol wesela wynikajacego z widzenia
Boga i wywyzszenia nad innych. W takich miejscach nie
wiemy, co chciat uzyska¢ staropolski twérca: czy da¢ obraz
Jezusa, ktéry uczniom objasnia sensy (wéwczas te objasnienia
pozostang wewnatrz cudzystowu), czy da¢ ttumaczenie Pisma
wraz z komentarzem (wéwczas powinny by¢ transkrybowane
poza przytoczeniem — w nawiasie lub myslnikach). Czy jedno
i drugie? Wstawiajac interpunkcje, decydujemy o interpretacji
tego fragmentu.

Problem granic przytoczenia wynika nierzadko z wie-
lowarstwowosci genetycznej tekstéw. Przypomng — teksty
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staropolskich apokryféw zachowaly si¢ w kopiach, nierzadko
uszkodzonych (np. KR to zaledwie jedna karta z wigkszej
catosci, RP nie ma poczatku i korica, kodeks, w ktérym
znajduje si¢ RD, zostal przycigty w celu oprawienia). Czasem
zdarza si¢ tak, ze fizycznie w kodeksie niczego nie brakuje, ale
brakuje sensu, w tym np. poczatku cytatu. Niekiedy jest kilka

mozliwosci transkrybowania, jak tutaj:

y pital gesli czlowiek galileyski (SCh 79v/7)
mozliwo$¢ 1: I pytal, jedli cztowiek galilejski.
mozliwos¢ 2: I pytat: ,Jes li cztowiek galilejski?”.

Staropolskie jesli (takze jestli) wprowadza pytania zalezne,
znaczy ‘czy’ — wéwczas zdanie znaczyloby: ‘I pytat, czy czlo-
wiek galilejski’. Staropolskie jes za$ to druga osoba czasownika
byé — 1 pytal: ,,Czy jeste$ cztowiek galilejski?™. Oba warianty

sa réwnie prawdopodobne.

Problemy ze wstawianiem cudzystowu do tekstu dawne-

go wynikaja z réznych przyczyn. Po pierwsze, polszczyzna
XV i XVI wieku jeszcze nie miala w pelni wypracowanej
metody wprowadzania mowy zaleznej. Po drugie, niektére
wyrazenia pelnily wiele réznych funkgji. Po trzecie, narra-
cje apokryficzne to specyficzne teksty, w kedrych wiele jest
fragmentéw egzegetycznych, a szczegélnie czgsto objasniane
i parafrazowane sa wypowiedzi bohateréw. Po czwarte,
zachowaly si¢ jedynie teksty w kopiach, co przyczynia sig
do tego, ze w obrebie jednego tekstu funkcjonuje wiele
warstw. To wszystko sprawia, ze transkrypcja tekstu dawnego
zawsze pozostanie jego interpretacja.

Key Words: citation, quotation, punctuation, quotation mark, edi-
tion old texts, apocrypha

Abstract: Old Polish religious texts are the basic source for studying
the beginnings of Polish language and culture. In the article, the
author presents two problems faced by the publisher of Old Pol-
ish apocrypha, resulting from the genetic multilayerity of medieval
texts (these texts are mostly preserved only in copies, sometimes in
copies from copies) and — above all — their multi-sourced character.
First of all, dealing with Polish language at the initial stage of de-
velopment and the specificity of the Polish medieval language does
not allow to clearly separate independent speech from dependent
(which results in a problem with the quote boundaries). The second
problem stems from the specific nature and purpose of texts — with-

in the quote there are included numerous other quotations, often
extensive author’s explanations, as well as quasi-quotes (theological
comments, paraphrases of Jesus’ words).

‘Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt
nr 2017/26/E/HS2/000083: ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle $rednio-
wiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich teks-
tow apokryficznych’, pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskie.

' Rozmyslanie o Zzywocie Pana Jezusa, z rekopisu grecko-katolickiego kapituty przemys-
kiej wydat A. Briickner, Krakow 1907; Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie.
Podobizna rekopisu, wyd. S. Vrtel-Wierczynski, Warszawa 1952; Rozmyslanie przemyskie.
Transliteracja, transkrypcja, podstawa faciriska, niemiecki przektad, wyd. F. Keller i W. Twar-
dzik, t. 1, Weiher-Freiburg i. Br. 1998, t. 2, Freiburg i. Br. 2000, t. 3 (indeksy), Frei-
burg . Br. 2004.

?Rozmyslanie przemyskie, rekopis jest obecnie przechowywany w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie (sygn. 8024 Ill). To papierowy kodeks, liczacy osiemset pig¢dziesiat dwie
strony.

°Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, rekopis jest przechowywany w Bibliote-
ce Narodowej (sygn. 3040 IV), skopiowany w 1544 roku przez Wawrzynca z taska. Znajdu-
je sie w papierowym kodeksie wraz z dwoma innymi polskimi utworami (Ewangelig Nikode-
ma i Historyg Trzech Kroli).

* Rozmyslania dominikariskie, pergaminowy kodeks, liczacy sto dwadzieScia dwie karty,
bogato iluminowany, obecnie jest przechowywany w Bibliotece Klasztoru Karmelitanek Bo-
sych w Krakowie (sygn. 287).

°Karta Rogawskiego, pergaminowa karta, ktéra obecnie znajduje sie w dziale rekopi-
sow Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie w teczce pod sygn. 2566.

©List Lentulusa, rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 2151, zapisany ok. pot. XV wieku,
na k. 302v-303r.

! Ewangelia Nikodema, zob. przypis 3.

8 Historyja Trzech Kroli, zob. przypis. 3.

?Baltazar Opec, Zywot wszechmocnego Syna Bozego Pana Jezu Krysta, druk
7 1522 roku, Hieronim Wietor, egzemplarz Biblioteki Seminarium Metropolitalnego Archidie-
cezji Warszawskiej, sygn. O. 24.1 (74118).

' Zywot Swigtej Anny, unikat drugiego wydania znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej,
sygn. Cim. 147.

"I'T. Mika, O. Zidtkowska, Jak wprowadzac interounkcje do transkrypcji tekstu staropol-
skiego?, w: Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze 2: Jak wydawac teksty dawne, pod red.
K. Borowiec et al., Poznan 2017, s. 120-121.

20 problemach ze wstawianiem interpunkcji przy imiestowach zob. artykut Olgi Ziét-
kowskiej pt. O funkcji sktadniowej staropolskich imiestowdw czynnych — konsekwencje edy-
torskie interpretacji sktadniowej (zamieszczony w tym numerze ,Sztuki Edycii’).

' Zasadly wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. J. Woronczak, Wroctaw
1955.

" Termin Tomasza Miki; T. Mika, Genetyczna wielowarstwowos¢ i ztozonosc tekstow
staropolskich a ich badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego” 2012, s. 131-145.

1 Zob. np. T. Mika, Maryja, Jezus, Bog w ,Rozmyslaniu przemyskim’. O nazywaniu
0s0b, Poznan 2002; T. Mika, D. Rojszczak-Robinska, Kanon wiedzy o ,Rozmyslaniu przemys-
kim”, w. ,Rozmyslanie przemyskie” - Swiadectwo Sredniowiecznej kultury religijnej, pod red.
J. Bartminskiego i A. Timofiejewa, Przemysl 2016; D. Rojszczak-Robinska, Jak pisano ,Roz-
myslanie przemyskie”, Poznan 2012.

' Jesli nie zaznaczam inaczej, wszystkie transkrypcje i transliteracje sg autorstwa ze-
spotu dziatajgcego pod moim kierownictwem i zostaly przygotowane na potrzeby grantu. Do-
stepne sg na stronie: apocrypha.amu.edu.pl. Cytaty lokalizuje, podajac skrét tytutu, numer
karty i po uko$niku zakres wersow.

"0 Zrodtach staropolskich apokryfow zob. np. A. Briickner, Apokryfy Sredniowieczne,
cz. 1, Krakéw 1900; T. Dobrzeniecki, taciriskie Zrodta ,Rozmyslania przemyskiego”, w: Sred-
niowiecze. Studia o kulturze, 1. 4, pod red. J. Lewanskiego, Wroctaw 1969, s. 196-521;

R. Mazurkiewicz, Kilkanascie dalszych uzupetnieri do Zrodet ,Rozmyslania przemyskiego”,

w: Amoenitates vel lepores philologiae, pod red. R. Laskowskiego i R. Mazurkiewicza, Kra-
kow 2007, s. 198-201; R. Wojcik, Thimacz, wyktadacz, kompilator czy autor? Wokdt kompozy-
Gji ,Zywota Pana Jezu Krysta’ Baltazara Opeca i jego stosunku do ,Meditaciones vite Christ?’,
w: Baltazar Opec, Zywot Pana Jezu Kiysta, wyd. i wstep W. Wydra i R. Wéjcik, wstep ikono-
graficzny K. Krzak-Weiss, Poznan 2014, s. XXXI-XClI; D. Rojszczak-Robinska, taciriskie
Zroda ,Rozmyslania przemyskiego”. Pytania, problemy, perspektywy, w: Staropolskie Spotka-



Dorota Rojszczak-Robinska

nia Jezykoznawcze, 1. 1: Jak badac teksty staropolskie, pod red. T. Miki, D. Rojszczak-Robin-
skiej i O. Stramczewskiej, Poznan 2015, s. 135-154; K. Borowiec, W poszukiwaniu czeskiego
kontekstu ,Rozmyslania przemyskiego”. ,Rozmyslanie przemyskie” a Zivot Kiista Pana’. Reko-
nesans, w: ,Rozmyslanie przemyskie” - swiadectwo Sredniowiecznej kultury religiinej i jezyko-
wej, pod red. J. Bartminskiego i A. Timofiejewa, Przemysl 2015, s. 95-110.

'8 W. Stelmach, ,Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie” Krzysztofa Pussma-
na - strategie ttumaczenia (w druku).

1 B. Matuszczyk, Dlaczego spor o jezyk religijny, w: Jezyk religijny dawniej i dzis Il
pod red. P. Bortkiewicza, S. Mikofajczaka i M. Rybki, Poznan 2007, s. 153.

% Prébe rozréznienia termindw cytat i przytoczenie podjgtam w tekécie O nieadekwat-
nosci terminéw nazywajgcych przytaczanie mowy cudzej w badaniach nad staropolskimi teks-
tami religijinymi, w: Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze 3: Terminy w jezykoznawstwie syn-
chronicznym i diachronicznym, pod red. T. Miki, D. Rojszczak-Robinskiej i O. Ziotkowskiej, Po-
znan 2018, s. 203-224.

Q. Zittkowska, Specyfika jezyka ,Rozmyslarn dominikanskich” w Swietle skfadni i lek-
syki, Poznan 2016, s. 97.

22 K. Pisarkowa, Historia skfadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 218.

% 7. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, Skfadnia sredniowiecznej polszczyzny. Czesc I:
Konteksty — metody - tendencje, Poznan 2015, s. 87.

* Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa faciriska, niemiec-
ki przektad.

»J. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka faciriskiego, Warszawa 2008, s. 104.

“¢ Przyktady zob. np. M. Siwinska, ,Rozmyslanie przemyskie” a ,Vita rhythmica”. Korzy-
Stanie z facinskich konstrukcji gramatycznych, w: Juwenalia historycznojezykowe, pod red.

K. Borowiec, D. Mastej i O. Ziotkowskiej, Poznan 2015, s. 113-132; O. Ziétkowska, Specyfi-
ka jezyka, s. 107-120.

°I'S. Kropaczek, Zwrot ,accusativus cum infinitivo” w jezyku polskim, ,Prace Filologicz-
ne” 1928, t. 13, s. 440.

%W, iJ. Twardzikowie, Trzy niedostrzezone funkcje skladniowe staropolskiego wyrazu
LJiZe)", w: Opuscula Polono-Slavica, pod red. J. Safarewicza, Wroctaw 1979, s. 395.

Mk 14,581 VR 4562.

T, Dobrzeniecki, op. cit., s. 384.

" Wiecej na ten temat w: W. Twardzik, Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim’”, ,Teksty Dru-
gie” 1994, nr 3, s. 155-165; A. Gesner, Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim”. Wyniki analizy for-
malnej i perspektywy badan, ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2011, nr 3, s. 89-96; D. Rojszczak,
Trudne migjsca ,Rozmyslania przemyskiego”. Problem glos, w: Zblizenie. Literatura - kultura -
Jjezyk — translatoryka, pod red. |. Fijatkowskiej-Janiak, Gdansk 2011, s. 213-219.

2 B. W. Breed, Nomadic Text. A Theory of Biblical Reception History, Indiana 2014.

% D. Rojszczak-Robinska, taciriskie Zrodfa ,Rozmyslania przemyskiego”.

7. Krazyhska, Sredniowieczne techniki rozbudowywania zdari (na przyktadzie wielko-
polskich rot sadowych), ,Kwartalnik Jezykoznawczy” 2010, nr 3-4, s. 1.

Sztuka Edycji 1/2020




