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ionierskie
edycje listow pisarzy,
publicystow
i redaktorow

Drugiej Emigracji

W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach obserwujemy ogromne zainteresowanie listami
pisarzy, publicystéw i redaktoréw Drugiej Emigracji, przede wszystkim w kregach
historykéw literatury i edytoréw, cho¢ z pewnoscia takze i wéréd czytelnikéw.
Nie sposéb tu nawet wymieni¢ wszystkich wydan czy choc¢by wigkszosci edycji,
ktére ukazaly si¢ w dwu minionych dekadach. Nie jest to na szczgécie konieczne,
poniewaz przedmiotem tego szkicu — zgodnie z jego tytulem — beda ,,jedynie”
pionierskie, opublikowane jeszcze na emigracji wydania listéw pisarzy, publicystéw
i redaktoréw dziatajacych na obczyznie. Szczegétowo zanalizuje tu cztery edycje:
Jerzego Stempowskiego Listy z ziemi berneriskiej', Kulisy tworczosci. Listy 14 pisarzy
emigracyjnych do Juliusza Sakowskiego®, Potwierdzone istnienie. Archiwum Stefanii
Zahorskiep oraz Z listow do Mieczystawa Grydzewskiego 1946—1966". Poza analiza
rozwiazan edytorskich przyjetych w tych tomach oméwig takze ich recepcje oraz
znaczenie dla badani nad literaturg i Zyciem literackim Drugiej Emigragji.

Zanim przejdg do whasciwej czgsci tej pracy, muszg poczyni¢ kilka uwag
natury teoretycznej. Artykul ten jest bowiem cz¢scia wigkszej, na razie projek-
towanej catosci’. Badania, ktére prowadze, dotycza emigracyjnej epistologra-

fii nie tyle w aspekcie — by postuzy¢ si¢ tu znanym rozréznieniem Kazimierza
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Cysewskiego — dokumentacyjno-zrédlowym (a wigc takze
edytorskim), ile teoretycznym i opisowo-historycznym®.

Te, niestety, sa dzi$ zaniedbane. Ze wzgledu na brak dystan-
su czasowego nie dziwi, ze o listach nie wzmiankuja autorzy
dwutomowej Literatury polskiej na obczyznie 1940—1960
pod redakeja Tymona Terleckiego” czy Maria Danilewiczowa
w Szkicach o literaturze emigracyjnej® — tworcy kanonicznych
opracowan, petniacych niejako funkcje akademickich pod-
recznikéw. Bardziej niepokojace jest jednak to, ze prace na
ten temat powstale juz w wolnej Polsce mozna wymieni¢ na
palcach jednej reki’.

W jednej z nich, autorstwa Leszka Szarugi, pochodzacej
w wersji pierwotnej z 1998 roku i zatytutowanej Opowiesé epi-
stolarna, czytamy, ze ,listy te nie byly przeznaczone do publi-
kacji w przewidywanej przez ich autoréw przysztosci™®. Wias-
nie to lapidarne, ale i radykalne stwierdzenie zainspirowato
mnie do podjecia tego tematu. Trudno mi bowiem si¢ z nim
zgodzi¢, i to zaréwno z pozydji teoretyka, jak i — historyka
literatury. Swoje stanowisko teoretyczne, dotyczace — ogdlnie
rzecz ujmujac — ,szczerosci” czy
»intymnosci” epistolografii, bezpo-
$rednio rzutujace na zamiary pu-
blikacyjne, tu jednak przemilcze,
gdyz uwazam je w tym kontekscie
za niewiele wnoszace''. Wazniejsze
be¢da dla mnie przyktady, by tak
rzec, praktyczne.

Owe przyktady, a wigc wymienione przeze mnie na po-
czatku pierwsze wydania emigracyjnej korespondencji, pro-
ponuje rozpatrywac w bardzo szerokim kontekscie stosunku
Drugiej Emigradji z jednej strony do historii, z drugiej za$ —
do wlasnego dorobku. Stosunek emigrantéw do przesztosci
najlepiej oddaje liczba pamigtnikéw i wspomnien napisanych
i wydanych na obczyznie'®. Jest to tez doskonate $wiadec-
two tego, jak emigrantom zalezalo na tym, aby ich dorobek
nie zostal zapomniany. Andrzej Stanistaw Kowalczyk pisze

nawet, ze:

Emigranci sa dzie¢mi kleski, stosownie do tego spogladaja
na przeszto$¢ i rozpoznajg przyszto$é, pamigé minionego
uwiklana jest na wychodzstwie w konflikty i spory wspét-
czesne w wigkszym stopniu niz w innych warunkach.

W pewnym sensie emigranci cierpia na obsesje historii:

sa Polakami przede wszystkim przez pamigé jednostkowa
i stosunek do historii narodu. Swiadomych, ze znalezli

si¢ na marginesie zycia wspdlnoty, nawiedzata niepew-
no$¢, czy ich wierne trwanie przy polskosci nie zostanie
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Publikowanie listéw
w formie drukéw zwartych
nie bylo w srodowiskach
emigracyjnych praktyka czesta

zapomniane. Zwlaszcza ze diaspora polska byta zwykle
jednopokoleniowa, bo dzieci emigrantéw chetnie i fatwo

asymilowaly si¢ do nowego $rodowiska etnicznego®.

Nie moze zatem dziwi¢, jak ogromna wage Polacy przy-
wiazywali do dokumentacji wszelkich form swojej dziatalno-
$ci na obezyZznie zaréwno w ramach instytugji, jak i prywat-
nych archiwéw'®. Majac to na uwadze, nie dziwi takze, ze
korespondencja petnifa dla nich m.in. funkcj¢ materialnego
$wiadectwa ich aktywnosci®. Emigranci bez watpienia zda-
wali sobie sprawe z tego, o czym w kontekscie listéw Czesta-
wa Milosza pisze Marta Wyka, a mianowicie, ze:

Listy, czytane jako ,archiwa pamigci”, szczegélnie te, kté-
re podmiot piszacy wymienia z réznymi osobami, mozna
interpretowa¢ jako dokumenty przesztosci, wnoszace
istotne informacje do wiedzy o epoce, w ktérej powsta-
waty, wiedz¢ modyfikujaca obraz tej epoki i jednoczesnie
ja podwazajac. Listy jako ,przeszto$¢ archiwizowana”
zachowuja walor tak wazny dla
mentalnoéci nowoczesnej: szyb-
ko$¢ powstawania, bezposredniej
komunikacji, ale tez ulotnosci,
plynnosci i swoistego ,,braku za-

k 7 . »16
onczenia .

Czym innym jest, rzecz jasna, pisanie z mysla o pozosta-
wieniu po sobie namacalnego $ladu, czym innym — pisanie
z mysla o blizszej lub dalszej publikacji swoich listéw. Jedno
nie wyklucza drugiego, ale tez nie jest z nim nierozerwalnie
zwiazane. Publikowanie listéw w formie drukéw zwartych
nie bylo w §rodowiskach emigracyjnych praktyka czesta,
a pierwsza (wedlug mojego rozeznania) tego typu publikacja
ukazata si¢ pézno, bo dopiero w 1974 roku. Wiazato si¢ to
z pewnoscia z przemianami pokoleniowymi i — co za tym
idzie — poczatkiem korica ,starej” emigracji, tzn. majacej ro-
dowdd wojenny, ktdrego symbolicznym przypieczgtowaniem
bylo zamkniecie londyriskich ,, Wiadomosci” w 1981 roku.
W koticu tez przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
w zwigzku z wydarzeniami w kraju nieodzownie wigzat si¢ ze
zmiang roli, jaka zacz¢ta odgrywaé niegdys ,nieztomna i nie-
przejednana” emigracja. Wobec tego rozpoczat si¢ wowczas
okres, w ktérym mozliwe i konieczne stato si¢ dokumento-
wanie i popularyzowanie dotychczasowego dorobku Drugiej
Emigracji, a wydawanie listéw bylo jednym z ich przejawéw.
To wnioskowanie zdaja si¢ dostatecznie potwierdza¢ dwa

fakty: po pierwsze, wydawano w zdecydowanej wigkszosci



listy 0s6b niezyjacych, za$ po drugie — przede wszystkim tych
zwiazanych ze $Srodowiskiem londynskich ,,Wiadomosci”. Dla
poréwnania: pierwsze wydania listéw pisarzy i publicystéw

z kregu paryskiej , Kultury” (nie liczac wymienionych na
poczatku listéw Stempowskiego) zaczely ukazywac si¢ dopiero
w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku'’.

Jak juz wspomnialem, pierwszym znanym mi tomem
zawierajacym emigracyjna korespondencje sa Listy z ziemi
bernesiskiej Stempowskiego z 1974 roku. Od tego to wydania
proponuje liczy¢ dzieje edycji emigracyjnej epistolografii,
ktére — jak wynika z rachuby — majg juz dzi§ niemalo, bo
czterdziesci pigé lat.

Listy Stempowskiego byly adresowane do Krystyny Ma-
rek, jego przyjaciétki, dziataczki emigracyjnej i profesor prawa
mieszkajacej w Genewie. Pochodza one z lat 1940-19606.

Do druku przygotowata je Lidia Ciotkoszowa, za$ przedmowe
do nich napisat Wiktor Weintraub. Pi¢kna, bibliofilska edycja
ukazata si¢ naktadem londyniskiej Oficyny Poetéw i Malarzy
Czestawa i Krystyny Bednarczykéw.

Listy z ziemi bernesiskiej sa jednak publikacja z wielu
powodéw ktopotliwa. Nie jest to bowiem ,klasyczna” edycja
listéw, a raczej préba wyluskania z autentycznej koresponden-
Gji fragmentéw eseistycznych, majacych dopetni¢ skromny

iloéciowo dorobek ich autora.

Jak na dziatalno$¢ pisarska — stwierdzat w przedmowie
Weintraub — ciagnaca si¢ przez bez mata pét wieku, jest
[...] dorobek [Stempowskiego —J. O.] ilociowo skrom-
ny. Tragicznie skromny w poréwnaniu z tym, co chciat
napisac.

I oto rzecz zaskakujaca. Opory psychiczne, ktére tak
zaciazyly na jego produktywnosci, znikaty, gdy mial przed
soba kartke papieru. Z wielkopariska szczodrobliwoscia
dzielit si¢ wtedy z korespondentem swymi rozwazaniami.
Raz po raz wywijajg si¢ z tych listéw rozprawki na bardzo
szeroki wachlarz tematéw, tym cenniejsze, ze swoboda
i naturalnos¢ toku epistolarnego taczy si¢ w nich z rzadka
precyzja stowa i klarownoscig myfsli. Dyscyplina pisarska,
kt6ra weszta mu w krew, i wrazliwo$¢ na wartosci estetycz-
ne stowa sprawily, ze i w drobiazgach, pisanych currente
calamo, na pewno bez mysli o druku, nigdy nie uciekat si¢
do szablonowych zwrotéw, do niejasnych, , puszczonych”
sformutowan. Wszystkie one odznaczaja si¢ szlifem pisar-
skim. Tak samo jak eseje, przeznaczone do druku.

Zrozumialy wigc jest rzecza, iz korespondenci
Stempowskiego uwazajq za swéj obowiazek udostgpnienie
tych listéw w druku. Tak wiele z nich nalezy do domeny
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publicznej. I znakomicie wzbogacaja one skapy dorobek

»niespiesznego” pisarza'®.

Taki cel determinowat, rzecz jasna, wiele rozwiazan
edytorskich przyjetych w omawianej edycji. Zrezygnowano
w niej z publikowania zwrotéw grzecznosciowych i podpiséw,
pozostawiajac wylacznie nazwy miejscowosci i daty. Wybrano
zaledwie dziewigédziesiat siedem listéw, czyli niewiele ponad
jedng trzecig z zasobu liczacego w sumie dwiescie szes¢dzie-
siat sze$¢ listéw zapisanych na czterystu dwudziestu siedmiu
kartach”. Zrezygnowano z przypiséw zawierajacych ttuma-
czenia wyrazeni obcojezycznych oraz, w wigkszosci wypadkéw,
takze z przypiséw objasniajacych, ktére — jak thumaczyt autor
przedmowy — ,,odebratyby ksigzce charakter rzeczy wspétczes-
nego pisarza’*®. W koricu nalezy odnotowa¢, ze nie odnajdzie-
my w tej publikacji ustgpédw dotyczacych prywatnych spraw
korespondentéw ani ,rozwazai na temat biezacej polityki”
(co Weintraub szeroko uzasadnia)*' — s3 one zatem mato uzy-
teczne dla biograféw czy badaczy poszukujacych kontekstéw
innych utworéw Stempowskiego.

Decyzje edytoréw, uzasadnione w przedmowie przez
Weintrauba, ktdry pisal, ze ,,to nade wszystko epistolarna
eseistyka, czasem i epistolarna epigramatyka’, z pewnoscia
zawazyly na recepcji Listéw z ziemi bernesiskiej. Krytycy nie
traktowali ich bowiem jako dokumenty, lecz eseje (Benedykt
Heydenkorn)®, poréwnywane z Prébami Montaigne’a
(Wiestaw Wohnout)*, a nawet jako swoisty, bo epistolarny
pamigtnik (Juliusz Sakowski)®. Gustaw Herling-Grudzini-
ski pisat wprost, ze jest to ,aneks do eseistyki drukowane;j
w »Kulturze<”*.

Listy z ziemi berneriskiej nie byly nigdy wznawiane. Mimo
ze dysponujemy obszernym korpusem korespondencji Stem-
powskiego, edytorzy dotychczas nie zdecydowali si¢ wyda¢
wszystkich jego listow do Krystyny Marek. Omawiana pu-
blikacja pozostaje zatem jedynym ogdlnodostepnym zrédiem
tej korespondencji, cho¢ — jak juz wspomniatem — Zrédtem
raczej mato pomocnym. Z perspektywy rozwoju edytorstwa
emigracyjnej epistolografii ma jednak warto$¢ nie do prze-
cenienia — jako wydanie pionierskie, ktére ,przetarto szlaki”
pdzniejszym tomom.

Druga edycja korespondencji wydana na emigracji byty
Kulisy tworczosci. Listy 14 pisarzy emigracyjnych do Juliusza
Sakowskiego z 1979 roku. Publikacja zawiera listy od 1945 do
1977 roku, w ktérym to Sakowski zmart. Owych tytutowych
czternastu pisarzy (sensu largo) to: Andrzej Chciuk, Zdzistaw
Czermanski, Jan Fryling, Wactaw Grubinski, Mieczystaw
Grydzewski, Marian Hemar, Marek Htasko, Jan Lechox,
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Pawet Lysek, Adam Pragier, Antoni Stonimski, Karol Wedzia-
golski, Kazimierz Wierzyniski i Jézef Wittlin. W chwili wyda-
nia publikagji, o ktérej mowa, wszyscy oni juz nie zyli. Tom
opatrzyl przedmowa Leopold Kielanowski. Listy przepisata
Wanda Lesisz. O strong graficzng zadbat Tadeusz Filipowicz.

Co z naszej perspektywy najistotniejsze, listy wybra-
ta zona Sakowskiego, Stefania. Trudno zatem zalozy¢, ze
czytelnik (czy to dzisiejszy, czy tez ten sprzed czterech dekad)
bedzie miat watpliwosci zwigzane z ,.intymnoscia” tej kore-
spondengji. Powstajacy pod czujnym okiem zony zbiér nie
powinien zawiera¢ niczego, co w §rodowisku emigracyjnym
mogloby wywota¢ ferment.

Mimo to w tym samym numerze ,, Wiadomosci”, w kté-
rym ukazata si¢ nader entuzjastyczna i obszerna recenzja Igna-
cego Wieniawskiego®” — notabene zwieniczona ogloszeniem
o mozliwosci nabycia tomu w cenie £ 5 (£ 5,50 z przesytka) —
kilka stron dalej, w rubryce ,,Wiadomosci i komentarze”,
konieczne bodaj okazato si¢ opublikowanie zyczliwych wska-
zéwek kierowanych do czytelnikéw i recenzentéw tomu (tych
nie brakowato), ktére skreglita Stefania Kossowska. Owczesna
redaktor naczelna pisata (ostroznie):

Do kilku recenzji, jakie ukazaty
si¢ o listach 14 pisarzy do Juliusza
Sakowskiego [...], moze nalezy
doda¢ pewne wyjasnienia.

Listy autoréw, ktérzy Sakowskiego nie znali osobiscie,
albo znali go tylko jako tego, od kogo zalezato wydanie
ich ksiazek — nie wymagaja komentarzy. Natomiast nie-
keére listy bliskich przyjaciét (Lechonia, Wierzyniskiego,
Grydzewskiego, Hemara, Wittlina) moga wydac¢ si¢ niezro-
zumiale lub Zle zrozumiane przez czytelnikéw (i recenzen-
tow!), ktdrzy nie wiedzg, ze byly to listy pisane ,,umownym”
jezykiem, oparte na zazytosci, bez zadnych epistolarnych
ambicji, nie do druku, tylko do prywatnej lektury®.

W przytoczonych stowach odnajdujemy nie tylko
potwierdzenie golostownej — w mojej ocenie — deklaracji
padajacej juz w przedmowie Kielanowskiego (zawartej w cha-
rakterystycznym, bo teatralnym poréwnaniu: , Wyczytaé
z nich mozna cechy osobowosci pisarza, obnazonej ze szminki
i maski, pozbawionej literackiej pozy”)¥, a dotyczacej tego, ze
nie byly to listy przeznaczone do druku. To takze, a whas-
ciwie — przede wszystkim — egzemplifikacja tego, jaki byt
stosunek emigrantéw do wydawania listéw i jak ogromna role
odgrywato wéweczas to, co intymne, prywatne, znane tylko
waskiemu kregowi 0séb. Kossowska pisze wszak chociazby:
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Miedzy 1979 a 1988 rokiem
nie ukazata sie whasciwie
zadna edycja
listéw emigrantéw

Jesli Grydzewski [w listach — ]. O.] zabawiat si¢ opo-
wiadaniem o swych kulinarnych wyczynach, to dlatego,
ze wiadomo bylo, iz nie mial o nich pojecia. Jadat w re-
stauracjach albo zywit si¢ — bo inaczej tego nazwad nie
mozna — byle czym, np. jajkami nieudolnie smazonymi
w redakgji (,,co zrobi¢, by zéttko si¢ nie rozlewalo?” — py-
tat przez telefon w desperacji — ,,Nie rozbija¢ jajka z géry,
tylko nad patelnig” — , Wie pani — zdumiewal si¢ — nigdy
by mi to do glowy nie przyszto”)*.

Majac na uwadze wszystko to, do czego przyzwyczaily nas
wspolczesne edycje listéw, trzeba przyznad, ze Kulisy twérczo-
sci sa publikacja pozostawiajaca wiele do zyczenia. Zamiast
omawia¢ szczegdtowo jej oczywiste wady, skupig si¢ tu na
zaletach. Po pierwsze, jak juz wspomnialem, byta to jedna
z pierwszych edycji emigracyjnej korespondencji. Po drugie,
mimo ze nie jest to pozycja naukowa i brak w niej aparatu
krytycznego, i tak zostata starannie opracowana, poniewaz
wiernie oddaje tres¢, uktad i forme poszczegdlnych listow.

Po trzecie w koricu, jest do dzisiaj jednym z niewielu wydan
korespondencji do Sakowskiego,
przez co bywa weciaz bardzo uzyteczna
dla badaczy.

Migdzy 1979 a 1988 rokiem nie
ukazata si¢ wlasciwie zadna edycja
listéw emigrantéw. Co prawda,
na tamach czasopism (przede wszystkim krajowych) ogtaszano
wowczas niemato wyimkéw z korespondencji pisarzy emi-
gracyjnych, jednak jedynym drukiem zwartym z tego okresu,
ktéry mozna by zaliczy¢ do emigracyjnej (a whasciwie —
wychodzczej) epistolografii, sq Listy do Tuwima i Lechonia
(1940-1943) Grydzewskiego opracowane przez Janusza
Stradeckiego i wydane w 1986 roku’".

W 1988 roku ukazata si¢ publikacja Porwierdzone
istnienie. Archiwum Stefanii Zahorskiej opracowana przez
Maje¢ Elzbiet¢ Cybulska. Jak wskazuje tytul, nie jest to sensu
stricto edycja listéw, niemniej korespondencja zajmuje w niej
zdecydowanie najwigcej miejsca (okoto 104 ze 172 stron,

a wiec ~60%). Cybulska, co z perspektywy prowadzonych
tu rozwazan istotne, cho¢ od 1972 roku mieszka w Lon-
dynie®, to jednak, po pierwsze, nie znata Zahorskiej (cho¢
dotarla do niezyjacych juz dzis oséb, ktére pisarke znaly),
po drugie — nie moze zosta¢ uznana za przedstawicielke ,,sta-
rej” emigracji, czyli tej o wojennym rodowodzie. Co réwnie
wazne, jest przy tym badaczka literatury (doktorat obronita
na Uniwersytecie Warszawskim w 1969 roku). Jesli doda¢
do tego, ze omawiana edycja jest wyposazona w aparat



krytyczny, bez wahania mozna stwierdzi¢, ze jej praca ma
charakter naukowy.

Publikowanie catych archiwéw czy chociazby ich wigk-
szych partii bez watpienia nie jest czgstg praktyka. Nie bede
tu pos$wigcal miejsca innym materialom ogtoszonym w Po-
twierdzonym istnieniu, a skupie si¢ wylacznie na korespon-
dencji. W archiwum Zahorskiej znajdujacym si¢ w Bibliotece
Polskiej POSK w Londynie znajduje si¢ sto dwadziescia
dziewig¢ listéw?; nie wszystkich pisarka byta jednak adresat-
ka badz nadawczynia. Sposrdd tej korespondencji Cybulska
wybrala az sto trzy listy. W wielu z nich dokonata jednak
(stosownie oznaczonych) skrétéw. Jak thumaczy edytorka:

Z catego materiatu wybratam listy, ktére uwazam za
donioste ze wzgledu na tres¢, osobe autora, stopieri wy-
cksponowania samej Zahorskiej: jej twérczoscei, zycia

i wiezi z ludZmi. Utozylam je alfabetycznie, numerujac
kazdy tekst. Wprowadzona przeze mnie kolejnos¢ rézni
si¢ od archiwalnej, gdyz zostata dostosowana do zatozen

i potrzeb tej ksiazki. Nie wprowadzitam podziatu na adre-
satow listow, zeby uniknaé wielu kryteridéw, ktére w przy-
padku niewielkiego, stosunkowo, zespotu materiatéw, nie
wydaly mi si¢ konieczne. Zachowalam pisowni¢ autorki.
Zdania i fragmenty ominigte zostaly wykropkowane®.

Niewatpliwie uktad listéw zawsze zalezy od decyzji edy-
tora, stad i w tym wypadku nie mozna podwazy¢ przyjetych
przez Cybulska rozwigzad w tym zakresie, a przynajmniej kaz-
de inne rozwiazanie mozna by réwnoprawnie skrytykowac.
Kilka kwestii, jesli chcie¢ traktowaé Porwierdzone istnienie
jako edycje krytyczna, nalezy jednak w tym miejscu podniesé.
Pierwsza dotyczy niejasnego, subiektywnego kryterium wybo-
ru listéw. Druga to sensownos¢ dokonywania jakiegokolwiek
wyboru z zasobu liczacego niewiele wigcej listéw niz te wyda-
ne. W koficu — rzecz bodaj najwazniejsza — skréty dokonane
w listach. Wszystko to sprawia, ze dla badaczy zycia i twér-
czo$¢ Zahorskiej Potwierdzone istnienie jest co prawda ogrom-
na pomoca warsztatowa, niemniej — niepetna i kazdorazowo
wymagajaca konfrontacji z zawartoscia archiwum.

Oczywiscie, mimo naukowego charakteru trudno uzna¢,
ze opracowanie Cybulskiej zostalo zaadresowane do badaczy.
Najwazniejszym celem tej publikacji byto z pewnoscia przy-
pomnienie pisarki zmarlej w 1961 roku, co — jesli spojrze¢ na
liczbg recenzji Porwierdzonego istnienia w czasopismach tak
emigracyjnych, jak krajowych® (o ktérych dalej) — chocby
na krétko si¢ udato. Na krétko, poniewaz wspétczesnie znéw
konieczne okazuje si¢ przypominanie dorobku Zahorskiej, co
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na szczgdcie od kilku lat czynia badacze i edytorzy®®. Potwier-
dzone istnienie bylo bez watpienia kamieniem milowym na
drodze do wyznaczenia miejsca Zahorskiej w historii literatu-
ry (nie tylko zreszta literatury, bo i krytyki sztuki).

Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze w momencie pu-
blikacji opracowanie Cybulskiej spotkato si¢ z bardzo pozy-
tywnym przyjeciem. W recenzjach pojawia si¢ wiele pochwal
dla warsztatu Cybulskiej i doniostosci jej pracy. Wsréd uwag
krytycznych pojawialy si¢ natomiast: pozostawienie oryginal-
nej pisowni i niewystarczajace komentarze (Anna Witek) czy
btedy jezykowe i niejasno$¢ tytutu (Hilary Wujek).

Niedtugo po Potwierdzonym istnieniu ukazata si¢ edycja,
ktéra whasciwie otwiera najnowsza histori¢ wydawania emi-
gracyjnej epistolografii — wspomniany juz wybér Z listéw
do Mieczystawa Grydzewskiego (1946—1966), opracowany
przez Habielskiego i wydany przez Polonia Book Found Ltd.
w 1990 roku. Warto tu przywotaé konteksty, w ktérych po-
wstala ta publikacja. Przede wszystkim — w kontekscie ,,wa-
skim” — nalezy wspomnie¢, ze byto to przedsigwzigcie niejako
na marginesie badaii Habielskiego poswigconych ,,Wiado-
mosciom”, keérych wlasciwym rezultatem byta obroniona
w 1988 roku dysertacja doktorska pt. W kregu ,, Wiadomosci”
1940-1981. Emigracyjne horyzonty i dylematy’” oraz wydana
w 1991 roku monografia Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyj-
ne ,, Wiadomosci” i ich krag 1940—1981%*. Kontekst ,szeroki” to
natomiast ,szal” wydawania i komentowania utworéw powsta-
tych na emigracji, ktéry towarzyszyt przemianom ustrojowym
przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych ubiegle-
go wieku. (W tym tez kontekscie omawiany wybdr jest wazna
pozycja dla przyszlego historyka nauki, ktéry podejmie arcycie-
kawy i juz dzi§ wystarczajaco ,historyczny” temat przyswajania
w kraju literatury emigracyjnej w latach dziewigédziesiatych).

W wypadku tej publikacji nie mamy, niestety, do czy-
nienia z edycja krytyczna (co Habielski wyraznie podkresla
w Nocie wydawniczej), niemniej wazne jest, ze — podobnie jak
w wypadku Potwierdzonego istnienia — przygotowat ja badacz,
a nie kto$ ,,z wewnatrz” §rodowiska emigracyjnego. Habiel-
ski miat przed soba niefatwe zadanie, poniewaz archiwum
»Wiadomosci”, w ktérym znajdowaly si¢ wydane przezen
listy, zanim trafito do toruriskiego Archiwum Emigracji, gdzie
zostalo opracowane”, znajdowato si¢ w Londynie w Fundacji
z Brzezia Lanckoronskich. Wyjatek stanowila korespondencja
od Wierzynskiego, ktéra cho¢ — jak mozna by si¢ byto spo-
dziewa¢ — powinna znajdowac¢ si¢ w tym zasobie, to jednak
juz woéweczas trafita do Biblioteki Polskiej POSK w Londynie.
Warto to podkresli¢, poniewaz do momentu, kiedy ukaze
si¢ cata korespondencja Wierzyriskiego i Grydzewskiego
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przygotowywana przez Beat¢ Dorosz, jest to jedyny drukowa-
ny przekaz listéw poety i redaktora®.

Poza listami od Wierzynskiego w wyborze znalazly si¢
listy dziesigciu os6b: Zygmunta Nowakowskiego, Stanista-
wa Mackiewicza, Mariana Hemara, J6zefa Mackiewicza,
Jézefa Wittlina, Stefana Badeniego, Ferdynanda Goetla,
Waclawa A. Zbyszewskiego, Mariana Kukiela i Zdzistawa
Czermariskiego. I w tym wypadku nietrudno spostrzec, ze
byly to tylko listy 0séb niezyjacych. Edytor pisze zreszta, ze
byt to wybér pod tym katem nieprzypadkowy; stad i brak
korespondencji od tak waznych dla londyniskiego tygodnika
autoréw, jak chociazby Gustaw Herling-Grudziriski*'. Nadto
uwagge zwraca decyzja Habielskiego o opuszczeniu ,inwektyw
i epitetéw kierowanych pod adresem réznych oséb™** (przede
wszystkim w listach od Zbyszewskiego).

Edycja Habielskiego zostata przez recenzentéw przyjeta
zgota dobrze®®. Zdecydowanie krytycznie ocenit ja jedynie
Marcin Krél, ktéry w swojej recenzji (pod wiele méwiacym
tytulem Emigracyjna latwizna) pisal:

[...] za skandal trzeba uzna¢ prace wykonana przez

Rafata Habielskiego, ktéry zadat sobie kilka godzin trudu
i odczytat kilka mato ciekawych listéw do Mieczystawa
Grydzewskiego, nastgpnie to wszystko zostalo przepisane

i wydrukowane z przypisami, w ktérych tatwizna czyni
wyscig z ignorancja. Ostatecznie nie ma i w tym nieszczes-
cia. Maloz to marnych ksigzek wydano na $wiecie? Ale
poniewaz jest to pierwsza ksiazka informujaca krajowego
czytelnika szerzej i o pismie, i o samym Grydzewskim, to
nie mozna sobie darowac¢ kilku uwag i pytai*.

Wsréd tych uwag znalazly si¢ zarzuty dotyczace: bled-

nych thumaczeni z angielskiego; umieszczenia w przypisach

biograméw os6b dobrze znanych i nieumieszczania informacji

Tabela 1. Poréwnanie zawartosci pierwszych edycji emigracyjnej korespondencji

o anonimowych w kraju emigrantach; podawania jedynie od-
no$nikéw do tekstéw z ,, Wiadomosci” bez omawiania, czego
dotyczyly; zawartosci biograméw nadawcéw, ktére poprzedza-
ja kazdy ,rozdzial” publikacji; w koricu — zasad wyboru listéw
i braku tych, ktére traktowaly o najwazniejszych — zdaniem
recenzenta — sporach toczacych si¢ na emigracji (o Milosza,

o Gombrowicza i o to, czy emigranci powinni drukowa¢ swoje
utwory w kraju). Z perspektywy 1990 roku byly to zarzuty
jak najbardziej stuszne; wspétczesnie wiele z nich utracito juz
swoja aktualno$¢ (, Wiadomosci” sa zdygitalizowane i dostep-
ne w internecie, a wiedza o postaciach Drugiej Emigracji — jest
tatwa do zdobycia z wielu Zrddet). Swoja aktualnos¢ stracita
zresztg i edycja, gdyz, po pierwsze, publikacji na temat czy to
londyniskiego pisma, czy zycia spoteczno-kulturalnego emigra-
¢ji mamy dzi$ bardzo duzo, po drugie — wigkszo$¢ listéw do
redaktora ,, Wiadomosci” doczekalo si¢ juz edycji krytycznej
(seria jedenastu toméw pod redakcja Wactawa Lewandow-
skiego)®, inne zostang ogloszone w niedalekiej przysztosci
(wspomniana edydji listéw Wierzyniskiego i Grydzewskiego
przygotowywana przez Beat¢ Dorosz).

Po 1990 roku notujemy systematyczny wzrost zaintereso-
wania edytoréw (i — bodajze — takze czytelnikéw) emigracyjna
korespondencja. Nastgpne jej tomy, a wéréd nich przyklad-
ne edycje krytyczne, takie jak listy ,,skamandryckiej triady”
(Grydzewski—Lechon—Wierzyniski), juz dzi$ zajmuja wazne
miejsce w badaniach nad powojenng emigracja oraz — bez
watpienia — nowoczesnym edytorstwie naukowym. Badacze
je przygotowujacy, co nalezy podkresli¢, wolni sa juz dzi$ od
ograniczen natury pozamerytorycznej czy powinnosci popula-
ryzacyjnych, ktére determinowaty ksztatt pierwszych, omé-
wionych tu publikacji emigracyjnej epistolografii. Niemniej
i przedstawione tu edycje wciagz moga okaza¢ si¢ pomocne dla
badaczy, mimo wszystkich ich mankamentéw.

Kryterium 2 ziemiIZ:Zzeris Fiej Kulisy twérczosci Potwierdzone istnienie fozzz:gl;;?gzz 5
9 rok wydania 1974 1979 1988 1990
\gn miejsce wydania Londyn [Paryz] Londyn Londyn
g\ wydawnictwo Oﬁfﬁzlff;téw Ksiegarnia Polska POlliﬁtiiﬁiZCj : Polonia Book Found Ltd
:g edytor Lidia Ciotkoszowa Stefania Sakowska Maja Elzbieta Cybulska Rafat Habielski
= autor wstepu Wiktor Weintraub | Leopold Kielanowski Jézef Bujnowski Rafat Habielski
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Kryterium

Listy

z ziemi bernetiskiej

Kulisy tworczosci

Potwierdzone istnienie

Z listéw do Mieczystawa
Grydzewskiego 1946-1966

24

2. Zawarto$¢ edycji

uktad edyqji’

listy jednego autora
do jednej osoby upo-
rzadkowane chrono-

listy wielu autoréw do
jednej osoby upo-
rzadkowane wedtug

listy ,,réznych do réznych”

listy wielu autoréw do
jednej osoby uporzadkowane
wedtug nadawcéw i chrono-

wystgpowania w pu-

blikacji (liczba listow)

Zygmunt Nowakowski (1)

logicznie nadawcéw i chronolo- logicznie
gicznie
liczba listéw 97 180 103 160
adresaci w kolejnosci | Krystyna Marek (97) | Juliusz Sakowski (180) Maria Danilewicz (1) Mieczystaw Grydzewski
Stefania Zahorska (70) (160)

Maria Kuncewiczowa (1)
Janina Ziegler-
-Kaniewska (1)

Mieczystaw
Grydzewski (1)
Polskie Radio
w Londynie (1)
Bronistaw Przytuski (15)
Czestaw Bednarczyk (1)
Stanistaw Vincenz (6)
Halina Melnyk-
-Katuzynska (2)
brak adresata (1)
Norbert Guterman (1)
Janusz Kowalewski (1)

nadawcy w kolej-
nosci wystgpowania
w publikagji (liczba

listow)

Jerzy Stempowski
(97)

Andrzej Chciuk (9)
Zdzistaw
Czermanski (19)
Jan Fryling (7)
Wactaw Grubinski (8)
Mieczystaw
Grydzewski (10)
Marian Hemar (5)
Marek Htasko (16)
Jan Lechori (22)
Pawet Lysek (11)
Adam Pragier (3)
Antoni Stonimski (5)

Karol
Wedziagolski (17)
Kazimierz
Wierzynski (28)
Jézef Wittlin (20)

Adam Pragier (2)
Chil Aronson (1)
Stanistaw Baliniski (2)
Witadystaw Broniewski (6)
Maria Danilewiczowa (1)
Leonia Jablonkéwna (5)
Natan Korzen (5)
Maria Kuncewiczowa (1)
Jan Lecho (8)
Anna Pia Mycielska (6)
Sergiusz Piasecki (3)
Bronistaw Przytuski (6)
Stanistaw Vincenz (7)
Aleksander Wat (8)
Kazimierz Wierzyriski (7)

Jézef Wittlin (2)
Stefania Zahorska (29)
Janina Ziegler-
-Kaniewska (1)
Mieczystaw
Grydzewski (1)
Bolestaw Swiderski (1)
Wit Tarnawski (1)

Zygmunt Nowakowski (18)
Stanistaw Cat-
-Mackiewicz (20)
Kazimierz Wierzynski (18)
Marian Hemar (12)
J6zef Mackiewicz (14)
Jozef Wittlin (18)
Stefan Badeni (10)
Ferdynand Goethel (13)
Wactaw A. Zbyszewski (15)
Marian Kukiel (10)
Zdzistaw Czermanski (12)
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cigg dalszy tab. 1

i Listy ; e . Lo, Z listéw do Mieczystawa
Kryterium = ziemi bernerishicj Kulisy twérczosci Potwierdzone istnienie Grydzewskiego 1946-1966
komentarze tek- brak brak ograniczone do wskazania brak
stologiczne (opisy rodzaju autografu (ma-
autograféw) szynopis badz r¢kopis)
s oraz ewentualnych uwag
g na temat rozmieszczenia
4 poszczegdlnych elementéw
E listu
g komentarze rzeczowe brak brak rozbudowane rozbudowane
o
< przekiad przytoczent brak brak brak tak
© obcojezycznych
lokalizacja cytatéw brak brak tak tak
indeksy brak osobowy osobowy brak

" R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006, s. 52—56.

" Ibidem, s. 156-168.

Uwaga 1. W Kulisach twirczosci znajdujq sig takze
(nieuwzglednione w tabeli): a) fragment listu Lechonia do
Grydzewskiego (s. 90-91); b) dwa listy Roberta O. Kaplana
do Sakowskiego oraz list-odpowiedz autorstwa Sakowskiego
(s. 117-119); ¢) list studentéw Pawta Lyska zalaczony do jego
listu (s. 168). Telegramy i karty pocztowe policzono jako listy.
Nie uwzgledniono drugich adresatéw i nadawcéw (np. listy
adresowane do Juliusza i Stefanii Sakowskich albo listy Kazi-
mierza Wierzynskiego z dopiskami jego zony Haliny).

Uwaga 2. W wypadku Porwierdzonego istnienia telegramy
i karty pocztowe policzono jako listy oraz nie uwzgledniono
drugich adresatéw i nadawcéw.

Key Words: Polish emigration, the editing of letters, Juliusz Sa-
kowski, Stefania Zahorska, Mieczystaw Grydzewski

Abstract: The article is devoted to three editions of emigrant let-
ters: Kulisy tworczosci. Listy 14 pisarzy emigracyjnych do Juliusza
Sakowskiego (The Coulisse of Creation. Letters of 14 emigrant writers
to Juliusz Sakowski, 1979), Potwierdzone istnienie. Archiwum Stefanii
Zahorskiej (Confirmed existence. The archive of Stefania Zahorska,
1988) and Z listéw do Mieczystawa Grydzewskiego 1946—1966
(Selected letters ro Mieczystaw Grydzewski 19461966, 1990). The
author analyzes them in the perspective of content and editorial
solutions adopted in them (selection and composition of letters,
omissions, critical apparatus). In addition, the author tracks their
reception and importance for research of the emigrant literature
and the literary life. On the basis of this, he is reconstructing the
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attitude to epistolography for emigrants and researchers. In conclu-
sion, first editions of letters by emigrant writers, journalists and
editors are an important reference point for contemporary editions
and they are still very useful for researchers.

"Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2018-2022,
jako projekt badawczy w ramach programu ,Diamentowy Grant”.

"J. Stempowski (P. Hostowiec), Listy z ziemi bemeniskiej, przedmowa W. Weintraub,
do druku przygotowata L. Ciotkoszowa, Londyn 1974.

*Kulisy tworczosci. Listy 14 pisarzy emigracyjnych do Juliusza Sakowskiego 1945-1977,
Paryz [1979).

M. E. Cybulska, Potwierdzone istnienie. Archiwum Stefanii Zahorskiej, Londyn 1988.

“Z listow do Mieczystawa Grydzewskiego 1946-1966, wyb., wstep i oprac. R. Habiel-
ski, Londyn 1990.

°J. Osinski, Emigracyjna ,epistolomania” (na marginesie listow Jana Lechonia i Kazimie-
1za Wierzyriskiego), ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2018, nr 2; idem, Emi-
gracyjna epistolografia (1945-1989). Rekonesans, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”
2018, nr 3.

K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badari nad epistolografig, ,Pa-
mietnik Literacki” 1996, z. 1, 5. 95-96.

" Literatura polska na obczyZnie 1940-1960, pod red. T. Terleckiego, t. 1, Londyn 1964;
t. 2, Londyn 1965.

M. Danilewicz Zielinska, Szkice o literaturze emigracyjnej, Wroctaw 1992.

“Mam tu na mysli nastepujace opracowania (chronologicznie): L. Szaruga, Opowies¢
epistolama, ,Polonistyka” 1998, nr 6 (przedruk: idem, Opowiesc epistolamna. Wprowadze-
nie do problematyki emigracyjnej twérczosci epistolamej, w: idem, Powinnosci literatury i inne
szkice krytyczne, Krakow 2008); M. Wroblewski, Migazy dokumentem a literaturg - o roz-
nych funkcjach listu emigracyjnego, w: Powroty w zapomnienie. Dekaada literatury emigracy-
nej 1989-1999, pod red. B. Klimaszewskiego i W. Ligezy, Krakéw 20071; E. Rybicka, Antropo-
logiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego, ,Teksty Drugie” 2004, nr 4;
A. S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolama,
Sejny 2006.

10, Szaruga, Opowiesc epistolama. Wprowadzenie, s. 126.

' Szerzej pisze o tym w artykule: J. Osinski, Emigracyjna epistolografia.



"2\W. Lewandowski, Czy to wstyd wspominac? Kilka wstepnych poruszen tematu, ,Ar-
chiwum Emigracji” 2009, z. 2.

" A. S. Kowalczyk, Historia emigrantow, w: TeraZniejszosc i pamiec przesztosci. Rozu-
mienie historii w literaturze polskiej XX i XXI wieku, pod red. H. Gosk i A. Zieniewicza, wstep
H. Gosk, Warszawa 2006, s. 229.

' Liczba dziataczy emigracyjnych i instytucji ich zrzeszajgcych nie przektada sie, nie-
stety, na obfito$¢ zasobow archiwalnych. Wiele archiwow, przede wszystkim prywatnych, nie
zostato swego czasu dobrze zabezpieczonych. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze emigran-
ci starali sig zabezpieczy¢ materialne $wiadectwa swojej dziatalno$ci, o czym $wiadczy licz-
ba (do dzi$ zresztg funkcjonujacych) instytucii do tego celu powotanych oraz znaczenie ich
zasobow. Dobre rozeznanie w tym temacie daje praca zbiorowa: Archiwalia do dziejow pol-
Skiej emigracji politycznej z lat 1939-1990, pod red. S. tukasiewicza i M. Olczaka, Warsza-
wa 2018.

' Na temat roznych funkcji emigracyjnej korespondencii zob. J. Osinski, Emigracyjna
epistolografia, s. 44-46.

5 M. Wyka, Mitosz i rowiesnicy. Domkniecie formacji, Krakow 2013, s. 279.

' Pierwszy wydany tom korespondencji z kregu paryskiej ,Kultury” to: J. Stempow-
ski, Listy do Jerzego Giedroycia, wybrat, oprac. i postowiem opatrzyt A. S. Kowalczyk, War-
szawa 1991.

'8 W. Weintraub, Przedmowa, w: J. Stempowski, Listy z ziemi bemeriskigj, s. 6.

' Spuscizna Krystyny Marek (1914-1993) [inwentarz archiwalny], Rapperswil 2006,

S. 6, online: https://polenmuseum.ch/wp-content/uploads/2018/11/polenmuseum-in-rapper-
swil-1-marek-krystyna.pdf (dostep: 11.09.2019). Dopetnieniem tej korespondencii sa listy Ma-

rek do Stempowskiego, réwniez przechowywane w Muzeum Polskim w Rapperswilu; zob. /n-

wentarz spuscizny Jerzego Stempowskiego (1893-1969) [inwentarz archiwalny], Rapperswil
[b.d], s. 65, online: https:/polenmuseum.ch/wp-content/uploads/2018/11/polenmuseum-in-
rapperswil-1-stempowski-jerzy-447-teczek.pdf (dostep: 11.09.2019).

“0 lbidem, s. 10. W publikacji odnajdujemy jedynie jeden przypis pochodzacy od auto-
row edycji; J. Stempowski, Listy z ziemi bemeriskiej, s. 63.

“I'W. Weintraub, op. cit,, s. 7.

“ |bidem, s. 8.

% B. H. [B. Heydenkorn|, Trzy rézne pozycje, ,Zwigzkowiec” 1975, nr 62/63, s. 2.

*W. Wohnout, Nasz Montaigne, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1974, nr 7
zlistopada, s. 2.

* J. Sakowski, O pozytkach i rozkoszach czytania, ,Tydzien Polski” 1974, nr 48, s. 3.

% Q. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany noca, ,Kultura” 1975, nr 4, s. 39.

°T'|, Wieniawski, Sakowski w zwierciadle swoich przyjacict, ,\Wiadomosci” 1980,
nr10,s. 2.

% sk [S. Kossowska], [b.t], ,Wiadomosci” 1980, nr 10, s. 6.

L. Kielanowski, Znaki przyjazni, wstep w: Kulisy twérczosci, s. 4.

% sk [S. Kossowska), op. cit.

' M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stradecki, War-
szawa 1986.

B, Dorosz, Cybulska Maja Elzebieta, hasto w: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze
literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. zespot pod red. J. Czachowskiej i A. Szatagan,
t. 2: C-F, Warszawa 1994, s. 69.

“ M. E. Cybulska, Potwierdzone istnienie, s. 58. Wedtug inwentarza Biblioteki Polskiej
POSK w Londynie, gdzie znajdujg sie rekopisy tych listow (sygn. Rps 1121/2), jest to okoto
dwustu kart, a pochodzg one z lat 1940-1959.

* Ibidem, s. 59.
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