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poszukiwaniu
granic edytorstwa:
diariusz Jana Jézefa

Lipskiego

Lipski swéj diariusz prowadzit przez trzynascie lat, od lipca 1954 roku do lutego
1967 roku. Znaczna czgé¢ zapisow z lat 19621967 (zachowaly si¢ pojedyncze
karty z 1963 roku) zostata $wiadomie zniszczona po tym, jak Lipski zostat zatrzy-
many przez SB w lutym 1967 roku, a znalezione przy nim karty ostatnich zapiséw
postuzyty SB do niepokojenia odnotowywanych w diariuszu 0séb (notowat na
biezaco, relacjonujac zbieranie podpiséw pod apelem o uwolnienie od zarzutéw
Adama Michnika). Pod koniec lat osiemdziesiatych w jednej z rozméw z Marcelem

Lozinskim i Jackiem Petryckim wspominat:

[...] i to si¢ wiazato z duzym wstrzasem w moim zyciu polegajacym na tym,
ze ja bardzo nieostroznie... prowadzitem dziennik. To znaczy nieostroznos¢
polega w ogdle na fakcie prowadzenia dziennika. Ostrozno$¢ polegata na tym,

ze tego dziennika, nigdy na nie... nie trafiono i nie znaleziono tego dziennika.

Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, kontake: l.garbal@literatura.art.pl

Sztuka Edycji 2/2019 I prawde méwiac, nawet nie bylo szans przy bardzo doktadnym inwigilowaniu
ISSN 2084-7963 (print) mnie, zeby trafi¢, gdzie ja co parg dni przesylalem do nich, do schowka, gdzie
ISSN 2391-7903 (online) mi chowano te rzeczy. Ale w rezultacie tego ja troche przestraszony znaczna

s. 111-115 czg$¢ tego dziennika, ktdra uwazatem, ze lepiej, zeby tej czgéci nike nie czytat,
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kazalem zniszczy¢, co jest dla mnie jeden z wigkszych
cioséw zyciowych, wystarczy powiedzie¢, ze prowa-
dzitem to od roku ’53 [wlasc. od 1954 roku — £. G.],
wiasnie od dnia zjawienia si¢ pana Rézariskiego jako
dyrektora PIW-u, od ’53. Czyli — jak wida¢ — kilkanascie
lat, a prowadzilem to tak doktadnie, to nie byly refleksje
osobiste ani przezycia duszy, to byly relacje o tym, co si¢
dzieje. Wystarczy powiedzied, ze prowadzitem go z taka
dokfadnoscia, ze jedno pétrocze to jest okoto trzystustro-
nicowy tom. I wigkszos¢ tego zostata zniszczona na moje
zadanie. Nie wszystko na szczgécie, jeszcze co$ kiedys
bedzie mozna opublikowad, ale to byt wielki wstrzas dla
mnie. Migdzy innymi dlatego, ze znalezienie [...] paru
kartek przy mnie wlasnie, ktére miatem, spowodowato
pewne ktopoty dla ludzi, o kedrych tam pisatem i spa-
ralizowato jedna z robét zwiazanych z dyscyplinarkami
studenckimi. Trochg to... bardzo przykra sprawa dla
mnie byta'.

Nie jest to dziennik, ale diariusz: bardzo szczegétowy
zapis dnia, czgsto nawet minuta po
minucie. Nie znam zadnego innego
tak szczegdlowego diariusza. Tak do-
ktadnie zapisanych spotkan, odczug,
faktéw, plotek — ktére Lipski pro-
bowat zresztg sprawdza¢ w réznych
zrédlach! — nie ma nawet dzisiaj, kiedy wiele naszych czynno-
$ci automatycznie mozemy rejestrowaé za pomocg internetu.
Diariusz Lipskiego to wazne zrédlo do tamtych lat i dzieto
pomnikowe — pozbawione kompozydji, petne autentyzmu
(jedyne poprawki to uaktualnienia faktéw — kiedy po latach
Lipski ustali co§ nowego w dawnej historii — to dopisuje,
nie skreslajac weze$niejszego zapisu, a nowy opatrujac nowa
data; to bardzo edytorskie i bibliograficzne, Zrédtowe spojrze-
nie!). Lipski podziwiat ,wspaniate plotkarstwo” Swetoniusza:
»owetoniusz — to troch¢ koncepcja mojego dziennika, nic
glebokiego. Tylko ze ja przyjmuje taka koncepcje z obowiazku
kronikarza i z po$piechu codziennego notowania, a on chce
da¢ historyczna syntez¢” (Tacyta z kolei nazywat Mitoszem
czy Koestlerem swojej epoki). Lipski 12 lipca 1956 roku
zwiezle zaprezentowat swoja postawe, nazywajac si¢ ,nieomal
instytucja, méwiong agencjq prasowa, rozprzestrzeniajaca nie
tylko informacje — ale i koncepcje interpretacyjne wraz z caly-
mi artykutami publicystycznymi™.

Wiele razy Lipski bedzie ten diariusz ukrywat przed UB.
Po tym, jak z jego fragmentami (pisat na matych karteczkach,
a w zasadzie — na fiszkach) zostat zatrzymany w 1967 roku,
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Nie jest to dziennik,
ale diariusz: bardzo szczegbtowy
zapis dnia, czgsto nawet minuta
po minucie

zdecydowal si¢ zniszczy¢ cz¢$¢ diariusza z ostatnich lat.

W pierwsza rocznicg pisania notowat:

[...] momenty kradzione pracy w PIW; bywa, i to naj-
czgsciej, ze piszg wieczorami... w klozecie! Robig to dla-
tego, bo Eulalia nie wie nic o tym moim pisarstwie, ale
boje si¢, by mi nie zabronita. Miataby zreszta racje. Pisaé
dziennik, w warunkach, gdy istnieje do$¢ rozbudowana
instytucja panistwowa, ktdrej pracownicy zajmuja si¢
profesjonalnie literaturg tego typu — to lekkomyslnos¢!
Ilu ludzi mogloby mie¢ nieprzyjemnosci! (— ze mng na
czele). Podle czasy, gdy policja tajna uwaza si¢ za ,lekarzy
sumien” (jak mi powiedziat urzednik UB, przestuchujacy
mnie na Koszykowej podczas $ledztwa w sprawie Czeska

Czapowa)®.

Lipski notuje historie ukazujace rzeczywisto$¢ tam-
tej epoki — jak wchodzenie ze sfalszowanymi biletami do
teatrow. Kiedy Sokorski, minister kultury, glosno stwierdzit
»nie bede miat catej lozy” (ambasady sowieckiej), to ru-
szyt za nim ttum — ludzie,
indagowani przez biletera,
odpowiadaja ,,¢8$$, to z mini-
strem”™.

Autor wypisywat sprzecz-
ne niejednokrotnie sygnaly,
usitujac ustali¢ kierunek zmian: z jednej strony redakcja
,Dookota Swiata” wolata nie drukowa¢ aluzji o ztych wtad-
cach (komunistycznej) Atlantydy, ale 21 grudnia zauwaza,
ze w Zwiazku Radzieckim ,prad ku prostej bryle w archi-
tekturze!”. Pisze ,,z frontu liberalizacji: po raz pierwszy od
lat choinki na placach publicznych”, i to na Boze Narodze-
nie, a nie na Nowy Rok, co jednoczesnie ,nie przeszkadza
Jerzemu Morawskiemu zapowiada¢ w KC, ze nastapi wzmo-
zenie kampanii antyreligijnej wiréd mlodziezy™. Z diariusza
Lipskiego widzimy wyraznie, inaczej niz dzisiaj, ze odwilz
w kulturze to 1955 rok, a pazdziernik to jej szczyt — i wéw-
czas nastgpuje powolny odwrét.

Lipski nie ogranicza si¢ do czytania ksiazek — czgsto
oglada wystawy malarskie, stucha muzyki klasycznej. Wszyst-
ko relacjonuje. Sa to czgsto zdarzenia z punktu widzenia
obserwatora historii politycznej czy historii kultury epokowe.
Na przyktad kiedy 15 listopada 1954 roku wieczorem z zong
odwiedzaja Najderéw (wsréd gosci byli Zbigniew Herberrt,
Leopold Tyrmand, Tadeusz Chrzanowski, Janusz Pieniazek,
Andrzej Biernacki), Lipski przepisuje dwa wiersze — Herberta
i Chrzanowskiego. Na goraco pisze o Herbercie:



[...] poezja bardzo oryginalna, miejscami wstrzasajaca.
To sa niewatpliwie szczyty liryki, z rzeczy powojennych
poréwnywalne tylko z najlepszym Miloszem i najlepszym
Rézewiczem, moze z 3 wierszami Jastruna (chodzi tu wy-
tacznie o poziom). Przepisany przeze mnie wiersz U wrdt
doliny — przerazajacy. To wielki poeta.

Na tym samym spotkaniu Tyrmand czytat fragmenty Zego. ..
Zrédto niesamowite, kopalnia diamentéw. Ale teraz pyta-
nie: jak to wyda¢?

Chcg zarysowaé problemy ogélne, by wywota¢ na tym przy-
ktadzie zasadnicza dyskusj¢ na temat sposobu wydawania
dokumentéw osobistych. Sg to kwestie graniczne w wielu
plaszczyznach. Pierwsze zagadnienie, ktére si¢ natychmiast
nasuwa, to pytanie o granice opuszczes.

Zaktadamy oczywiscie, ze nasze sumienie jest uspokojone,
jak w tym przypadku, wprost wyrazong wola autorska co do
publikacji. Lipski 27 pazdziernika 1956 roku napisal: ,Od
tego miejsca zaczyna si¢ niestety niemal luka: w tych goracych
i tym bardziej wiasnie interesujacych przysztego czytelnika
dniach — nie bylem w stanie notowa¢ wszystkiego na goraco.
Niepowetowana szkoda. Nawet parodniowy dystans — zacie-
ra juz bezposrednio$¢, a to i owo z wydarzen drobnych, lecz
interesujacych w ogéle ginie”. Czy te krétkie stowa o ,inte-
resujacych przyszlego czytelnika dniach” oznaczaja jednak
akceptacje wydania w catosci, bez zadnych skrétéw?

Autor wielokrotnie poréwnywal swéj diariusz do Zywo-
6w Cezardw Swetoniusza, dzieta wyjatkowo plotkarskiego,

a dzi¢ki temu jedynego w swoim charakterze zrédta z tameych
lat. To zapiski prowadzone na biezaco w $rodowiskach inte-
ligencji warszawskiej czaséw Bieruta i Gomulki, rejestrujace
plotki nie tylko polityczne, ale obyczajowe o wielu osobach
jeszcze zyjacych w tej matomiasteczkowej inteligenckiej
Warszawie, gdzie niemal wszyscy nadal si¢ znali z widzenia.
Latwiej wydawad plotki o dawno minionych Cezarach.

W tym konkretnym przypadku uwazam, ze jedynym
sposobem wydania jest edycja catosci, bez zadnych opuszczen,
poniewaz jakiekolwiek skréty, dotyczace nawet intymnych
spraw autora, bylyby naruszeniem charakteru i intencji dzie-
ta — bo w tym przypadku mozemy o tym méwié. Czy jednak
ta intuicja jest stuszna? Po przepisaniu dwoch tysigcy trzystu
czterdziestu dziewigciu stron nadal nie mam pewnosci — pa-
trzac jednak na to, jak gesty jest to tekst, jak starannie autor,
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zrywajacy rézne zastony milczenia, sam bedacy redaktorem

i polonista, oburzajacy si¢ w 1957 roku na sfatszowanie foto-
kopii spisu wspétpracownikéw przedwojennego czasopis-
ma, by usuna¢ nazwisko Mitosza — jak starannie zatem autor
diariusza zapisywal te plotki i staral si¢ je weryfikowa¢, jestem
zdania, ze zastuguje na taka sama staranno$¢ w rekonstrukgji
wszystkiego, co zapisal — z zatozeniem karencji czasowe;.

Autor diariusza postgpowat jak naukowiec, bo wprowa-
dzajac zmian¢ w nazwisku osoby torturowanej przez UB,
notowat tez datg naniesienia tej zmiany®.

Tak samo z wyjatkowa szczegétowoscig zapisywat cho¢by
wlasne wyrzucenie z pracy z przyczyn politycznych w listo-
padzie 1959 roku: ten opis, w trakcie ktérego notowal, jak
czeka na telefon Zofii Bachurzewskiej (pdzniejszej Bartoszew-
skiej), to kilka stron A4, oczywiscie nie bede go tu cytowad.
Przypuszczam jednak, ze nawet dzisiaj czlowiek z dyktafonem
i kamerg internetowa, podtaczony do mediéw spotecznoscio-
wych, nie zostawitby nam tak szczegétowej relacji, bo bytaby
ona w réznym utomkach, a w diariuszu Lipskiego podana
jest w ciagu, na ogét bez kompozydji, ale w jednym zapisie,
przefiltrowanym oczywiscie jego osobowoscia.

Ta staranno$¢ i drobiazgowos¢ autora to argumenty za
identycznym postgpowaniem edytora wobec tego tekstu.

A zatem w tym przypadku wydaje mi si¢, ze granicy opusz-
czeri po prostu nie ma — bo taki tekst, z uwagi na argumenty
dotyczace jego stylu i charakteru (dodatkowo wzmocnione
legendarna osobg autora, co jednak jest tylko argumentem
handlowym, nie edytorskim...) — mozna wyda¢ tylko w ca-
tosci (co nie wyklucza publikowania fragmentéw, pierwszy

z nich ukazat si¢ w ,,Blok-Notesie” Muzeum Literatury

im. Adama Mickiewicza)’.

Granica ewentualnych opuszczen to, rzec mozna, granica
zachowania intymnosci. I w tym konkretnym przypadku
rola edytora jest, jak sadze, sprowadzona do minimum — ma
tylko jak najscislej poda¢ tekst zapisany przez autora, ocali¢
jego zrédlowy charakter.

Tu jednak dochodzimy do innej edytorskiej granicy — to
granica wagi sposobu zapisu. Gdzie bowiem koriczy si¢
zrédlowos¢? Na ile wazne w tym zrédlowym, legendarnym
tekscie jest to, jakim kolorem atramentu byt pisany dany
fragment? Czasem takie informacje na pewno sa wazne, bo
uswiadamiaja nam, ze autor dany fragment pisat péZniej, nie-
mal Widzimy jego przemieszczanie si¢ w przestrzeni i czasie;
czasem jest to sygnal pézniejszego uzupetnienia (np. nazwiska
rozméwey). To istotne, gdyz tekst ma charakter nie skompo-
nowanego pamietnika czy literacko pisanego dziennika, a dia-
riusza pisanego ,,na goraco’, bardzo czesto, jak wspominatem,
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na biezaco, zatem pokazywanie WLIEtow, dopiskéw Z czasu
péiniejszego (chocby o godzing czy dzien) wydaje sig istotne.
Jednak zapewne nie zawsze — czy tu konieczna jest konse-
kwencja, czy zawsze trzeba podawa¢ zmiang koloru atra-
mentu? Sadze, Ze nie zawsze, bo mozna popas¢ w nerwicg —
a integralnym elementem wydania be¢dzie publikacja skanéw
w internecie. Czy jednak nie popetniam tu btedu wyboru?
Czy nie lepiej zbyt szczegbtowo niz za mato?

To jednak nie wszystko, jesli chodzi o granice Zrédtowosci,
bo jest tez granica bledéw autorskich. Sa to zaréwno takie
sposoby zapisu interpunkcji czy ortografii, ktére sa niezgodne
z dzisiejszymi normami, jak i bledy ortograficzne réwniez po-
prawne wedle éwezesnych norm — i sg wreszcie btedy meryto-
ryczne. Te ostatnie to rzecz najprostsza, w tekscie o charakterze
zrédia nie powinni$my niczego zmieniaé, a niezgodnos¢ z fak-
tami odnotowywaé w przypisie. Jak jednak ocali¢ zrédlowy
charakter, jesli bedziemy poprawia¢ interpunkeje, ortografie,
prébujac stosowaé paradoks, ktéry nazywa si¢ ,,zachowaniem
niezbednych cech stylu autora? To bledne podejscie, szczegdl-
nie w tekscie Zrodtowym. Co$, co zmodernizujemy na jezyk
dzisiejszy, za lat dwadziescia bedzie moze razito nas tak, jak
dzisiaj razi jezyk zrédha; w ten sposéb modernizacja znieksztat-
ci tylko zrédto. Oczywisty wydaje si¢ postulat zachowania
ortografii autorskiej bez jakichkolwiek zmian; dla czystosci
metodologicznej sadze, ze to samo powinno dotyczy¢ inter-
punkcji. W ten sposdb tekst diariusza moze by¢ ciekawym
materialem do badan jezykoznawczych, ale przede wszystkim
pozostaje zrédtem, ktére mozemy czytaé w oryginale, bez
zaburzeni poznawczych z powodu niezrozumiatego jezyka; te
nieliczne osobliwosci z naszego punktu widzenia nie utrudnia
lektury, a nie zniszczymy ich, ,wygtadzajac” tekst. Trudna do
zrozumienia jest dla mnie tendencja do ,,cz¢dciowej moder-
nizacji” tekstéw liczacych ponizej stu lat, ale to zagadnienie
wychodzi poza obreb prezentowanego tekstu.

Jak jednak zachowywa¢ sposoby zapisu bedace btedami
ortograficznymi z 6wezesnego punktu widzenia? Wydaje sig,
ze je takze trzeba zachowad — to Zrédlowy charakter tekstu;
jak jednak to zrobi¢, by nie zosta¢ Pimka, ktdry kiwa pal-
cem ,,0, autorze, zrobite$ blad, wykazemy to w przypisie”?
Czy po prostu zapisa¢ tylko sic/ bez komentarza? Czy takie
konserwowanie Zrédta jest konieczne, jesli wraz z wydaniem
publikujemy skany rekopisu? Czy nie deprecjonujemy autora,
podkreslajac w ten sposéb jego bledy?

Nastgpna grupa zagadnieni — to granice komentarza. I tu
zaczynajg si¢ najwicksze problemy. W diariuszu czytamy np.:
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Interesujaca historyjke opowiedzial Lomkowi
Bartoszewski, dziennikarz zwiazany kiedys z PSL, kt6ry
10 lat Polski Ludowej spedzit przewaznie w wigzieniach,
a obecnie jest na t. zw. ,urlopie”. Ot6z w Zakopanem
spotyka w kawiarni Kazia Kozniewskiego (dzieje si¢ to
koto 1 wrzesnia). Padajg sobie w objecia — przyjazn jesz-
cze z AK. Po pigtnastu minutach wchodza do kawiarni
pod raczke, rozbawieni, Lalka Kozniewska z Rézanskim.
Bartoszewski zbladl: znat pana R. az nazbyt dobrze.
Rézanskiemu tez spotkanie to nie byto mite, odwrécit
si¢, poczym... schowat si¢ za lalke. Bartoszewski pozeg-

nat si¢ z Kaziem z uczuciem niesmaku — lecz i ulgi.

Historia, jakich wiele — ale poniewaz ten glos Lipskiego
dochodzacy po szesédziesigciu trzech latach, zapisany 27 lu-
tego 1955 roku, jest pierwszym potwierdzeniem prawdziwo-
$ci tej historii, dotychczas podawanej przez Bartoszewskiego,
uwazam, ze obowiazkiem edytora jest przypomnienie o tym,
tj. odnotowanie, ze Bartoszewski o tym pisal, a to jest —
niemal spod topaty archeologa — potwierdzenie. A historii
takich trochg jest.

Oczywiscie sprawi to, ze w edycji przypisy rosna jak
Wyzyna Tybetariska (oby nie jak chwasty). Jak wyda¢ ten dia-
riusz, zeby przypisy go nie przygniotly, a byly tylko koniecz-
nym dopowiedzeniem, kiedy tych koniecznych dopowiedzen
jest, jesli chodzi np. o 1956 rok — okoto czterech tysi¢cy (na
o$miuset trzydziestu stronach), a tych lat jest siedem? Jak to
zrobi¢, zeby nie zamienilo si¢ to w prébe popiséw komenta-
toréw, tylko w niezbedne dopetnienie?

Zobaczmy, jak wyglada jedna — otwierajaca diariusz —
karta zapisu (jest to jedna z bardzo nielicznych kart nie
w petni datowanych i dlatego blednie umieszczonych
w 1954 roku, kiedy tak naprawdg pochodzi z 1958 lub
1959 roku):

II 195[82?] czwartek [niedziela] 5 (2)

spolecz. na historie.

Nie ma jeszcze prac naukowych o II wojnie. Préby po-
tacz. pamietn. z praca naukowa.

Ksztaltuje dom — nacjonal. ksztattuje szkota — tez nacjo-
nal. Powies¢ hist.

Od czasu Sienk. nic si¢ nie zmienito w pow. hist. Wciaz
chodza [?] w nich ludzie bez skazy i zmazy. Kogo to ob-
chodzi, ze nie odpowiada to prawdzie hist.

Ostatnio nieco si¢ zmienito, chociaz w typie jest to nadal
pow. histor. np. Malewska.

Propaganda millenium. Akcja psychiczna. Splycenie.



Pytanie [?] do stud. po I r. studiéw. Na 50 oséb — pytanie
o zaint. 25 odp. to II Wojna, 10-15 ruchy narod.-wyzw.
5-8 Grunw. [?]. Par¢ — inne odpowiedzi (byto nawet 6!).
Wypaczone pojecie o hist. — za ktére szkota stawiataby
dawniej 2: Polska pepkiem $wiata.

Wankowicz. Wstep do II wyd. Hubalczykéw. Przyzn. si¢
do porazki. Warik. pisze ze nie chcial eposu bohat. — ale
zaadopt. tylko to.

Tradycje nadal wszyscy ksztattuja nacjonalistycznie.
Nagjonal. jest potencjaln. morderca (Chatasiniski

w KKK). Krzyzacy itp. ksztattuje nacjonal. Kraj nasz za$
nie jest ani lepszy ani gorszy.

Czy uczy¢ tylko na btedach — czy i na pozytywach?
»Dysk. w Kw.”

To oczywiscie relacja z dyskusji z jednego z zebranii Klubu
Krzywego Kota. Relacja powstajaca — jak wynika z hastowosci
zapisu i licznych skrétowcédw — ,na zywo”. Odnosz¢ wraze-
nie, ze jakakolwiek redakeja tego tekstu zniszczytaby jego
zrédtowy charaketer, z zapisu chwili tworzac cos zgota innego.
Tu edytor moim zdaniem powinien ograniczy¢ si¢ (znowu
granica!) — do jak najdokladniejszego spisania i opatrzenia
tekstu przypisami. Ale wlasnie w tym matym fragmencie
ile rzeczy mamy do wyjasnienia! Pomijajac nazwiska, wstep
Melchiora Warikowicza do drugiego wydania Hubalczykéw
(czy wystarczy tylko adres bibliograficzny, czy konieczna jest
gar$¢ cytatéw pokazujaca stanowisko Warkowicza? sadzg, ze
to drugie); ankieta do studentéw (czy bylo co$ takiego, czy
to byto pytanie do studentéw z sali?); dyskusja wokét Jozefa
Chatasiriskiego (kiedy, co tam bylo?); dyskusja o uczeniu si¢
»na bledach i na pozytywach”; propaganda millenium (o co
chodzi?) — i tak dalej. Juz nie tylko zwykly czytelnik, ale polo-
nista czy historyk niezajmujacy si¢ szczegétowo erg Gomutki
nie bedzie wiedziat, o co chodzi. To trzeba wyjasni¢. Ale tego
jest tak duzo!

Nastepny przyktad:

ucieczka Panufnika. Wg tego, co wezoraj méwita
Rajgrodzka (bylismy z nia w ,,Niespodziance” na kawie) —
zagrali komedi¢ rozwodu, jego zona wyjechata i przy-
gotowata grunt. Panufnik byt zaproszony do Szwajcarii
na koncerty. V6. trochg inaczej to przedstawia Tamara
Albrechtowa: Panufnikowa wyjechata z wiza na 3 miesia-
ce, ale méwiono, ze nie wrdci, bo jej si¢ nie pusci (nasz
rzad!) z powrotem (?).

W poszukiwaniu granic edytorstwa: diariusz Jana Jézefa Lipskiego

Tu oczywiscie — komentarz dotyczacy ucieczki Andrzeja
Panufnika, z jednej strony przedstawienie faktéw, ale takze
6éwezesnych komentarzy z innych dokumentéw osobistych
tych czaséw (Woroszylski, Kijowski) oraz punktu widzenia
osoby, o ktérej mowa — w tym wypadku Panufnika. Komen-
tarz o kawiarni ,Niespodzianka” (ta sama, ktéra odegrata
role sceny zwycigstwa Solidarnosci w 1989 roku). I tak
dalej — przypisy paczkuja w zastraszajacym tempie... Jak
to zrobi¢ w wydaniu papierowym, by nie przygnies¢ tekstu
autorskiego?

Key Words: Jan Jézef Lipski, diary, critical edition, editorial prob-
lems, explanatory footnotes, modernization of spelling

Abstract: Jan Jézef Lipski was writing his diary for thirteen years,
from July 1954 till February 1967. A large part of the writings from
the years 1962-1967 (with surviving single pages from 1963) was
deliberately destroyed after Lipski was detained by the Security Ser-
vice in February 1967, with the pages from the diary’s last entries
being used by the Security Services to harass the people mentioned
in them. It is not a typical diary, including very detailed daily rou-
tines, sometimes even minute by minute. Lipski’s diary is an impor-
tant source from that period and a monumental work — devoid of
composition, full of authenticity. The article describes the problems
which appeared in the process of editing the diary, as well as the
proposed editorial solutions.

"M. tozinski, J. Petrycki, Relacja Jana Jozefa Lipskiego nagrana na tasmie filmowej,
http://www.webofstories.com/play/jj.lipski (za informacje dzigkuje Pawfowi Cerance, za zgode
na cytowanie dzigkuje Autorom nagrania).

’t. Garbal, Jan Jozef Lipski, Biografia Zrédfowa, t. 1: 1926-1968, Warszawa 2018,

S. 235.

lbidem.

*Ibidem.

*lbidem, s. 237.

“Zapisat: ,Rozanski, czyli brat Borejszy, b. vmin. Bezp., obecny dyr. PIWu nosit ongi na-
zwisko Goldberg. Wg inf. taty Stabrowskiego — osobiscie kopat w Sledztwie p. Sadowska
[poprawka Lipskiego, pierwotnie byto: Sawicka; pod tekstem dwa dopiskiz] uw.: (12 Il 55: nie
Sawickg lecz Sadowska) (12 XII 55: tym ,kim$” z rodziny byt jej ojciec, p. Rewkiewicz) (proces
,Liceum”) (na widzeniu powiedziata to, juz po procesie, komus z rodziny, kto jg odwiedzat)’.

"J. J. Lipski, 15 listopada 1954, oprac. t. Garbal, ,Blok-Notes Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza” 16/2019, s. 375-392.



