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O odcieniach intymnosci w korespondencji
Wierzyniski-Grydzewski—Lechon

i sposobach ich edytorskiego opracowania

W interpretowaniu literatury dokumentu osobistego intymnos¢ jest pojeciem tylez
niezbgdnym, co semantycznie nieoczywistym. Szczegdlnie w wypadku diarystyki,
ale przeciez nierzadko takze i w epistolografii, 6w osobisty charakter implikuje od-
najdywanie w tekscie réznych odcieni intymnosci. By¢ moze wazniejsze jest zadanie
pytania o charakter intymny zapiskéw i listéw; wydaje si¢ bowiem, ze pytanie o in-
tymno$¢ w literaturze dokumentu osobistego moze by¢ znakomitym narz¢dziem
réznicujacym charakter tych tekstéw. Sita jego thwitaby w subtelnym réznicowa-
niu — miedzy prywatnym a publicznym, miedzy ekshibicjonizmem a zwierzeniem,
wrazliwie oddajacym réznice migdzy sposobami i kregami odbioru. Wydaje si¢

tez, ze jest to kategoria w naturalny sposéb zwigzana z doswiadczeniem kazdego

z nas, w odréznieniu od wielu pojgé teoretycznoliterackich. W tym jednak tkwi

tez jej stabos¢. Pojecia teoretycznoliterackie tatwiej zdefiniowaé, badz to ze wzgle-
du na formalne cechy opisywanych dziel, badZ tez na drodze przyjecia propozycji
badacza literatury jako pewnej konwencji, jak w wypadku Philippe’a Lejeune’a’,
czy, na gruncie polskim, ,tréjkata autobiograficznego” Malgorzaty Czerminskiej*.

W wypadku intymnosci granice znaczeni sa bardziej ptynne, w wigkszym stop-

niu zalezne od indywidualnego rozumienia i do$wiadczenia®. Wydaje si¢ tez, ze
pojecie intymnosci wymaga kazdorazowej negocjacji z utworem literackim, do
ktérego jest stosowane. O ile bowiem punkty odniesienia, wymienione wczesniej,
jak prywatne czy publiczne, okresli¢ mozna w przejrzysty sposéb, o tyle to, w jaki

sposéb w dzienniku czy tez korespondencji manifestuje si¢ intymno$¢, moze by¢
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Wydaje sig, ze i pozytki, i wspomniane komplikacje
wiazace si¢ z wykorzystaniem pojecia intymnosci w lekturze
literatury dokumentu osobistego znakomicie ukazuje korpus
korespondencji skamandryckiej triady na emigracji (we-
dle okreslenia Beaty Dorosz), czyli korespondencji migdzy
Janem Lechoniem, Kazimierzem Wierzyriskim i Mieczysta-
wem Grydzewskim. Pierwsza czg$¢ korpusu, listy Lechonia
i Grydzewskiego, zostala wydana w opracowaniu Beaty
Dorosz w 2006 roku*. Druga cze$¢, korespondencja Lechonia
i Wierzynskiego, zostala opublikowana w wersji ksiazkowej
w opracowaniu Beaty Dorosz przy wspétpracy Pawta Kadzieli
w 2016 roku’, obecnie finalizowane sa prace nad wersja cyfro-
wa tej czgsci korpusu przez zespot Nowej Panoramy Literatu-
ry Polskiej przy Centrum Humanistyki Cyfrowej IBL PAN
(réwniez pod kierunkiem merytorycznym Beaty Dorosz).

Na 2020 rok planowana jest premiera trzeciej i najobszerniej-
szej czesci zbioru, korespondencji Grydzewski—Wierzynski,

co wigcej, prace nad jej edycja ksiazkows i cyfrowa toczg si¢
réwnoczesnie. Préba spojrzenia na intymno$¢ w omawianym
korpusie listéw jest oparta na obserwacjach i do§wiadcze-

niu nabytym podczas pracy nad
edycja cyfrowa korpusu i wspot-
pracy badawczej z kierownikiem
merytorycznym projektu.

Wréémy do szczegélnej
roli, jaka w lekturze tej kore-
spondencji moze odegra¢ rozwazenie kategorii intymnosci.
Pierwsza, najbardziej widoczna warstwa tekstu to whasnie
potocznie rozumiany jego intymny charakter: korespon-
dencja trzech przyjaciét, doskonale i od lat znajacych sie-
bie nawzajem, bardzo cz¢sto podejmujacych w otwarty
sposéb tematy, no wlasnie, nalezace do najszerzej pojetej
sfery intymnej: wlasnej seksualnosci, cielesnosci, choroby,
ale takze mitosci, nienawisci, strachu, tgsknoty. Réwnie
wazny wydaje si¢ inny problem, na ktéry chcialem zwré-
ci¢ uwage wezesniej, wspomniawszy o wyjatkowosci wigzi
i sposobéw manifestowania si¢ intymnosci. Wydaje sie, ze
w tym wypadku sposoby ujawniania intymnosci i prowa-
dzenia dialogu epistolarnego o intymnym charakterze sg
w istocie wyjatkowe i rzadko spotykane w innych tomach
epistolarnych. Wynika to i ze szczeg6lnego rodzaju wigzi
miedzy uczestnikami korespondencji, i z niezwyklego usy-
tuowania ich korespondencji w czasie i przestrzeni. Ten
specyficzny rodzaj wigzi to przyjazi bardzo wyjatkowego
rodzaju, taczaca trzech cztonkéw grupy poetyckiej funkcjo-
nujacej bardziej jako grupa poetéw niz jako grupa poetycka,
czyli przyjazi polaczona z mechanizmami funkcjonowania
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W korespondencji ujawniajq si¢
wiezi faczace grupe na emigracji
i za mtodu, w heroicznym
okresie tworzenia Skamandra

grupy i specyficznymi wigzami, ktore przez lata w grupie

si¢ wytwarzaja’. Do tego dochodzi olbrzymia rola czynnika
czasu i przestrzeni: wojna, decyzja o emigracji, oddalenie od
siebie nawzajem (czyli Atantyk oddzielajacy Grydzewskiego
od dwoch pozostatych korespondentéw), przepasé migdzy
dawnymi czlonkami grupy wynikajaca ze znalezienia si¢ po
przeciwnych stronach. Uczestnikami korespondencgji sa, jak
wiemy, ci ,,nieztomni i nieprzejednani”” sposréd dawnych
skamandrytéw, nieztomni — za ceng emigracji i odcigcia czgéci
dawnych wi¢zéw. Korespondencja stanowi $wiadectwo, jak
wysoka byla to cena. Wyjatkowo wazne wydaja si¢ ujawnia-
jace si¢ na jej kartach mechanizmy ksztattujace cztonkéw
dawnej grupy w tak szczegé6lnej sytuacji, potegujacej pielegna-
qj¢ faczacej ich przyjazni jako czegos niezwyktego i formujacej
ich tozsamo$¢, takze jako grupy, a jednoczesnie zwigkszajacej
poczucie oddalenia, zdrady przez dawnych przyjacidl, ale tez
tesknoty i straty®. Ta ciekawa kombinacja sprawia réwniez,

ze w korespondencji ujawniaja si¢, albo sa przywotywane,
réwnoczesnie wigzi taczace grupe na emigracji i za mtodu,

w heroicznym okresie tworzenia Skamandra. Stad przedziwne
wrazenie rownoczesnej obecno-
$ci wieku miodziericzego i p6z-
nego, przemijajacego ku starosci.
Wigc jednoczesnie sztubackie
zarty, jak w listach z poczatku
1948 roku, gdy Wierzyriski pisze
do Lechonia: ,Badz zdréw, przyslij czek, napisz pare stéw,

a jesli nie, to pocatuj mnie w dup¢”, i obok rysuje gota pupe
wraz ze strzatka wskazujaca miejsce ewentualnego pocatun-
ku’, a Lechon odpowiada: ,Stary chuju, po co malujesz dupe
w liscie. Myslisz, ze ja tego nie potrafi¢”'’. I rewanzuje si¢
rysunkiem podobnym. I z drugiej strony szczegétowe opisy-
wanie choréb ciala i duszy, Igk przed przemijaniem, oswajanie
$mierci.

Ten grupowy, by nie rzec kumpelski, charakter ska-
mandryckiej wigzi potaczony z pielegnacja przyjazni i wigzi
grupowej jako czegos’ niezwykle cennego, jednej z niewielu
rzeczy, ktéra winna pozostaé stala w czasie, gdy wszystko si¢
zawalito, skutkuje do$¢ ciekawa amplituda odcieni opisywa-
nia tego, co intymne, wahajacg si¢ od brutalnej dostownosci
graniczacej z pornografia do wyjatkowej troski i czulosci.

Ta skrajno$¢ najjaskrawiej manifestuje si¢ we fragmentach
traktujacych o seksie i seksualnosci, szczegdlnie w wypadku
watkéw homoseksualnych. Sposdb, w jaki przyjaciele, zwlasz-
cza Wierzynski, traktuja homoseksualizm Lechonia, dobrze
miesci si¢ w zakre§lonych przed chwilg granicach. Z jedne;j
strony Wierzyniski potrafi brutalnie zazartowa¢ z seksualnosci
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przyjaciela, czego dowodem jest list z 10 marca 1950 roku'!,
czyli stanowiacy kuriozalnego rodzaju prezent urodzinowy.
Jest to apokryficzny list wystany rzekomo z Rio de Janeiro,
w ktorym Wierzynski podszywa si¢ pod dawnego kochanka
Lechonia, tancerza Michata Kudtaka, bedacy wspomnieniem
dawnego romansu, czyli w znacznej cz¢sci jest to do$¢ jed-
noznacznie pornograficzny opis stosunku homoseksualnego.
Dos¢ problematyczne, tagodnie rzecz ujmujac, wydaja si¢

tez liczne zabiegi stylistyczne autora listu majace podkresli¢
prymitywno$¢ rzekomego jej autora, a takze konkluzja listu,
w ktérej dawny utrzymanek adresata domaga si¢ kolejnych
datkéw. Okrucienistwo zartu moglo potegowac i to, ze dawny
kochanek Lechonia, tancerz Baletu Polskiego nazwiskiem
Jézef Kudta (wigc albo Wierzyriski nie pamigtal doktadnie
jego personaliéw, albo celowo je przeinaczyt), rzeczywi-

$cie w 1947 roku przypomniat o sobie Lechoniowi listami
podobnymi stylistycznie i w podobnym celu pisanymi (cho¢
pozbawionymi tak drastycznej tresci)'2. Dotychczas nie udato
si¢ ustali¢, czy Wierzyniski wiedziat o listach Kudly, czy tez
niechcacy utrafil. Z drugiej jednak strony we fragmentach
korespondencji, w ktérych pojawia si¢ partner Lechonia,
Aubrey Johnston, okrutny kpiarz przeistacza si¢ w wyjatko-
wo czulego i taktownego przyjaciela, okazujacego zwigzkowi
Lechonia nie tylko bezwarunkowa akceptacje, ale tez troske,
opieke i wsparcie. Pojawiajace si¢ i tu zarty tacza zwykly
Wierzyriskiemu kpiarski ton z ujmujacym cieptem, jak epitet
»chrobry Obry”"? czy nawet nazwanie Aubreya narzeczo-
na'“. Na podobnej amplitudzie mozna rozpia¢ stosunek do
homoseksualizmu przyjaciela w listach Grydzewskiego, przy
czym tutaj w miejsce troski i wsparcia pojawia si¢ rzadkie

u rozplotkowanego Grydzewskiego wycofanie si¢ na pozycj¢
stuchacza i oddanie glosu Lechoniowi bez zb¢dnych pytan

i dopowiedzen, a zart jest znacznie mniej wulgarny, za to
podawany z wyjatkowo wyrafinowanym okruciedstwem. Jest
tak w 1948 roku, gdy zaniepokojonemu o losy bliskiego mu
w czasach paryskich aktora filmowego grajacego pod pseudo-
nimem Roland d’Astor Lechoniowi Grydzewski przekazuje
wiadomo$¢, jakoby Roland odnalazt si¢ w Londynie jako
cze$¢ homoseksualnego haremu Antoniego Bormana, po
czym po naznaczonej gorycza odpowiedzi Lechonia informuje
go, ze wiadomos¢ byla konfabulacja, a Rolanda nie udato si¢
odszuka¢®. Do$¢ dobrze kwestie homoseksualizmu, i seksu-
alnosci w ogéle, réwnoczesnie traktowanych w listach bardzo
otwarcie i stanowiacych element gry, reprezentuje powtarza-
jacy si¢ we wszystkich czgsciach korpusu zabieg zmiany plci
opisywanych oséb, gdy np. Kot Jeleriski staje si¢ Jeleriska'®.
Wydaje si¢, ze zabieg ten wbrew pozorom stuzy nie ukryciu

homoseksualizmu, a jego wyeksponowaniu, i zdecydowanie
stanowi rodzaj gry, a nie cenzury. Zabarwienie jego bywa

z kolei skrajnie rézne, od pogardliwego, zwlaszcza w wypadku
os6b nielubianych, jak ,la Czapska”’, do wspomnianego juz
czufego ,czy przyjedziesz z narzeczong?”. Nawiasem méwiac,
stanowi to tez niekiedy straszliwe utrapienie dla edytoréw,
zwlaszcza gdy kontekst nie zostal wyraznie zaznaczony,

a identyfikacja moze by¢ dwojaka (Jeleriski/Jeleniska), lub gdy
w og6le nie pojawia si¢ nazwisko (np. mata osébka z Cou-
poli)'®. Tym wigksze wrazenie traktowania tego, co nalezy do
sfery intymnosci, w tak otwarty sposdb, uczynienia z niej ro-
dzaju tworzywa, ktéremu mozna nada¢ rozmaitg forme i sze-
roka gamg barw emocjonalnych. By¢ moze jeszcze wyrazniej
owg otwarto$¢ w opisywaniu tego, co intymne, widaé w wy-
padku choréb, do$¢ licznie zajmujacych karty tej korespon-
dencji od jej poczatku. Tam réwniez pojawiaja si¢ rozmaite
chwyty gry, ironii czy zartu (cho¢by wtedy, gdy Wierzyriski
zameczal przyjaciot — i nie tylko — swoimi wielomiesigcznymi
zmaganiami z kamica nerkowa, starat si¢ urozmaica¢ wéwczas
dlugie, szczegétowe i nierzadko nuzace opisy swych cierpieni
autoironicznymi zartami czy zgola rymami i fraszkami)®.
Jeszcze dobitniej niz w narracji homoseksualnej wybrzmiewa
jednak obecnos¢ w otwarty sposéb narracji skrajnie intymnej,
tutaj najczesciej ujmowanej szczegélowo, niekiedy az nazbyrt,
wraz z towarzyszacymi jej uczuciami, bez unikéw i niedopo-
wiedzen, co najsilniej uderza w wypadku zmagan Lechonia

z depresja.

Wydaje si¢, ze intymno$¢ w rozmaitych jej przejawach
czgsto przybiera w emigracyjnej korespondencji skamandry-
tow szczegblng funkeje, ktéra sprobowatbym nazwad funkeja
tozsamosciowa. Polegalaby ona na tym, ze intymno$¢ przeja-
wiajaca si¢ przede wszystkim w sposobie komunikacji i w wy-
razaniu uczu¢ wzmacniataby i podtrzymywata wi¢z mi¢dzy
uczestnikami — zaréwno przyjazi miedzy kazdym z osobna,
jak i poczucie tozsamosci grupowej, rozumianej jako grupa
ludzi o wigzach analogicznych do wigzi rodzinnych i co naj-
mniej réwnie mocnych, nie za$ jako dalszy ciag trwania grupy
artystycznej. Oczywiscie na pierwszy rzut oka zauwazalnym
przejawem tej funkcji sa nagléwki, podpisy i apostrofy. I tak
czgsto powracajacy nagléwek listéw do Wierzyniskiego (obu
autoréw) brzmi ,Drogi Zuczku”. ,Zuczkiem” czesto nazywa
si¢ sam Wierzynski, niekiedy tez jako JZuczki” czy ,Zuki”
podpisuja si¢ wspélnie Kazimierz i Halina. Uniwersalnym
przydomkiem jest ,Zaba” czy tez ,Ziaba’, ktéra czgsto jest
Wierzyniski, ale nierzadko takze Lechori. W listach Wierzyn-
skiego do Lechonia mozna tez znalez¢ fantastyczne zupetnie
zdrobnienia w rodzaju , Leszutku” czy ,Lesiuputku”. Osobny
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watek to kwestia podpiséw. W niektorych okresach pojawiaja
si¢ cale feerie niezwyktych pomystéw w rodzaju ,,Epaminon-
das Kukutfeczka” czy ,,Cyprian Kamil Lechon”'. Czasem
wynikajg one z tresci listu, niekiedy jednak stanowig szyfr
zrozumialy tylko dla uczestnikéw korespondencji, odwotuja-
cy si¢ do wspélnych wspomnieri i skojarzert. Oczywiscie jest
to tez podtrzymywanie znamiennego dla mtodych skaman-
drytéw ducha zartu i zabawy stowem. Wydaje si¢ jednak,

ze z czasem przybiera ono coraz bardziej charakter podtrzy-
mania tozsamosci grupowej i takze — a moze przede wszyst-
kim — nosnika wspélnej pamigci. Kwestia podpisu w moim
przekonaniu otwiera bowiem problem czegos, co nazwatbym
pamigcia zbiorows uczestnikéw tej korespondencji. Zbiorem
wspdlnych wspomnien, wspélnie rozumianych, zapisanych
wsp6lnym, nierzadko hermetycznym, kodem. W wypadku
bardziej rzeczowego Grydzewskiego wspomnienia te najczes-
ciej sa artykutowane w sposéb do$¢ czytelny (cho¢ nie zawsze
jasny dla czytelnika — i edytora — ze wzgledu na ograniczona
znajomos$¢ kontekstu) i przynajmniej w ogdlnym zarysie
anegdotyczny; w wypadku Wierzyniskiego i Lechonia czgsto
przybieraja ksztalt ciagu obrazéw wyrazonych hastowo i skré-
towo, wyjatkowo trudnych, a czasami nawet niemozliwych do
odczytania przez osoby z zewnatrz. W tym wypadku i wspo-
mnienie, i zrozumialy tylko dla wtajemniczonych kod tworza
wspdlny zas6b wspomnien, uktadajacych si¢ niejako w zapis
pamigci zbiorowej ,,skamandryckiego tréjkata” emigrantéw,
stanowigcej przypomnienie, kim byli, kim sa, i zarazem usta-
lenie wspdlnej tozsamosci nadajacej im rodzaj bytu osobnego.
Z biegiem czasu przyjmuja one coraz bardziej nostalgiczny
charakter, stanowiacy nie tylko powrét do wspdlnych wspo-
mnien (powracajacy obraz Karola Adwentowicza z gitara)®,
ale takze do wspdlnych przestrzeni warszawskich, w momen-
cie pisania listu czgsto juz nieistniejacych, a z pewnoscia dla
uczestnikéw korespondencji najpewniej na zawsze straconych
i niedostgpnych. Przyktadem jest motyw odprowadzania sig

z Freta lub Przyrynku (gdzie mieszkal Lechon) na Moko-
towska, gdzie w okresie formowania si¢ Skamandra mieszkat
Wierzyniski (lub na odwrét)®.

To z koniecznosci dos¢ skrétowe wyliczenie, wyrézniajace
tylko cechy w moim przekonaniu w korespondencji ,,skaman-
dryckiego tréjkata” najbardziej swoiste i wyjatkowe, chciat-
bym zakonczy¢ najbardziej bodaj wyrazistym i poruszajacym
przyktadem uobecnionej na kartach listéw skamandryckiej
pamicci zbiorowej. To blyskotliwe ciagi obrazéw i plotek
bedacych oczywista konfabulacja, a stanowiacych rodzaj zy-
wotéw alternatywnych rozmaitych ludzi, najcz¢sciej dawnych
przyjaci6t (cho¢ miesci si¢ w tej grupie takze list Lechonia
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do Wierzynskiego z 23 maja 1948 roku, ktérego gléwnym
bohaterem jest Kosciuszko odwiedzajacy Lechonia i jego
znajomych mieszkajacych w pétnocnej cz¢sci stanu Nowy
Jork)*, pozostatych w kraju lub zmartych podczas wojny.
Rozpoczyna je bodaj list Lechonia do Wierzyniskiego datowa-
ny przed 12 maja 1948 roku, a zaczynajacy si¢ od incipitu:
»Drogi Zuczku! Wyobraz sobie, co za niespodzianka. Wczoraj
wrécitem z New Yorku i zgadnij, kogo zastaj¢ w Sea Cliff?
No, sam zgadnij? Horzyca!l!”». Owe ,zywoty alternatywne™,
czgsto zbudowane analogicznie do ciagéw wspdlnych wspo-
mnien, a wigc na podstawie wspomnieri i skojarzeri zrozumia-
tych tylko dla uczestnikéw korespondencji (dla edytoréw sa
niebywale trudne do odczytania), stanowia rodzaj swoistego
korowodu widm ozywionych fantazja i pamigcia Wierzyni-
skiego i Lechonia. Jedna z najbardziej intymnych, by¢ moze
najbardziej intymna sfera naszego doswiadczenia, pozostaje
pamigé. W tym wypadku uczynienie z tej intymnej sfery
tworzywa artystycznego i zarazem wsp6lnego skarbu, stano-
wiacego o zbiorowej $wiadomosci i pamieci trzech przyjaciét,
wydaje si¢ bodaj najniezwyklejszym, najbardziej osobnym
nurtem korespondencji skamandryckiej triady na emigragji.

I o$mielg si¢ doda¢ — jednym z najbardziej poruszajacych.

Key Words: personal account literature, intimacy, exhibition-
ism, private correspondence, Jan Lechon, Kazimierz Wierzynski,
Mieczystaw Grydzewski

Abstract: In the interpretation of personal account literature,
intimacy is a term which is just as indispensable as semantically
ambiguous. Especially in the case of diarist writing, but often also
in epistolography, that personal nature implicates finding various
shades of intimacy in a text. Perhaps it is more important to simply
ask the question about the intimate nature of notes and letters,
since it seems that the question about intimacy in personal account
literature may serve as an excellent tool which differentiates between
the natures of those texts. Its strength would be in subtle differen-
tiation — between private and public, between exhibitionism and
confession, which would sensibly reflect the differences between the
manners and circles of reception.

Complications involving the use of the term of intimacy in
personal account literature are well reflected in the body of corre-
spondence within the Skamander triade on emigration, between Jan
Lechon, Kazimierz Wierzynski and Mieczystaw Grydzewski. The
attempt to look at intimacy in the discussed collection of letters is
based on observations and experience gained in the course of work
on digital edition of the collection and research cooperation with
the project’s leader in charge of contents.
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M. i P. Rodakowie, Warszawa 2010, s. 33-45.

“M. Grydzewski, J. Lechon, Listy 1923-1956, oprac. B. Dorosz, Warszawa 2006.

°J. Lechon, K. Wierzynski, Listy 19411956, oprac. B. Dorosz, Warszawa 2016.

©J. Stradecki, W krequ Skamanadra, Warszawa 1977.

"Nawigzuje tu do wizerunku bliskiej ,Wiadomo$ciom” czesci emigracii jako odrzucajg-
cej wspdtprace i porozumienie z krajem; R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani..., Warsza-
wa 1991.

#W moim przekonaniu tej sytuacji nie zmienia utrzymywanie przez Grydzewskiego kon-
taktéw z krajem, na czele z regularnym prowadzeniem korespondencii z Jarostawem lwasz-
kiewiczem; M. Grydzewski, J. lwaszkiewicz, Listy 1922-1967, oprac. M. Bojanowska, War-
szawa 1997. Wydaje sie, ze podtrzymywanie kontaktow (nie za$ przyjazni) z przyjacielem
sprzed lat nalezy oddzieli¢ od pielegnowania przyjazni, ktore w tym wypadku polegato takze
na wzmocnieniu wiezi przez dokonanie tozsamego wyboru zycia poza krajem. Za zwrécenie
uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia tej kwestii dziekuje prof. Wactawowi Lewandowskiemu.

°J. Lechon, K. Wierzynski, op. cit., s. 111-112 (list z 23 stycznia 1948 roku).

"% lbidem, s. 119 (list z 3 lutego 1948 roku).

" Ibidem, s. 223-225.

"2 Listy zdeponowane w Archiwum Jana Lechonia przy Polskim Instytucie Naukowym
w Nowym Jorku; informacje o listach i ich zawartosci zawdzigczam prof. Beacie Dorosz.

% J. Lechon, K. Wierzynski, op. cit.,, s. 475 (list z 15 marca 1953 roku).

“Ibidem, s. 218-219 (list z 1 marca 1950 roku).

> Mowa o listach Grydzewskiego do Lechonia z 6 i 30 maja 1948 roku oraz o liscie Le-
chonia z 18 maja tegoz roku; M. Grydzewski, J. Lechon, op. cit,, t. 1, s. 183, 188, 196.

% lbidem, t. 2, s. 57 (list Lechonia datowany miedzy 25 lipca a 4 sierpnia 1952 roku).

'7J. Lechon, K. Wierzynski, op. cit,, s. 206 (list datowany migdzy 9 a 19 lutego
1950 roku).

¥ List Lechonia do Grydzewskiego z 28 sierpnia 1946 roku; M. Grydzewski, J. Lechon,
op.cit, t. 1,s. 143.

? Kamienie nerkowe Wierzynskiego stanowig jeden z gtownych watkow bardzo inten-
sywnej wymiany korespondencji miedzy Lechoniem a Wierzynskim przez cate pierwsze pot-
rocze 1950 roku.

0 J. Lechon, K. Wierzynski, op. cit., s. 292 (list Wierzynskiego z 1 czerwca 1950 roku).

“! lbidem, s. 207 (list datowany miedzy 9 a 19 lutego 1950 roku).

“2 lbidem, s. 221 (list z 6 marca 1950 roku).

“* Najwyrazniej ten obraz obecny jest w liscie Lechonia z 18 listopada 1952 roku; ibi-
dem, s. 472.

% Ibidem, s. 140-142 (list z 23 maja 1948 roku).

* loidem, s. 131-133.

% Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim, poza dwiema wspomnianymi powyzej wypo-
wiedziami, list Wierzynskiego z 12 maja 1948 roku, list Lechonia datowany miedzy 12 czerw-
ca a 28 lipca 1948 roku, a takze fragment obszemnego listu Lechonia datowanego miedzy
9a 19 lutego 1950 roku; ibidem, s. 138-140, 151-153 i 206.
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