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intymistyki
w edycji krytyczne;
tekstow literackich

Na przyktadzie ‘Walki z szatanem
Stefana Zeromskiego

W numerze pierwszym , Tekstéw Drugich” z 2016 roku Pawetl Bem prowokacyjnie
oglosit, ze ,,polskie edytorstwo naukowe nie istnieje”, i podat kilka argumentéw na
poparcie swojej tezy'. Sprowadzaja si¢ one do zarzutu, ze polscy edytorzy uparcie
obstaja przy edycjach krytycznych, pojetych jako taki sposéb opracowania tekstu,
w ktérym zostaje podany jeden ustalony tekst krytyczny. Tymczasem — jak do-
wodza wspdlczesni badacze tekstu i edytorzy z kregéw anglo-amerykariskich czy
francuskich? i co potwierdzaja archiwa pisarzy” — tekst istnieje w postaci zwielo-
krotnionej w réznych przekazach drukowanych oraz (przy szerokim rozumieniu
terminu , tekst”)* w wielu wersjach brulionowych zapiséw. Tradycyjne ksiazkowe
wydania krytyczne falszujg i upraszczaja ten skomplikowany i niestabilny $wiat
tekstéw i przed-tekstow, poniewaz opieraja si¢ na wyborze tylko jednej podstawy
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druku. W dodatku 6w tekst gléwny jest poddany réznym operacjom tekstologicz-
nym (koniekturom, emendacjom, zabiegom modernizacyjnym itd.), w wyniku

czego zyskuje on brzmienie nigdy wezesniej w historii tekstu nieistniejace. Pozostate
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przekazy, aktywnie uczestniczace w procesie powstawania dziefa literackiego i jego
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spolecznego odbioru, przesuwane s natomiast do aparatu
krytycznego i wykazu odmian tekstu. Rozwigzaniem sytuacji
bylaby — wedle autora artykutu — ,,naukowa edycja cyfrowa
pozwalajaca na przedstawienie wszystkich przekazéw tekstu,
ktére, z réznych przyczyn, uzna on [edytor] za konieczng
czg$¢ edycji™.

Wywodowi Pawla Bema patronuje Zbigniew Goliriski —
co nieco zaskakuje, zwazywszy na konstatacje szkicu z jednej
strony, a dorobek naukowy Goliriskiego z drugiej®. Pytanie
Goliniskiego: ,,Czy zadaniem tekstologa jest powolywanie
bytéw, co nie istnialy nigdy?”, Bem wybral na motto swojego
wywodu, parokrotnie tez odwotat si¢ (aprobatywnie) do arty-
kutu Goliniskiego z 1967 roku pt. O problemie tekstu kano-
nicznego w edytorstwie’. W artykule tym Goliriski zanegowat
ide¢ tekstu kanonicznego, uznal, ze nie jest mozliwe ustalenie
jednego definitywnego czy ostatecznego tekstu; wykazal
tez — opierajac si¢ na wlasnych wieloletnich doswiadczeniach
badacza i edytora dziet o$wieceniowych — ze historia tekstu
nie koniczy si¢ wraz ze $miercig autora, ze ,w trakcie spotecz-
nego funkcjonowania” tekst podlega licznym pozaautorskim
przemianom, tzn. przepisywany, powielany, przedrukowywa-
ny dociera do odbiorcy w réznych ksztattach i brzmieniach.

Profesor Goliniski powt6rzyt i rozwinat swoje tezy
w wydanej w 1969 roku waznej dla polskiego edytorstwa,
ale chyba nieco zapomnianej ksiazce Edytorstwo — tekstologia.
Przekroje®. Praktycznym sprawdzianem jego metodologicz-
nych koncepcji byla natomiast rozpoczeta zaledwie cztery
lata pézniej edycja krytyczna Pism zebranych Stefana Ze-
romskiego’. W petni podzielany i akceptowany przez Bema
sposéb myslenia Goliriskiego o tekscie ani nie wykluczyl, ani
nie podwazyt ksiazkowej naukowej edycji krytycznej — wrecz
odwrotnie: stal si¢ teoretyczng podstawg do opracowania
przez Goliskiego wlasnego, autorskiego pomystu na petne
krytyczne wydanie dziet jednego pisarza. Pomystu szczegéto-
wo wylozonego najpierw w obszernym studium z 1977 roku
pt. Przed krytycznym wydaniem pism Zemmskiego, a nastgpnie
w jeszcze obszerniejszym Witgpie do pierwszego tomu Pism
z 1981 roku'.

Pozornie wydanie to niczym nie rézni si¢ od tradycyjnych
edycji krytycznych: nadal zasadnicza czgécia kazdego tomu
Pism pozostaje jeden tekst gtéwny, do ktérego dotaczony jest
dodatek krytyczny, sktadajacy si¢ z Uwag wydawcy i Odmian
tekstu. Na tle polskich wydan zbiorowych pisarzy przetomu
XIX i XX wieku — wydan o charakterze krytycznym, zaréw-
no tych zainicjowanych przed edycja Zeromskiego (Dziela
Whadystawa Orkana, 1960-1972, czy Pisma Wtadystawa
Reymonta, 1968-1980), jak i podjetych obecnie (np. Pisma
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wszystkie Bolestawa Prusa, 2014-), Pisma zebrane wyrézniaja
si¢ jednak odmienng propozycja edytorska. Znacznie ambit-
niejsza i szersza niz podanie ustalonego tekstu krytycznego,

a w aparacie krytycznym przedstawienie informacji o genezie
utworu i nastgpnych przekazach za zycia pisarza, uzasadnienie
wyboru podstawy druku i wprowadzonych emendacji oraz
sporzadzenie rejestru wariantéw''.

W swoich wypowiedziach teoretycznych Golinski wie-
lokrotnie podkreslat, ze nie dysponujemy jednym tekstem
danego utworu, ale , tekstami réznych redakeji autorskich™'*

i pozaautorskich. Ten gaszcz tekstéw i (uzywajac obcej jeszeze
Golinskiemu terminologii krytyki genetycznej) przed-
-tekstéw nie zwalnia edytora z nadrzgdnego obowiazku, jakim
jest ,przygotowanie do wydania i wydanie tekstu”. Jednego
tekstu — wybranego arbitralnie, zgodnie z zasadami przyjety-
mi dla danej edycji'. Kierujac si¢ takimi swoimi rozpoznania-
mi teoretycznej i praktycznej strony tekstologii i edytorstwa
naukowego oraz po doglebnym zapoznaniu si¢ z cala twoér-
czoscia Zeromskiego i historia jego tekstéw (rekopismienna

i wydawnicza), Golinski zaproponowat, aby dla wyboru
podstawy tekstowej w Pismach zebranych przyjaé kryterium
tworczego stosunku Zeromskiego do wtasnych publikacji.

I wykazal, ze w pisarskich i wydawniczych dziejach Zerom-
skiego istnieja dwie cezury: 1) okoto 1904 roku, kiedy pisarz
przestaje ingerowaé w edycje utworéw z pierwszego pigtna-
stolecia swojej tworczosci, a 2) okoto 1918 roku, gdy traci on
zainteresowanie dzietami wydawanymi przed odzyskaniem
niepodlegtosci. W zwigzku z tym edytor ogranicza wybdr
podstawy tekstowej — niejako narzucony przez autora — do
edycji z tych okresow".

Pozostate przekazy, ktére uczestniczyly w procesie wydaw-
niczym utworu za zycia Zeromskiego (réwniez bez jego udzia-
tu, nawet bez jego wiedzy) — czyli rzadkie w tym wypadku
czystopisy, pierwodruki oraz przedruki czasopi$miennicze
i ksigzkowe — zostaja natomiast uwzglednione w Odmianach
tekstu. Przy czym odmiang czy wariant Golinski rozumiat
duzo szerzej niz np. Roman Loth w podreczniku Podstawowe
pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, w kté-
rym pisat, ze ,wariant jest koncepcja autorska, wyraza inne
zamierzenie tworcze autora niz przyjete w tekscie gtéwnym”'¢.
Odmianom tekstu w Pismach zebranych Zeromskiego Goliriski
przypisat zupelnie inne i znacznie rozleglejsze cele niz tylko
rejestracjg procesu myslowego autora: chcial, aby na podsta-
wie owego wykazu, odnotowujacego kazda réznicg w przeka-
zach (z wyjatkiem prostych literéwek i oczywistych bledéw
druku)', dato si¢ zrekonstruowac histori¢ tekstu, zeby to bylo
»pelne utrwalenie po§wiadczen tekstowych™8. W ten sposéb,



»w postaci, jaka technika wydawnicza pozwala zastosowa¢™"?,

edytorzy pism Zeromskiego udostepniaja ,wszystkie zacho-
wane teksty”* danego utworu. A poniewaz Goliriski miat
$wiadomo$¢ — o czym byta juz mowa — ze tekst ulega prze-
mianom réwniez po $mierci autora, wlaczyt do krytyki tekstu
i rejestru odmian trzy powojenne zbiorowe wydania utworéw
Zeromskiego w opracowaniu Stanistawa Pigonia: Pisma z lat
1947-1956, Dzieta z lat 1956—1963 (bez serii dziennikéw)
i zbiorowg edycje z lat 1963-1967. Chodzilo zatem i o to,
aby pokaza¢, w jakim, zaposredniczonym przez Pigonia,
brzmieniu poznawalismy Zeromskiego od 1947 roku, ,w ja-
kiej postaci i w jakim ksztalcie jezykowym [jego] utwory [...]
zyly — niezaleznie od woli autora — wlasnym zyciem”*.

Uwagi wydawcy Golinski zaprojektowat réwnie szeroko
i ambitnie jako t¢ cz¢s¢ dodatku krytycznego, w ktérej jest
gromadzona cata dokumentacja tekstowa dotyczaca danego
utworu, a wicc wszelkie informacje na temat okolicznosci
jego powstawania (zaswiadczone w dziennikach, listach,
wspomnieniach Zeromskiego i 0s6b trzecich), nastgpnych
etapéw pracy (od pierwszych pomy-
stéw, przez bruliony do czystopiséw),
dziejéw wydawniczych (uméw z wy-
dawcami, korekt, przedrukéw, wzno-

wieri), przemian tekstu wynikajacych

z warunkéw pracy Pigonia w realiach
PRL-u. To w tym miejscu edytorzy
opracowujacy tomy Pism zebranych Zeromskiego realizuja
postulat Goliriskiego, traktowany przez niego jako warunek
konieczny edycji naukowej: ,[...] edytor winien [...] opisa¢
za$wiadczone i domniemane okolicznosci towarzyszace ich
[tekstéw] genezie, powstawaniu, przeksztatceniom, spotecz-
nemu funkcjonowaniu™. Za istotny element tej wiedzy
redaktor Pism uznat takze zjawiska z zakresu materialnosci
przekazéw rekopismiennych oraz drukowanych, takie jak
rodzaj atramentu, typ papieru, technika zapisu, forma pu-
blikacji, szata typograficzna. Przeprowadzenie owych badari
Golinski uzasadniat potrzeba konkretnych rozstrzygnieé
tekstologicznych: fizyczna, materialna, bibliologiczna analiza
przekazéw pozwala edytorowi ,dociera¢ do autorskich decyzji
przy ustalaniu tekstu, eliminowa¢ pozaautorskie, swiadome
lub mimowolne, tekstéw tych odksztatcenia™®.

Pomyst Golinskiego, stworzony — co nalezy podkres-
li¢ — jednoosobowo, wykazuje zaskakujaco wiele zbieznosci
ze wspotczesnymi amerykaniskimi i europejskimi szkotami
myslenia o tekscie. Z teorig dziet spotecznie uwarunkowa-
nych Jerome’a McGanna, akcentujacg nieustanny proces
mutacji tekstu w zmiennych warunkach historycznych

Pomyst napisania
Walki z szatanem zrodzit sie
nagle wczesng wiosna

1913 roku

Rola intymistyki w edycji krytycznej tekstow literackich

i wydawniczych; z nowa filologia, inspirowana glosna rozpra-
wa Bernarda Cerquigliniego o pochwale wariantu (Eloge de la
variante) i cenigca kazdy przekaz tekstu; z francuska krytyka
genetyczna, analizujacg utrwalony w manuskryptach proces
pisania®®. Pomyst ten nadal nakierowany jest jednak na ,,przy-
gotowanie do wydania i wydanie tekstu” — w zalozeniach
Goliniskiego: nie zadnego tekstu kanonicznego, ostatecznego
czy definitywnego, ale — tylko czy az — tekstu autentycznego,
integralnego, wolnego od bledéw i obcych ingerencji®.
Osiagnigcie tego celu z pewnoscia nie byloby mozliwe bez
opracowania catego wspominanego tu, rozleglego ,filologicz-
nego przedpola” kazdego utworu wydawanego w ramach Pism
zebranych: bez analizy wszystkich przekazéw tekstowych, bez
lektury korespondencji Zeromskiego (listéw pisarza i wypo-
wiedzi do niego kierowanych), bez uwzglednienia biograficz-
nych i historycznych okolicznosci powstawania i wydawania
dziet (okolicznosci rekonstruowanych z dokumentéw, czaso-
pism, pamigtnikéw, wspomnien pochodzacych z przelomu
XIX i XX wieku). O tym, jaka rol¢ odgrywa intymistyka
w przygotowaniu tak pomyslanej
edycji krytycznej — w ustaleniu
brzmienia tekstu oraz odtworzeniu
kolejnych faz jego powstawania —
przekonuja prace nad wydaniem

trylogii Walka z szatanem®.

Z listéw Zeromskiego wynika, ze
pomyst napisania Walki z szatanem zrodzit si¢ nagle wezesna
wiosng 1913 roku. Pisarz przynajmniej od trzech lat pracowat
nad cyklem powiesci historycznych, nawiazujacych do
Popiotéw i fabularnie zamknigtych Wierng rzekq. W prywat-
nej korespondencji i w publicznych wypowiedziach,
m.in. na famach tygodnika , Zaranie”, jeszcze w styczniu
1913 roku pisarz zapowiadat druk drugiej cz¢sci cyklu, po-
$wigconej powstaniu listopadowemu i zatytutowanej Wizystko
i Nic”’. W tym samym jednak czasie, z koricem grudnia lub
w styczniu, dowiedzial si¢, ze Anna Zawadzka, z ktdra taczyt
go romans, jest w ciazy”®. Panieniska ciaz¢ Anna przeczekiwata
w towarzystwie matki we Florendji i oczekiwata przyjazdu Ze-
romskiego. Wszystko wskazuje na to, ze pisarz, nie chcac in-
formowac¢ zony i syna o nowej sytuagji rodzinnej, ,wymyslit”
projekt powiesci wspélczesnej, podejmujacej temat wielkich
europejskich ruchéw spotecznych, gtéwnie syndykalizmu.
Materiatéw do tak zakrojonej fabuly nie mégt znalez¢ na zie-
miach polskich: ani w Krakowie, w ktérym zadne organizacje
robotnicze nie istnialy, ani w Warszawie, do ktérej — decyzja
wladz rosyjskich — nie miat wstgpu. Musial wyjechad za gra-
nicg i w kwietniu wyjechat — wtasnie do Florencji. W obfitej
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korespondencji, w pisanych niemal codziennie listach do
Oktawii i Adasia, donosit Zonie i synowi, ze w tamtejszych
bibliotekach studiuje najnowsze wloskie i francuskie publi-
kacje poswigcone syndykalizmowi, dzielit si¢ przemysleniami
z lektur i wrazeniami z muzeéw, wyliczat zapisywane stronice
nowego utworu®. Milczat o narodzinach c6rki Moniki.

Oktawia Zeromska, zajmujaca si¢ sprawami wydawniczy-
mi meza, z tych listéw dowiadywala si¢ o postgpach prac nad
powiescig. Przyjmujac na wiarg jego zapewnienia, z kt6rych
wynikalo, ze tekstu w szybkim tempie przybywa, rozpoczeta
pertraktacje z wydawcami. To od niej Wiadystaw Bukowinski,
redaktor miesigcznika ,,Sfinks”, ustyszat na poczatku pazdzier-
nika 1913 roku, ze Zeromski ma na ukoniczeniu duza powiesé
wspodtczesna®. W rzeczywistosci Walka z szatanem powstawa-
ta wolno: ani podjety temat, ani okolicznosci zycia Zerom-
skiego nie sprzyjaly pracy. By¢ moze chcac ja przyspieszy¢,
by¢ moze tylko utatwi¢, Zeromski zaczal wigc przepisywaé
zgromadzone materialy, przenosi¢ cale fragmenty czytanych
wowczas ksigzek, broszur, artykuléw do wlasnego utworu.
Byly to m.in. publikacje socjolo-
gbéw i politykéw Georges'a Sorela
i Emile’a Pougeta, anarchosyn-
dykalisty Jana Wactawa Machaj-
skiego, architekta Jana Wit-
kiewicza, religioznawcy Karola
Dgbiriskiego, historyka kultury
Aleksandra Briicknera.

Dla edytora przygotowujacego tekst Nawracania Judasza
wiedza o takiej jego genezie jest bezcenna: pozwala wytro-
pi¢é, ,,co moglo by¢ niescistoscia tekstu pozaautorska, a wige
powstata w trakcie czynnosci publikowania™' — zatem omytka
podlegajaca emendadji, ,a co bledem Zrédta, powtérzonym
z dobra wiarg przez autora” i pozostawianym bez ingerencji
edytora. Przyktadowo, we wszystkich wydaniach ksiazkowych
Nawracania Judasza, jakie ukazaly si¢ za zycia pisarza®, jeden
z méwcdw syndykalistycznych przekonuje: ,Za ztg pracg —
zta robota”, a w innym miejscu, gdy krytykuje pracownikéw
fabryk, ktérzy w interesie chlebodawcéw oszukuja swych
»wspotbraci” robotnikéw, sprzedajac im fatszowane towa-
ry, wymienia wérdd tych oszukarnczych produktéw ,kawe
z krochmalu, cykorie z 7otedzi”. W broszurze Emile’a Pou-
geta, na ktorej Zeromski opart te fragmenty tekstu, hasto
robotnicze brzmi: ,,Za zfg ptacg — zla robota”, a kawe robi si¢
z trzech skladnikéw: .,z krochmalu, cykorii i zotedzi”. Zna-
jomos$¢ broszury Pougeta wzmacnia argumentacj¢ dotyczaca
kierunku poprawki, wskazanego przez brulion* i czasopis-
miennicze pierwodruki®®, w ktérych to przekazach omawiane
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‘Walka z szatanem powstawala
wolno: ani podjety temat,
ani okolicznosci zycia Zeromskiego

nie sprzyjaly pracy

frazy brzmia: ,,Za zla place — zta robota” oraz , kawe z kroch-
malu, cykorii i zotedzi”.

Réwniez z listéw Zeromskiego, tym razem do wydawcy
Jakuba Mortkowicza, oraz ze wspomnieri corki Mortkowicza
dowiadujemy si¢, jak przebiegal proces ocenzurowania przez
pisarza mitosnych watkéw drugiego tomu Walki z szatanem
zatytutowanego Zamie®®. Wielokrotnie poprawiany czysto-
pis utworu Zeromski przekazat wydawcy najdalej w grudniu
1915 roku. W lutym roku nastgpnego rozpoczat si¢ druk po-
wiesci w nalezacej do Mortkowicza warszawskiej ,,Mysli Pol-
skiej”, a wkrétce potem o prawo przedruku zaczela zabiegad
redakcja krakowskiej ,Nowej Reformy”. W zwiazku z tym, ze
wojna utrudniata dystrybucje gazet, pisarz zlecit Mortkowi-
czowi przygotowanie maszynopisowej kopii Zamieci dla ,No-
wej Reformy”. Gdy kopie¢ t¢ otrzymal, zazadat wstrzymania
publikacji w obu czasopismach i dokonania radykalnych
cie¢ w tekscie. Pisat do Mortkowicza 18 kwietnia 1916 roku:
,Przyszedlem do przekonania, ze zadna miara w dzisiejszym
czasie nie mozna tego w calosci drukowaé. Sceny mitosne
trzeba poskreslag, o ile si¢ tylko
da. Sa to rzeczy na teraz niemoz-
liwe™. Dalej Zeromski wylicza
obszerne fragmenty, nierzadko
cate rozdzialy, ktére Mortko-
wiczowi kaze z tekstu usunag,

i koriczy swoj list upowaznie-
niem do przerébek: , W tym, co pozostanie po skresleniach,
moze Sz. Pan zechce wymazaé wszelkie jaskrawizny w wy-
razeniach albo zwroty niepasujace do catosci po dokonaniu
skreslent. Gdy sam tego zrobi¢ nie mogg, upowazniam

Sz. Pana do tych skresled™®.

W ,Mysli Polskiej” wyszly tylko cztery cz¢sci Zamieci®.
Zeszyty z lutego i marca 1916 roku ukazaly si¢, zanim
Zeromski postanowit tekst skrécié, do zeszytu kwietniowe-
go Mortkowicz nie zdazyt wprowadzi¢ juz zadnych zmian.
W zeszytach tych zostal zachowany wigc tekst nieistniejacego
czystopisu — i sg to jedyne pelne, niezniszczone przez autora
fragmenty powiesci, jakie kiedykolwiek opublikowano.

Zadania Zeromskiego mégt Mortkowicz spetni¢ dopiero
w zeszycie majowym, na ktérym przerwat zreszta druk powie-
$ci. Skrécony i ztagodzony tekst Zamieci w catosci opubliko-

wata natomiast ,Nowa Reforma™*'

, a nastgpnie Mortkowicz
w wydaniu ksigzkowym, ktére ukazato si¢ w pazdzierniku
1916 roku. Ani do pierwodruku ksigzkowego, ani do zadnej
z pbzniejszych edycji Zamieci** autor nie przywrdcit usunie-
tych fragmentéw, cho¢ miat taka mozliwos¢. Tekst powiesci
utrwalil si¢ wigc w wersji okaleczonej, niepetnej, miejscami



nielogicznej, ale zaakceptowanej przez pisarza. Wspomnie-
nia Hanny Mortkowiczéwny oraz listy Zeromskiego do jej
ojca, zestawione z brulionem powiesci i przekazem , Mysli
Polskiej”, pozwalaja chociaz czgsciowo zrozumied i odtworzy¢
ten nietypowy proces®.

Do wspomnieni Zeromskiego i 0séb trzecich — szczegélnie
w sytuacji niemal catkowitego braku korespondencji pisarza
z tego okresu — trzeba si¢ tez odwola¢ w trakcie rekonstrukeji
dziejéw powstawania Charitas.

Nad ostatnim tomem trylogii pisarz pracowat w latach
1916-1919. Nie wiemy, co go sklonito do poszerzenia Walki
z szatanem — powiesci fabularnie zamknigtej $miercia obojga
protagonistéw, Ryszarda Nienaskiego oraz Xeni Granowskiej,
i przygotowanej jeszcze przed wybuchem wojny — do roz-
miaréw trylogii. By¢ moze zadecydowaly wzgledy finansowe:
Zeromski przebywal wéwczas w Zakopanem z obydwoma
swoimi rodzinami (Oktawig i Adasiem oraz Anna i Moni-
ka), miat spore wydatki, a wojna oddzielita go od wydawcéw
i honorariéw. Z wypowiedzi pisarza oraz z relacji ludzi, kt6rzy
go wtedy znali, mozna jednak wysnu¢ i takie przypuszczenie,
e Charitas byta literacka forma obrachunku Zeromskiego
z Naczelnym Komitetem Narodowym, ruchem strzeleckim,
Legionami*. Pisarz nie akceptowal proaustriackiej polityki
NKN-u ani przyjetej przez t¢ organizacj¢ koncepcji okrojo-
nego przysztego panstwa polskiego (bez Poznariskiego, Slqska
i Pomorza). Miat tez bardzo zte doswiadczenia wyniesione
z tego okresu. W styczniu 1915 roku obie rodziny Zeromskie-
go zostaly zagrozone deportacjg. Obywatele rosyjscy otrzymali
wowcezas ,termin sze$ciodniowy” na opuszczenie Zakopanego.
»Osoby posiadajace srodki”, pisata ,Nowa Reforma”, ,moga
si¢ uda¢ w dowolnym kierunku, osoby za$ bez srodkéw — maja
na koszt rzadu wyjecha¢ do Krems, gdzie beda umieszczo-
ne w barakach™”. Po interwencji delegacji Zakopianskiego
Komitetu Obywatelskiego zarzadzenie zostato uchylone:
rosyjscy poddani mogli pozosta¢ w Zakopanem, ,jednak pod
warunkiem, ze wykaza si¢ lojalnoscia wobec paristwa austriac-
kiego™.

Zeromski, chcac uchronié¢ péttoraroczna Monike i cho-
rego na gruzlice Adasia przed przymusowym wysiedleniem
zimg ,,do barakéw”, zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ Narodowe-
go Komitetu Zakopianskiego — lokalnego oddzialu NKN-u.
Czut si¢ cala sprawa gleboko upokorzony i oburzony, obawa
przed internowaniem towarzyszyla mu niemal do korica woj-
ny. Wykorzystat Charitas — przede wszystkim jej druga czgs¢,
potepiajacy tre$¢ przysiegi legionistéw, o$mieszajaca atmosfere
wojennego Krakowa, ukazujaca siedzib¢ NKN-u jako wyle-
garni¢ plotek i flirtéw — do skanalizowania tej frustracji.

Rola intymistyki w edycji krytycznej tekstow literackich

Ostatni tom Walki z szatanem stanowi tez dobry przyktad
na to, jakie informacje do odtworzenia procesu tekstotwor-
czego oraz do ustalenia tekstu edytorzy pism Zeromskiego
mogli pozyskiwa¢ z analizy — réwniez materialnej — bru-
lionéw.

Brulionowa wersja Charitas zajmuje cztery zeszyty
przechowywane obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej*.
Pisarz nie datowal brulionéw, nie wiadomo wigc, ktére frag-
menty tekstu powstaly bezposrednio po $mierci Adasia w Na-
teczowie 30 lipca 1918 roku. ,Materialno$¢” owych rekopi-
s6w, tzn. czgsto zmieniane narzedzie pisania oraz nieksztattne,
nerwowe pismo Zeromskiego, sugeruje, ze w okolicach lipca
i sierpnia 1918 roku zapelnil ostatnie stronice zeszytu trze-
ciego oraz zrobil dopiski na osobnych kartkach do zeszytu
pierwszego.

Jesli wezytad sig w tres¢ wskazanych fragmentéw Charitas,
to okaze si¢, ze dopiero w nich pojawiaja si¢ rozwazania Gra-
nowskiego na temat $mierci Xeni, w ktérych albo rozpacza on
po stracie jedynego dziecka, albo racjonalizuje $mier¢ cérki
i uzasadnia jej konieczno$¢ jako warunek wiasnego szczgs-
cia. Dopiero na tych stronicach Zeromski opisze symptomy
gruzlicy mlodego legionisty Wlodzimierza Jasiotda, jedynej
krystalicznej postaci powiesci. A w zeszycie czwartym zamie-
$ci przejmujacy opis jego $mierci i przygotowan do pogrze-
bu. Trzeci tom Walki z szatanem jest chyba najwcze$niejsza
literacka préba uporania si¢ Zeromskiego ze strata syna.

Dla ustalenia brzmienia tekstu powiesci brulion ma
znaczenie fundamentalne. Charitas nie miala pierwodruku
czasopi$mienniczego, ukazata si¢ od razu w formie ksiaz-
ki*®. Byto to wydanie przez Mortkowicza tak zepsute, ze
Zeromski — po otrzymaniu autorskiego egzemplarza — na-
kazal wstrzymac kolportaz ksiazki i doda¢ do niej obszerna,
czterostronicows errat¢®. Nie wiemy, ko ja sporzadzit: pisarz
w Zakopanem czy pracownik warszawskiego wydawnictwa.
W wykazie Dostrzezonych omylek druku odnotowano az sto
dziewi¢édziesiat cztery bledy, ale i tak jest to wykaz bardzo
niepelny, nieuwzgledniajacy co najmniej nastgpnych dwustu
pomytek. Wobec braku czystopisu i jasno wyrazonej woli
autora w erracie to brulion, do$¢ bliski wersji pierwodruku,
staje si¢ podstawg dla wprowadzanych koniektur i emenda-
¢ji*". Chyba najbardziej znaczaca tego rodzaju poprawka —
pojawiajaca si¢ bowiem we fragmencie szczeg6lnie waznym
dla wymowy powiesci — jest przywrdcenie za brulionem
zdania z testamentu Granowskiego (i poniekad Nienaskiego):
» Wszystkie gmachy, zbudowane i zaopatrzone, mialy by¢
z czasem przekazane przysztemu rzadowi Polski niepodlegtej
i zjednoczonej™'. W pozostalych przekazach Charitas* owe
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gmachy i instytucje maja by¢ przekazane przysztemu ,urze-
dowi Polski niepodleglej i zjednoczonej”. Zaréwno kontekst
wypowiedzi (jaki urzad mialby Zeromski na mysli?), jak i styl
wypowiedzi (w tekécie autografu podniosty, w tekscie innych
przekazéw banalny) kaza powatpiewaé w autorski charakeer
owego ,urzedu Polski niepodlegte;j”.

Opracowana przez Goliniskiego metoda postgpowania z teks-
tem ma na celu przygotowanie edycji krytycznej. Chyba
nigdy nie wycofat si¢ on z cytowanego juz twierdzenia, ze
»podstawowym jego [edytora] zadaniem jest przygotowanie
do wydania i wydanie tekstu”. Przy czym nie jest to — o czym
réwniez byla juz mowa — tekst kanoniczny, ale tekst okreslo-
nej fazy tworczej, odpowiadajacy (zawsze zmiennym i subiek-
tywnym) zalozeniom przyjetym dla danej edycji i przekonu-
jaco uargumentowany przez badacza. O naukowosci edycji
$wiadczy natomiast to, czy gromadzi ona pelng dokumentacje
tekstowa, odtwarzajacy dzieje tekstu od pierwszego pomystu
po wspélczesng nawet jego recepcje, dzieje zwigzane z biogra-
fig pisarza, kontekstem historycznym, sytuacja wydawnicza.
O innych dziataniach edytorskich, takich jak rekonstruk-
cja ,procesu powstawania dzieta literackiego w jego teksto-
wych wyznacznikach™?, Goliriski pisat jako o dzialaniach

dodatkowych, wartych podjecia ,w sprzyjajacych warunkach”.

[ taka rekonstrukcje w Pismach zebranych Zeromskiego réw-
niez przewidywat w postaci serii B, serii brulionowej**. Prawa
rynkowe po 1989 roku okazaly si¢ jednak mato ,sprzyjajace”
dla tego typu inicjatyw i zaden z tomdw serii B si¢ nie ukazat.
Niemniej edycja Pism jest kontynuowana — w chwili pisania
tego artykutu do jej zakoriczenia brakuje jedynie siedmiu
toméw dziennikéw — i nadal, z niewielkimi odstgpstwami,
pozostaje wierna zasadom przyjetym przez Goliriskiego.
Zasadom, dzigki ktérym mozna byto wyda¢ teksty wolne od
btedéw, a jednoczesnie odtworzy¢ i opisaé calg osiemdziesie-
cioletnia skomplikowana histori¢ dziet Zeromskiego.

Key Words: critical edition, Zbigniew Golinski, Stefan Zeromski,
Pisma zebrane, Walka z szatanem

Abstract: The article is a polemics with the thesis fut forward by
Pawel Bem in his article entitled Dlaczego polskie edytorstwo na-
ukowe nie istnieje (Why Polish scientific edition does not exist?) (., Tek-
sty Drugie” 2016, no 1). On the basis of publications by Zbigniew
Golinski, especially the book Edytorstwo — tekstologia. Przekroje
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(Edition-textology. Cross-sections) (Wroctaw 1969) and Witep (Intro-
duction) to the first volume of Pisma zebrane (Collected works) by
Stefan Zeromski (Warsaw 1981), the author argues that Goliriski’s
own idea for the publication of Zeromski’s works is pioneering

in the context of many contemporary American and European
theories on text. The role of intimistic writing (correspondence,
memoirs, diaries of a writer or third parties) in preparing a critical
edition in the model proposed by Goliniski (for example, for deter-
mining the form of the text and recreating subsequent phases of its
creation), is decribed by the author on the example of Walka z sza-
tanem (Struggles with Satan) trilogy.

'P. Bem, Diaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnigje, ,Teksty Drugie” 2016, nr 1.
Zob. tez: idem, ,Zachowac intencje autora”. O szlachetnym kiamstwie w edytorstwie nauko-
wym, ,Tekstualia” 2017, nr 1.

Bem przywotuje przede wszystkim prace amerykanskich badaczy reprezentujacych
rozne koncepcje w ramach teorii tekstow spotecznie uwarunkowanych Jerome'a McGanna;
oprécz samego McGanna, Petera Shillingsburga (komunikacyjny aspekt przekazow dzief),
Jacka Stillingera (materialistyczna interpretacja wersji dzieta), Donalda McKenziego (teoria
kodu bibliologicznego). Autor nie odnosi sie bezposrednio do francuskiej krytyki genetycznej,
ale jest to tradycja obecna w wywodzie, w ktorym problem wydawniczy tzw. przed-tekstow
zajmuje Sporo miejsca.

370b. m.in. O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu
worczego zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007; W. Kruszewski, Reko-
pisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010; Archiwa i brulio-
ny pisarzy. Ocdkrywanie, pod red. M. Prussak, P. Bema i t. Cybulskiego, Warszawa 2017; Pra-
cownia Herberta. Studia nad procesem tekstotworczym, pod red. M. Antoniuka, Krakéw 2017
P. Bem, Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie, Warszawa 2017.

*+Szerszym niz chce krytyka genetyczna, zawezajgca pojecie ,tekstu” do drukdw;

P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015, s. 48-57.
Pojemniejsza koncepcja ,tekstu’, rozciagnietego rowniez na materiaty rekopismienne i cafg
sfere przed-tekstu, postuguie sie zresztg Pawet Bem w swojej ksigzce Dynamika wariantu

(s. 33).

°P. Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnigje, s. 154.

° Bibliografia prac Zbigniewa Golinskiego, oprac. M. Gérska, w: Zbigniew Goliriski. Por-
tret badacza, pod red. T. Chachulskiego, Warszawa 2016, s. 11-42.

"Z. Golinski, O problemie tekstu kanonicznego w edytorstwie, ,Pamietnik Literacki”
1967, z. 4.

éldem, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, Wroctaw 1969.

? Historig edycji, rozpoczeta w 1973 roku, zrekonstruowat Zdzistaw Jerzy Adamczyk
w szkicu Zbigniew Goliriski jako redaktor krytycznej edyciji pism Stefana Zeromskiego, w: Zbi-
gniew Golinski. Portret badacza, s. 137-163.

107, Golinski, Przed krytycznym wydaniem pism Zeromskiego, w: Stefan Zeromski -

w plgcaziesiata rocznice Smierci. Studia i szkice, pod red. Z. Golinskiego, Warszawa 1977,
s. 327-395; idem, Wstgp, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 1: Opo-
wiadania, oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 5-123.

" Wigcej na ten temat zob. Z. J. Adamezyk, Zbigniew Goliriski jako redaktor krytyczney
edycji pism Stefana Zeromskiego, s. 148-155.

12 7. Golinski, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, s. 96.

"% Ibidem, s. 97-98.

" Ibidem, s. 98.

1 Z. Golinski, Wstep, s. 87-88.

'R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warsza-
wa 2006, s. 73.

" Golinski byt przeciwnikiem zbytniej akrybii, skrupulatno$ci edytorskiej posunietej do
granic czytelnosci i funkcjonalno$ci opracowania; Z. Golinski, Wstgp, s. 101. Niemniej jednak
w ostatnim przygotowanym przez niego tomie Pism, wydanym juz po jego $mierci (S. Zerom-
ski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 5: Wista. Wiatr od morza. Migdzymorze,
red. naukowy tomu Z. J. Adamczyk, oprac. Z. Golinski, Warszawa 2012), widoczna jest pe-
danteria w rejestrowaniu wszystkich roznic w przekazach, nawet tak drobnych i technicznych,
jak odwrocona czcionka. Tom pigty Pism wykazuje zresztg wiecej odstepstw od przyjetych
dla edycji zasad; ich przyczyne Adamczyk wyjasnia w przywotywanym juz szkicu Zbigniew
Golinski jako redaktor krytycznej edycji pism Stefana Zeromskiego, s. 156-160.



' Z. Golinski, Wstep, s. 101.

% Idem, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, s. 97.

0 Ibidem.

217.J. Adamczyk, Zbigniew Golriski jako redaktor krytycznej edycji pism Stefana Ze-
romskiego, s. 152.

*2 7. Golinski, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, s. 97-98.

“|dem, Wstep, s. 14.

Zob. m.in. t. Cybulski, Krytyka tekstu i teoria dziefa. Jerome McGann wobec anglo-
-amerykanskiej tradycji edytorstwa naukowego, ,Teksty Drugie” 2014, nr 2; P. Bem, Nowa bi-
bliologia — nowa krytyka. Paradoksy relacji, ,Teksty Drugie” 2015, nr 3; P-M. de Biasi, op. cit.;
t. Cybulski, Krytyka tekstu na rozdroZach. Anglo-amerykariska teoria edytorstwa naukowego
w drugiej pofowie XX w., Warszawa 2017; P. Bem, Dynamika wariantu; M. Antoniuk, Przyjem-
nos¢ przed-tekstu. Proces tekstotworczy jako temat dla polskiego , literaturoznawstwa
(W) przysztosci”, ,Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”, nr 34 (1/2017): Literaturoznawstwo
(W) przysztosci.

7. Golinski, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, s. 97-98; idem, Wstep, s. 85-86.

% Ta czes¢ artykutu stanowi skrétowa prezentacie niektorych tez przedstawionych
w Uwagach wydawcy do Pism zebranych (t. 16-18); zob. S. Zeromski, Pisma zebrane,
pod red. Z. Golinskiego, t. 16-18: Nawracanie Judasza, Zamiec, Charitas, red. naukowy to-
méw Z. J. Adamczyk, oprac. B. Utkowska, Warszawa 2014-2016.

27 Zob. list Zeromskiego do Ireny Kosmowskiej z 16 stycznia 1913 roku (S. Zeromski,
Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 38: Listy 1913-1918, oprac. Z. J. Adamczyk, War-
szawa 2008, s. 7-8) oraz zapowiedz druku ,opowiesci” nawigzujacej do Popiofow w czwar-
tym numerze ,Zarania’ z 23 stycznia 1913 roku.

7. J. Adamczyk, Manipulacje i tajemnice. Zagadki péznej biografii Stefana Zeromskie-
go, Warszawa 2017, s. 104-105.

2 7ob. listy pisarza do Oktawii Zeromskiej i Adama Zeromskiego z okresu od 24 kwiet-
nia do 6 lipca 1913 roku oraz od 8 wrze$nia do 10 grudnia 1913 roku, w: S. Zeromski, Pisma
Zzebrane, 1. 38: Listy 1913-1918, s. 24-94 1 110-193.

% List Oktawii sig nie zachowa, ale jego tres¢ znamy z listu Bukowinskiego do Zerom-
skiego z 7 pazdziernika 1913 roku; Korespondencja Stefana Zeromskiego, Biblioteka Narodo-
wa, rkps ake. 17218, t. 3.

91 Z. Golinski, Wstep, s. 7.

“ Ibidem.

“ Byty cztery wydania (oficjalnie trzy), wszystkie wyszty w oficynie wydawniczej Jaku-
ba Mortkowicza: pierwodruk ksigzkowy w 1916 roku, nieodnotowywane w zadnych biblio-
grafiach ani wykazach drugie wydanie w 1917 roku (na nowo ztozone i przepuszczone przez
cenzure, gdzie indziej drukowane, ale powielajgce karte tytutowa i rok wydania pierwodru-
ku), wydanie trzecie (oficjalnie drugie) w ramach pierwszego petnego wydania trylogii Wal-
ka z szatanem w 1921 roku | wreszcie ostatnia za zycia Zeromskiego edycja w ramach pierw-
szego wydania zbiorowego jego pism w 1925 roku.

“ Brulion to jedyny zachowany materiat rekopismienny pierwszego tomu Walki z szata-
nem. Jest on przechowywany w zbiorach Biblioteki Narodowej, rkps ake. 13665/1-3.

% Pierwszy tom Walki z szatanem, pod takim wtasnie tytutem, ukazywat sie niemal row-
nolegle w warszawskim ,Sfinksie” (1913, z. 1-4) i krakowskim ,Naprzodzie” (1913, nr 90-192,
z przerwami). Na podstawie cze$ciowo tylko dochowanej dokumentaciji wydawniczej oraz
analizy lingwistycznej obu przekazéw trudno z catg pewnoscia rozstrzygac, ktore z tych cza-
sopism dysponowato prawem do pierwodruku, a ktore do przedruku (wigcej na ten temat pi-
sz w Uwagach wydawcy do szesnastego tomu Pism zebranych, s. 347-361).

¢ Zob. listy Zeromskiego do Jakuba Mortkowicza datowane na okolice 18 kwietnia
i 15 maja 1916 roku (S. Zeromski, Pisma zebrane, t. 38: Listy 1913-1918, s. 326-333) oraz
wspomnienia Hanny Mortkowiczowny opublikowane w artykule Dramatyczne dzieje rekopisu,
,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 25, i w zmienionej wersji w ksigzce: H. Mortkowicz-Olcza-
kowa, O Stefanie Zeromskim. Ze wspomnier i dokumentow, Warszawa 1964.

%7 Zob. list Zeromskiego do Michata Konopinskiego z 2 marca 1916 roku, w: S. Zerom-
ski, Pisma zebrane, 1. 38: Listy 1913-1918, s. 319-320.

“ lbidem, s. 327-328.

* Ibidem, s. 328.

08, Zeromski, Zamiec, ,Mysl Polska” 1916, z. 2-5.

“' ldem, Zamiec, ,Nowa Reforma” 1916, nr 185-420 (z przerwami).

“Zazycia Zeromskiego ukazaty sie trzy edycje Zamieci, wszystkie w wydawnictwie
Mortkowicza: pierwodruk ksigzkowy w 1916 roku, wydanie drugie w 1921 roku w ramach
pierwszej petnej edycji Walki z szatanem i wydanie trzecie w 1925 roku w ramach pierwsze-
go zbiorowego wydania jego pism. '

“ Wiecej na temat dokonanej przez Zeromskiego autocenzury Zamieci pisze w artyku-
le , Poskreslac, opuscic, nie drukowac...” Autocenzura , Zamieci” Stefana Zeromskiego, ,Sztuka
Edyciji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2015, nr 1 (8): Edytorstwo a cenzura (XIX-XX wiek),
pod red. K. Budrowskiej i E. Dabrowicz, oraz w Uwagach wydawcy do siedemnastego tomu
Pism zebranych, s. 252-261.
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** Zob. min. list Zeromskiego do Tadeusza topalewskiego z 22 wrze$nia 1925 roku
(w: S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Golinskiego, t. 39: Listy 1919-1925,
oprac. Z. J. Adamczyk, Warszawa 2010, s. 502-503) oraz brulion listu pisarza do Sadu Po-
wiatowego Karnego w Krakowie z kwietnia 1919 roku (przedruk w: Z. J. Adamczyk, Ste-
fan Zeromski i Narodowy Komitet Zakopiariski w Swietle niepublikowanej korespondencyi,
,Przeglad Humanistyczny” 2008, nr 4, s. 103). Wspomnienia i relacje m.in.: S. Skwarczynski,
W ,Oleandrach’, w: W czterdziestolecie wymarszu Legionow. Zbidr wspomnien, Londyn 1954;
S. Siedlecki (Eustachy), Stefan Zeromski w Legionach, ,Gazeta Polska” 1933, nr 271; B Mas-
salski, Wstapienie Zeromskiego do Strzelca, ,Strzelec” 1933, nr 49; J. Zborowski, Zeromski
na Podhalu, w: idem, Pisma podhalanskie, t. 2, oprac. J. Berghauzen, Krakéw 1972, s. 128-
-129; M. Koztowski, Dziatalnosé Zeromskiego polityczno-spoteczna w czasie Wielkiej Wojny,
w: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim, oprac. S. Eile, Warszawa 1961, s. 174-175.

*>,Nowa Reforma” 1915, nr 36 (wydanie poranne z 21 stycznia).

7. J. Adamczyk, komentarz do listu Zeromskiego do Wtadystawa Leopolda Jawor-
skiego z 15 marca 1915 roku, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, t. 38: Listy 1913-1918, s. 296.
Zob. tez: idem, Manipulacje i tajemnice, s. 130-132.

“"'Pod sygnaturg rkps ake. 13665/7-10.

g, Zeromski, Walka Zz szatanem. Charitas, Warszawa 1919.

00 nerwowej reakcji Zeromskiego na edycje Charitas pisata Janina Mortkowiczowa.
Wedle jej wspomnien pisarz wystat wowczas do wydawnictwa list, w ktorym wyrazit obu-
rzenie z powodu wadliwej korekty. Z listu tego Mortkowiczowa przytoczyta tylko jedno zda-
nie: ,Czy na to dostarczam najwyraZzniejszych rekopiséw w Polsce, przepisujac je trzykrotnie,
7eby doczekag sig takich biedow w tekscie?”; J. Mortkowiczowa, Moje wspomnienia o Ze-
romskim, w: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim, s. 197,

0 Szczegdtowo taki sposdb postepowania z tekstem uzasadniam w Uwagach wydaw-
cy do osiemnastego tomu Pism zebranych, s. 394-399.

'S, Zeromski, Pisma zebrane, pod red. Z. Goliskiego, t. 18: Charitas, s. 321.

52 Czyli w drugim (i ostatnim za zycia Zeromskiego) wydaniu powiesci z 1921 roku oraz
w trzech powojennych wydaniach zbiorowych Pigonia.

% Z. Golinski, Edytorstwo - tekstologia. Przekroje, s. 98.

% Zgodnie z tg koncepcja w Pismach zebranych Zeromskiego czystopisy (niezwykle
rzadkie) wiaczane sg do krytyki tekstu i rejestru wariantéw, bruliony natomiast wykorzystywa-
ne s jedynie do rozstrzygnie¢ tekstologicznych, przeznaczone byty bowiem do osobnej, ca-
tosciowej, petnotekstowej transkrypcji. Zatozenia, cele, metody transkrypcji i wydania zapi-
sow brulionowych Golinski przedstawit w kohcowych partiach Wstegpu, s. 98-104.



