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W 2015 roku ukazala si¢ obszerna dwutomowa edycja dziennika Andrzeja Cincialy
w opracowaniu Marzeny Bogus. Zostata wydana przez Ksiaznice Cieszyriska i jest
czgscig serii ,Bibliotheca Tessinensis”, finansowanej ze srodkéw Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki.

Na tekst edycji sktadaja si¢ dwa tomy Dziennika poprzedzone Stowem od wy-
dawcow serii ,, Bibliotheca Tessinensis” — dyrektora Ksiaznicy Cieszyniskiej Krzysztofa
Szelonga i Prezesa Kongresu Polakéw w RC J6zefa Szymeczka. Czytelnik od razu
moze si¢ zatem zorientowad, ze dzieto, ktére ma w rekach, jest bardzo wazne dla
badan nad $wiadomoscia narodowa mieszkaricéw pogranicza polsko-czeskiego.

Opracowanie Marzeny Bogus (od razu zaznaczg — niezwykle staranne i za-
stugujace wylacznie na pochwaty) rozpoczyna si¢ obszernym, bo liczacym az
sto trzy strony Wprowadzeniem. Autorka edycji we wstepie przedstawia tworce
rekopisu. Andrzej Cinciata (1825-1898) byt osoba bardzo zastuzona dla Slaska
Cieszynskiego. Wraz z Pawlem Stalmachem i Andrzejem Kotulg stanowit grono
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nikowym?. Dlatego za stuszng nalezy uzna¢ decyzje autorki
opracowania, by w edycji ograniczy¢ si¢ jedynie do poda-
nia podstawowych wiadomosci biograficznych i zachgcenia
czytelnika ,,do poszukiwan wlasnych i prywatnej eksploracji
zyciorysu bohatera™.

Rekopis Dziennika jest przechowywany w archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w spusciznie Jana
Stanistawa Bystronia. Trzeba zaznaczy¢, ze to nie jedyny
dokument osobisty, jaki pozostal po Andrzeju Cinciale.

W 1931 roku jego wnuk (wlasnie Jan Stanistaw Bystron)
wydal Pamigtnik swego dziada. Wydawaloby sig, ze te
wspomnienia — napisane przez Cincial¢ pod koniec zycia

i zawierajace wazkie informacje o polskim ruchu narodowo-
$ciowym — sa dokumentem na tyle waznym, ze wydawanie
milodzieniczego dziennika mija si¢ z celem. Autorka opraco-
wania, niejako uprzedzajac taka krytyke, obszernie wypowie-
dziata si¢ na temat Dziennikdw jako zrédha historycznego.
Marzena Bogus argumentuje (odwolujac si¢ do badan histo-
rycznych prowadzonych na terenie Slaska Cieszyriskiego), ze
niewiele jest Zrédel pisanych w jezyku polskim, a Dziennik
jest pierwszym dlugim tekstem narracyjnym powstalym na
tym terenie. Zawiera on przy tym nie tylko zapis faktéw, ale
tez oceny, rejestruje (na biezaco) poglady i nastroje mieszkan-
cow tej ziemi. Interesujace pole badawcze to sprawa stosun-
kéw miedzy katolikami i luteranami®. Nastepna — wskazang
przez autorke edycji — mozliwoscia sa badania jezykoznaw-
cze. Ze wzgledu na nie, jak mozna sadzi¢, edytorka podjeta
kontrowersyjna decyzj¢ zachowania specyfiki jego ,kresowej”
(potudniowej) polszczyzny — tacznie z charakterystycznag or-
tografia’. We Wprowadzenin zamieszczono artykut Zbigniewa
Grenia omawiajacy t¢ problematyke, ale trudno to oczywiscie
uznaé za wyczerpanie tematu®.

Oczywiécie Dziennik jest tez materialem do badan
biograficznych. Pracg taka podjeta Marzena Bogus w dwéch
obszernych rozdziatach znajdujacych si¢ we Wprowadzeniu:
Pisarczyk, ferwalter, szulmajster. Pokoleniowy obraz rodzqcej
sig inteligencji i Czas nieprzedaremkowany. Krakowskie studia
Andrzeja Cincialy. Rzecz jasna rozwazania takie najwick-
sza warto$¢ maja z punktu widzenia badari nad historia
Slaska Cieszytiskiego (ze wzgledu na wage dokonar autora
Dziennika).

Dla literaturoznawcy edycja ta jest interesujacym ma-
terialem do badan z jeszcze jednego powodu. Mianowicie
Dziennik nie jest dzielem jednorodnym gatunkowo. Skfada
si¢ bowiem niejako z dwdch czgsci. Pierwsza stanowia
wpisy codzienne, ktére ciagna si¢ przez osiem miesigcy
do 10 wrze$nia 1846 roku. Spelniaja przy tym definicje

Sztuka Edycji 1/2019

Philippe’a Lejeune’a — sa ,,serig datowanych §ladéw”. Nawet
wigcej — jak to opisuje Marzena Bogus:

[...] autor starat si¢, aby kazda odr¢bna adnotacja dzienna
obejmowata caly strong, ktéra czgsto dodatkowo uwierzy-
telniat swoim podpisem, prébujac mu nada¢ majestatycz-
na (niekiedy do$¢ udziwniona) forme®.

Przypomnijmy sobie, co o wlasnym dzienniku pisat Lejeune:

Ale nawet zgromadzone w jednym miejscu, moje zapisy
pozostawaly oddzielone; kazdy zachowywat slad chwili,
w ktdrej zostat sporzadzony i swéj wlasny nosnik, z jego
specyfika [...]. Mialy ten sam stosunek do czasu, co listy,
i to wlasnie model listu jest u zrédet mojego dziennika:
Llist do siebie samego” pisatem w nagtéwku kazdej

kartki®.

Wedle francuskiego badacza dziennik jest bowiem teks-
tem pisanym niejako ,,do siebie”. ,,Slady” tworzone w dzien-
niku na biezaco powstaja po to, by zachowaé we wiasnej
pamieci wydarzenia:

To przede wszystkim dla siebie samego prowadzi si¢
dziennik: jestem swoim wlasnym odbiorca w przy-

szlosci'®.
Funkgja dziennika jest ,zwierzenie si¢” sobie:

Dziennik to przestrzen, w ktérej ,ja” na chwile wymyka
si¢ spod presji spotecznej, chroni si¢ niczym w kokonie,
gdzie moze si¢ bezkarnie rozwijaé, zanim powrdci, uwol-
nione i lekkie, do $wiata realnego''.

I tu pojawia si¢ w Dzienniku Cincialy odmiennos¢.
Po wspomnianych o$miu miesigcach — 10 wrze$nia

1846 roku — autor czyni nast¢pujacy zapis:

Bylem dotad prawem niewolnikiem dziennika, lecz od
teraz niebedg [sic/]. Same rzeczy stare, kazdodzienne
przychodza w nim, ze si¢ niekiedy az cni to czyta¢. Bede
pisa¢ dziennik kiedy mi si¢ zda, i to tez najlepiej bede go

pisa¢'?.

Dziennik staje si¢ zatem opresja, whascicielem. Czynno$¢
odczytywania ,listéw do samego siebie” natomiast — nuda.
Od momentu u$wiadomienia sobie tego Cinciata zmienia



forme zapiskdw — przeksztalcaja si¢ one raczej w pamigtnik
niz dziennik. Jeszcze raz przytoczg stowa autorki opracowania:

Rzeczywiscie, odtad komentarze dzienne staly si¢ rzadsze.
Warto zwréci¢ uwagg, ze w ostatnich latach zauwazalne
sa wpisy ,wsteczne”, rejestrujace wydarzenia, ktore mialy
miejsce wezesniej, byly zatem rodzajem pamigtnika, nie
dziennika®.

Pamigtnik wydaje si¢ forma ,tagodniejsza’, niezawtaszcza-
jaca az tak jak dziennik. Moze dlatego ze:

Oczywiscie, potrzebujemy do zycia pewnej dozy szacun-
ku do samych siebie i dziennik stanie si¢, podobnie jak
autobiografia, miejscem budowania tego pozytywnego
obrazu. Ale moze by¢ takze miejscem badania go, poda-
wania w watpliwos¢, moze zmienié si¢ w laboratorium
introspekeji. W diariuszu autoportret nie ma w sobie nic
ostatecznego i atencja dla samego siebie jest zawsze na

tasce korekt, jakie przyniesie kolejny dzien'.

Lejeune czyni t¢ uwagg, poréwnujac dziennik do au-
tobiografii, ale moze ona odnosi¢ si¢ takze do pamietnika,
w ktérym autor wybiera, co chce opisa¢ (nie zapisuje kazdego
dnia). Dokonywanie selekcji powoduje wigksza mozliwos¢
kreowania wlasnego wizerunku — choc¢by byt on przeznaczony
tylko dla siebie. Dziennik Andrzeja Cincialy moze wigc staé
si¢ wdzigcznym obiektem badan réwniez w tym aspekcie.

Warto doda¢, ze tomy przygotowane przez Marzeng
Bogus sa bardzo staranne. Praca edytorki nie byta tatwa, nie
tylko ze wzgledu na koniecznos¢ borykania si¢ z nieczytelno-
$cig rekopisu (co jest, niestety, bolaczka wszystkich badaczy
mierzacych si¢ z podobnymi zadaniami), ale tez na jego ,wie-
lojezycznos¢”. Cinciata operowat jezykiem gwarowym, ale
takze wprowadzal zapisy w jezykach: niemieckim, facifiskim,
francuskim czy greckim. Stosowat réwniez liternictwo czeskie.
Magdalenie Bogus nalezy si¢ szacunek — wzorowo poradzita
sobie bowiem z wyzwaniami stawianymi przez tekst.

Omawiana edycja dowodzi, ze warto sigga¢ po Zrédta cze-
sto przez badaczy lekcewazone, gdyz maja one wiele walordw.

kK

A. Cinciata, Dziennik 1846-1853, cz. 1-2, wyd. M. Bogus,
Ksiaznica Cieszyniska, Cieszyn 2015
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'Warto zaznaczy¢, ze wspomniane zbiory Andrzeja Cinciaty zostaty wydane przez
Jana Stanistawa Bystronia.

?Zob. np. hasto w Polskim stowniku biograficznym, t. 4, pod red. W. Konopczynskie-
go, Krakow 1938, s. 76 (jego autorem byt Jan Stanistaw Bystron). Cinciata zostat przywotany
takze w Slgskim stowniku biograficznym, t. 2, pod red. J. Kantyki i W. Zielinskiego, Katowice
1979, s. 52-54 (autorka hasta byta Irena Homola). Trzeba tu tez przywota¢ dwa opracowa-
nia czeskie: Biograficky slovnik Slezska a sevemi Moravy, pod red. M. Myska, ses. 8, Ostra-
va 1997, s. 25-26 (autor hasta Janusz Gruchata); Biograficky slovnik ceskych zemi,
pod red. P. VaSahlikova, se$. 9, Praha 2008, s. 421-422.

°A. Cinciata, Dziennik 1846-1853, cz. 1-2, wyd. M. Bogus, Cieszyn 2015, s. 13.

*W grudniu w czasie migdzynarodowej konferencji ,Duchowny na prowincji” (organizo-
wanej przez Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czestochowie)
miatam okazje wystucha¢ bardzo interesujgcego referatu Marzeny Bogus na ten wiasnie te-
mat. Kanwa wypowiedzi byt Dziennik Andrzeja Cinciaty.

°Zob. np. M. Bogus, Analiza zewnetrzna rekopisu, w: A. Cinciata, op. cit,, s. 21.

°J. Gren, Jezyk ,Dziennika” Andizeja Cinciaty jako przyktad dziewigtnastowiecznej pol-
szczyzny regionalnej Slaska Cieszyniskiego, w: ibidem, s. 92-114.

"Ph. Lejeune, ,Drogi zeszycie..., ,drogi ekranie...” O dziennikach osobistych,
tum. A. Karpowicz, M. i P. Rodakowie, wybor, wstep i oprac. P. Rodak, Warszawa 2010,

s. 36.

“A. Cinciafa, op. cit,, s. 19.

°Ph. Lejeune, op. cit,, s. 50.

"% lbidem, s. 39.

" Ibidem, s. 40.

2 A. Cinciata, op. cit,, s. 400.

" Ibidem, s. 19-20.

'“Ph. Lejeune, op. cit,, s. 50.
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