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Zlewletnastowieczne
pytania i deklaracje
dotyczace
wydawania listéw

»Dzieje edytorstwa korespondencji romantykéw rozpoczynajg si¢ dopiero w drugiej
potowie XIX wieku” — napisal Zbigniew Sudolski', i wypada przyja¢ to stwierdze-
nie jako tez¢ wyjsciowg tego artykutu, uzupetniajac je uwaga, ze dotyczy nie tylko
listéw romantykéw, ale przewazajacej czeéci polskiego pismiennictwa epistolarnego.
Druga potowa XIX stulecia to rzeczywiscie czas intensyfikowania dziatari nad upu-
blicznianiem zasob6éw listowych. Inicjatywy wydawnicze objely spuscizng przedsta-

wicieli réznych srodowisk, zaczynajac od kréléw i 0séb petniacych réznorakie funk-
cje publiczne; jako przyktadowe mozemy wymieni¢ korespondencje: Zygmunta
Augusta, Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ksi¢cia J6zefa Poniatowskiego, het-
mana Stanistawa Zétkiewskiego, Hugona Kotfataja, Tadeusza Czackiego czy oséb

z kregu Czartoryskich®. Nas interesuja przede wszystkim listy pisarzy oraz ludzi
zwiazanych z literatura, a wigc ponawiane kilkakrotnie obszerne objetosciowo edy-
cje spuscizny epistolarnej: Adama Mickiewicza®, Zygmunta Krasiriskiego?, Juliusza
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Alojzego Feliriskiego, Zygmunta Krasiniskiego), ale czgsciej
amatorzy, przypadkowi posiadacze poufnych pism. O niekté-
rych z przywolanych edycji (i kretych drogach prowadzacych
do publikagji listéw) wiemy juz stosunkowo sporo; najwigcej
chyba o burzliwych losach korespondencji autora Irydiona’,
cho¢ jak przekonala ostatnio Agnieszka Markuszewska®,
nawet to, co pozornie znane, kryje zaskakujace niespodzianki,
a wickszo$¢ dziewigtnastowiecznych edycji weiaz jednak czeka
na swych badaczy.

Upublicznianym listom towarzyszylo zywe zaintereso-
wanie nie tylko czytelnikéw, lecz takze historykéw literatury
i kultury oraz ksztattujacego si¢ srodowiska edytoréw na-
ukowych. W prezentowanej publikacji odwotujemy si¢ do
»dyskusji” toczonych w dwéch zasadniczych ,,0érodkach”
pismienniczych: w przedmowach do edycji listéw oraz w re-
cenzujacych je wypowiedziach prasowych’. Prace innogatun-

kowe, cho¢ znaczace, pojawialy si¢ bowiem sporadycznie.

O tym, jak wielkie byto zainteresowanie spuscizna epistolarna
w drugiej potowie XIX wieku, $wiadczy historia Listéw z po-
drézy Antoniego Edwarda Odyrica opisana przez Wincentego
Korotyniskiego:

Profesor Bratranek w Krakowie przettumaczyt na je-

zyk niemiecki czg$¢ tych Listdw, odnoszaca si¢ do

pobytu naszych podréznikéw u rodziny Goethego

w Weimarze, i oglosil pod tytulem: Zwei Polen in Weimar.
Dziennikarstwo niemieckie nad Sprewa, nad Renem

i Dunajem zawrzato na ten raz jednomy$lnym pokla-
skiem i rzucito si¢ do przedrukowywania wyjatkéw.
Sprawozdawcy wotali, ze znaleziono ,skarb ukryty”

(ein ungehobener Schatz). [...] Po tych stowach nie wiem,
czy jest po co jeszcze dodawad, co drukowano jeszcze

po niemieckich dziennikach, ze wielki ksiaze weimarski
otrzymat przektad Bratranka na gwiazdke 1870 r. od swej
najjasniejszej polowicy, ktéra w nattoku tegoczesnych
wyrobéw muzy niemieckiej nie mogta znalez¢ nic lepsze-
go i powabniejszego na upominek w dniu uroczystym dla
meza'.

Listy mialy licznych czytelnikéw, wydawcy widzieli
w nich zyle zlota, historycy literatury sugerowali interesu-
jaca dokumentacj¢ badawcza. Autorzy korespondendji i jej
whaciciele wyrazali wobec narastajacego zjawiska stosunek
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ambiwalentny. Dlatego w tytule artykutu powinien pojawi¢
si¢ jeszcze jeden element, tworzac symboliczng triadg; element
towarzyszacy niemal kazdej edycji listéw, czyli skandal. Jako
pierwszy tego okreslenia wobec upubliczniania korespon-
dengji uzyl bodajze Julian Klaczko, oto niezwykle wyrazisty
fragment jego wypowiedzi:

[...] to czyhanie na wszelkie intima i infima stawnych zy-
wotdéw jest jedng z najwigkszych nieobyczajnosci naszych
obecnych obyczajéw, a tym wstretniejsza, ze nie brak jej,
jak wszelkiemu ztemu, na mamiacych pozorach. Bo ilez
to razy plocha i grzeszna ciekawos¢ glosi sig tu czystym
pragnieniem wiedzy; ilez to nawet razy rzekoma mito$¢
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prawdy bywa tylko prosta mitoscig szkandalu!...

Skandaliczne upodobania wspétczesnych ceniony krytyk
oddawat bardzo wymownymi obrazami, oto jeszcze jeden

cytat:

[...] publiczno$¢ XIX wieku coraz bardziej przesiaka tym
lokajskim zmystem, ta niedyskretng zadza ogladania wiel-
kich mezéw w ich stroju najbardziej domowym, wnikania
w szczegdly ich powszedniego zycia i trybu, obliczania
wszystkich drobnych utlomkéw i utomnosci materialnego

ich bytu... (s. 3)

Przytoczone wypowiedzi wyraziscie oddaja jezyk, jakim
postugiwat si¢ jeden z najwybitniejszych krytykéw literackich
z potowy XIX stulecia, takze wydawca. Styl podobnych opinii
$wiadczy o nieporadnosci uczestnikéw zycia literackiego
wobec zjawiska nie tyle nowego, co narastajacego lawino-
wo i trudnego do objecia rzeczowa dyskusja badawcza,
m.in. z powodu dwezesnej sytuacji politycznej oraz oby-
czajowej.

Klaczko wskazat zrédta skandalicznych zachowan wydaw-
c6éw i czytelnikéw, oczywiscie, w spoteczenistwie zachodnim,

przede wszystkim francuskim:

[...] ostatnimi czasy niejedni pisarze, i najznakomitsi na-
wet wsréd nich, dali gorszacy przyklad na wilasnej osobie;
Chateaubriand, Lamartine, George Sand itp. nie czekali
nawet lokajskiej postugi, i sami si¢ przed czytelnikami
rozebrali — do naga (s. 3).

Krytyk przypomnial wydania korespondencji, opubli-
kowane jeszcze za zycia wymienionych pisarzy, bulwersujace
sporg czg$¢ uczestnikéw zycia literackiego. Polskim odpo-



wiednikiem takich dziatari moze by¢ wydawana w latach
1842-1843 przez Michata Grabowskiego Korespondencja
literacka, zawierajaca wypisy z listéw J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, Adama Bielowskiego, Henryka Rzewuskiego,
Aleksandra Grozy i innych pisarzy, ,poddane celowej obréb-
ce kompozycyjnej” — jak napisat Marek Piechota'. Klaczko
nie mégl natomiast przewidzie¢, ze trzy lata pdzniej ukaza
si¢ w Poznaniu Listy Adama Mickiewicza do Pani Konstancji,
upublicznione przez adresatke, czyli Lubieriska. Reakcja wielu
pisarzy na podobne praktyki bywata analogiczna do opinii
Zygmunta Krasiriskiego, ktéry widzac fragmenty swych
listéw do Juliusza Stowackiego, opublikowane w ,, Dzienniku
Literackim” w 1852 roku, oczywiscie bez swej zgody, nazwat
to dziatanie ,jjedng z najglebszych niepoczciwosci literackich,
jaka popetni¢ kto moze”". List do Konstantego Gaszynskiego
z 17 marca 1832 roku (podobnie jak wiele innych pism)
skoniczyt charakterystycznym postscriptum: ,,Zaklinam Cig,
by$ nikomu listéw mych nie pokazywat!”'*.

Przeciw publikagji listéw protestowato wielu pisa-
rzy. Najbardziej radykalna byla chyba postawa Juliusza
Stowackiego, gdy przed $miercia polecit spali¢ swe archiwum,
oraz Adama Mickiewicza, ktéry, zgodnie z tradycja, osobiscie
dokonat dzieta zniszczenia czgéci pismienniczej spuscizny, na
szezgéeie tylko czgéei. Jako przyktadowy mozna przywotaé
tez glos przedstawiciela pdzniejszego pokolenia, Henryka
Sienkiewicza, ktéry twierdzil, ze | listéw prywatnych nie na-
lezy ogtasza¢ nawet po latach [po $mierci pisarzal, po prostu
dlatego, ze nie byty do druku przeznaczone™”.

Dobitnie swoje stanowisko wyrazita Narcyza
Zmichowska, nastepujacy przydhugi cytat dobrze dokumentu-

je postawe wielu 6wezesnych piszacych:

[...] méwiono o listach ktdregos z poetdw, listach zu-
petnie prywatnych drukiem ogloszonych. Stowackiego
czy Mickiewicza znajomy rozestat okélnik do wszystkich
innych pozostatych znajomych, krewnych, przyjaciét,
kolegéw, zeby mu ponadsytali wszystkie, jakie mie¢ moga
w szufladach listy, a w pamieci wspomnienia o autorze
zachowane. Naturalnie, oburzytam si¢ takim naduzyciem.
Nie wiem, czy w charakterze prawnika zgodzicie si¢ ze
mna, ale ja to postgpowanie uzurpacja cudzej wlasnosci
nazwatam. Co autor drukuje lub do druku przeznacza, to
si¢ bez zaprzeczenia publicznosci nalezy, lecz co jako czlo-
wiek dla siebie i dla swoich najblizszych zachowuje, do
tego nikt nie ma prawa. Potrzeba studiéw psychologicz-
nych nie usprawiedliwia tak niedyskretnej ciekawosci; jak
potrzeba fizjologicznych badan nie usprawiedli[wi]taby
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medyka, co by zywych ludzi zdrowe cialo dla $ledzenia
wiékienek nerwowych krajal. Sledzcie sobie na trupach

i na chorych, studiujcie na tym, co wam ludzie w spolecz-
nym podatku sami zfoza, co wy od nich wlasnymi spo-
strzezeniami sami wybierzecie, ale od prywatnego listu,
od prywatnego zycia, od moich najmojejszych wrazen,

bied, ktopotéw, szczgs¢ lub bledéw — wara — to moje™®.

Jednak dwa i pét roku pézniej, relacjonujac w liscie do
Henryka Wohla plotki warszawskie i swe wrazenia z lektu-
ry ksiazki Antoniego Maleckiego o Stowackim'’, autorka
Poganki wyznata:

[...] nocy nie dosypialam, a musiatam cate dwa tomy

przeczytaé. [Ksigzka — T. W.] Bardzo rozumnie napisana
[...], rzecz zdrowa [...]. Wiele procz tego szczeg6tow ob-
jasniajacych najpickniejsze poemata, wyjatki z listéw tho-
maczace czlowieka, a cudne on listy pisat ten Stowacki'®.

Swoéj ambiwalentny stosunek do publikowania kore-
spondencji Zmichowska wyrazala zreszta wielokrotnie,
m.in. w liscie do Wandy Grabowskie;j:

Kiedy mi wolno bylo samej dla siebie uklada¢ jakie$
po$miertne plany, wiem, ze ten byt najulubieriszy. Ani
jednego wiersza z listbw moich nie bylabym oddata ,,pu-
blicznosci” popogrzebowej; nieraz jednak pragnetam, aby
nawet mysli moje niedopowiedziane, ,,pézniej, och! péz-

niej zyjacych” doszty"™.

Powyzsze cytaty $wietnie dokumentujg zréznicowane
opinie pisarzy na temat upubliczniania listow w latach sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych XIX wieku. Wsréd autoréw
korespondencji z jednej strony dominowata nieche¢ i zasta-
nianie si¢ prawem wlasnosci (nieuregulowanej formalnymi
przypisami), z drugiej — zainteresowanie i niekiedy nawet
entuzjastyczne czytanie cudzej spuscizny epistolarne;.

Dtugi cytat z listu Zmichowskiej do Seweryna
Markiewicza znakomicie rysuje konteksty dziewietnastowiecz-
nych loséw korespondencji, ktdre zazwyczaj znaczyly typowe
mankamenty: po pierwsze — elementy plotki i nonszalancji;
»Stowacki czy Mickiewicz”, ale whasciwiej bytoby napisa¢:
Stowacki i Mickiewicz, i wszyscy inni piszacy — stawali si¢
ofiarami ciekawosci i nieskodyfikowanych dziatad amatoréw.
Po drugie, anonimowo$¢ czy przypadkowo$¢ oséb upublicz-
niajacych listy (,znajomy” z kregu pisarza, znajomy naktad-
céw itd.). Po trzecie, pozory rzetelnosci i poprawnosci (,,0kdl-
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nik do wszystkich innych pozostalych znajomych [...], zeby
mu ponadsytali wszystkie” listy). Po czwarte, stabo jeszcze
funkcjonujace prawo whasnosci literackiej, mato precyzyjne
i trudne do respektowania na ziemiach podzielonych miedzy
zaborcow. Nic wige dziwnego, ze licznym przedsigwzigciom
wydawniczym towarzyszyta atmosfera skandalu. Skandale
byly konsekwencja réznicy stanowisk migdzy autorami listéw,
ich adresatami, oraz pézniejszymi czytelnikami i uzytkowni-
kami dokumentéw epistolarnych. W jakimsg aspekcie towa-
rzyszyly niemal kazdej edycji.

Konsekwencja rodzacych si¢ konfliktow byly ciagnace
si¢ nieraz latami spory, toczone w gronie wiascicieli listéw —
zazwyczaj licznych, czesto spokrewnionych, ale nierzadko
sktéconych ze soba, bedacych wielokrotnie bohaterami epi-
stolarnych zapiséw, uzurpujacych sobie prawo do posiadanej
cudzej spuscizny. Druga, réwnie czg¢sta, grupg stanowily spory
posiadaczy listéw z wydawcami. Charakterystycznym $wia-
dectwem tego zjawiska moze by¢ fragment recenzji Stanistawa
Tarnowskiego dotyczacy wydan korespondencji Mickiewicza.
Krakowski krytyk czut si¢ zobowia-
zany do zabrania glosu w sprawie,
ktéra nie dotyczyta go osobiscie, ale
ktérej reperkusje spoteczne uwazat za
istotne. Oto tlo zdarzenia (i typowy
jezyk wypowiedzi):

[...] doda¢ musimy z przykroscig kilka stéw sprostowania
w sprawie, o ktdrej wolelibysmy milcze¢, ale skoro wy-
dawca listéw w przypiskach swoich wytoczyt proces i wy-
stapit z oskarzeniem, odpowiedz na jego zarzuty stata si¢
dla sprawozdawcy koniecznoscig i obowiazkiem?.

Przedmiotem sporu byly listy autora Pana Tadeusza
pisane do chorej zony, opublikowane przez Juliana Klaczke
w szostym tomie Dzief paryskich w 1861 roku. Wiadystaw
Mickiewicz oraz Maria Gorecka zarzucili wydawcom brak
delikatnosci i poczucia moralnego, Tarnowski z krakow-
ska kurtuazja trzymat strong Klaczki (,w obronie nie tylko
oskarzonego, ale sprawiedliwosci”). Jego argumenty edytor-
skie przywotamy nieco dalej, w tym miejscu nalezy natomiast
podkresli¢, ze recenzent wskazywat dokumenty i posrednio
odstaniat tho dwezesnego zycia literackiego, zapobiegajac
w jakiej$§ mierze powtarzaniu si¢ konfliktéw, kedre anga-
zowaly czytelnikéw i wydawcow z duzg czgstotliwoscia.
Zainteresowani Mickiewiczem mogli pozna¢ zasady opieki
nad spuscizng poety oraz okolicznosci tworzenia paryskiego
wydania dziet zebranych.
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Dla wydawcéw
edycja listéw pisarza
byla zazwyczaj powodem
do chwaty

Stanistaw Tarnowski stat si¢ ,,bohaterem” innego jeszcze
sporu epistolarnego, upubliczniajac w omownym artykule
listy Zygmunta Krasiriskiego do Adama Softana®'. Schemat
konfliktu okazat si¢ identyczny: protest rodziny i zarzuty
nieuprawnionej publikacji, cho¢ krakowski historyk litera-
tury korespondencj¢ autora Nie-Boskiej komedii otrzymat
od jednego z synéw adresata. Na marginesie mozna odno-
towa¢ satysfakcjonujacy efekt tegoz sporu: edycje listow
Krasiriskiego przygotowana po kilku latach przez Jézefa

Ignacego Kraszewskiego®.

2.

W zarysowanej skrétowo sytuacji oczywiste byto pytanie
(powtarzane niemal do korica wieku): czy wydawac¢ listy?

Jak wynika z pierwszej cz¢sci artykutu, wérdd autordéw dziet
epistolarnych przewazaly opinie negatywne, natomiast piszacy
o listach wypowiadali si¢ niemal zawsze na korzys¢ publikagji.
Dla wydawcéw edycja listéw pisarza
(oraz os6b publicznych) byta zazwy-
czaj powodem do chwaly. Stanistaw
Tarnowski, jako redaktor ,,Przegladu

Polskiego”, napisat nawet o ,,szczesli-

wym trafie”, jakim bywa mozliwos¢
przekazania czytelnikom nieznanej
wezesniej korespondencji. Jesli pojawialy si¢ glosy przeciw
drukowaniu listéw, to z dwéch powodéw: prawa do zachowa-
nia prywatnosci oraz argumentu spotecznego oddziatywania
wzorca ,wieszcza’ — w opinii przeciwnikéw edycji autorzy
ujawnionych listéw zazwyczaj traca swa koturnowos$é, maleja
jako ludzie, gdy jako geniusze pidra petnili pozytywne funkcje
wychowawcze. Bardziej zréznicowane byly natomiast argu-
menty, ktérymi uzasadniano upublicznianie korespondencgji.
Warto wigc przywota¢ cho¢ niektére dwezesne wypowiedzi.
W literaturze dotyczacej omawianego zagadnienia miejsce
szczegblne zajmuje przywotywana juz praca Juliana Klaczki
o korespondencji Mickiewicza, okreslona przez autora jako
studium. Sprébujmy zrekapitulowaé stanowisko krytyka,
jak wiemy: ambiwalentne. Przytoczyliémy juz fragmenty
rozprawy, gdy wydawca Mickiewicza wypowiadat si¢ jako
zdecydowany przeciwnik publikowania listéw, obecnie czas
na argumenty uzasadniajace racje ich upubliczniania. Jak
pamig¢tamy, studium Klaczki ukazato si¢ nieco wezesniej niz
tom szésty Dzief Mickiewicza, zawierajacy wybér z zacho-
wanej spuscizny epistolarnej autora Pana Tadeusza, wydawca
udostepnit czytelnikom, jak sam to okreslit, nieco ,,najcie-



kawszych wyjatkéw” i pokonat sam siebie wyznaniem: ,nie
mozemy si¢ oprze¢ pokusie” publikowania tych wyimkéw.
Krytyk literatury i wspélczesnej sobie obyczajowosci skapitu-
lowal wobec wydawcy i biografa, gdyz zgromadzony mate-
riat epistolarny potraktowat uzytkowo, piszac rozbudowany
zyciorys wydawanego poety.

Argument na rzecz publikacji listéw Klaczko znalazt
przede wszystkim w samym zespole korespondencyjnym
Mickiewicza, stwierdzit bowiem, ze poeta nie lubit listowa,
a jego pisma epistolarne nie maja ,literackiego charakteru”,
nie stanowig ,historycznej lub artystycznej catosci” (s. 1),
przeciwnie wrecz — pisane poSpiesznie, okazjonalnie, poru-
§zaja sprawy potoczne, uiytkowe, nie ma wiec w nich owego
»obnazania si¢”, o ktérym wspominal w dalszej czesci stu-
dium. Argument za publikowaniem listéw kryje si¢ wigc —
wedlug autora rozprawy — w nich samych, ale to potencjalny
wydawca ocenia charakter pism i decyduje o upublicznieniu.

Klaczko wyréznit dwie grupy piszacych listy, jedna two-
rza politycy, dyplomaci, wojownicy — ludzie publiczni ,na-
wet w prywatnych stosunkach i prywatnych zwierzeniach”
(s. 4). Ich korespondencja okazuje si¢ cennym materialem
do poznania prawdy historycznej o motywach czynéw.
Przyktadem takich pism jest wydana prawie czterdziesci lat
wezesniej spuscizna epistolarna Jana III Sobieskiego, przez
co stracit zwycigzca spod Wiednia, ale zyskata prawda histo-
ryczna.

Druga grupe listujacych tworza ,,mistrzowie stowa
i sztuki”, a ci powinni przemawia¢ jedynie przez swe dzie-
ta artystyczne, gdyz ,,utwér sztuki jest prawdziwszym od
materialnej rzeczywistosci jego twérey” (s. 5), czyli biografii
swego autora. W innym miejscu studium Klaczko przeko-
nywal, ze ,biografia artystéw jest prawie zawsze mikrografia
ducha” (s. 5), a poznawanie zycia pisarza nie poszerza wiedzy
o estetyce dziela, czgsto natomiast odstania braki etyczne
tworcy (zycie autora ,niewiele si¢ przyczynia do zrozumienia
kreagji ideatu”, s. 5); poznawanie zycioryséw, zwlaszcza po-
mniejszych tworcdw, nie jest budujace dla czytelnikéw. Jako
argument dla swej tezy Klaczko przywotat zdanie Gottholda
Ephraima Lessinga, ze najwigksze znaczenie dla ludzkosci
maja dzieta Homera i Szekspira, kt6rych biografie ging
w pomrokach niewiedzy i nigdy nie zostang opracowane
w szczegdtach z powodu braku materiatéw Zrédtowych.

Z Klaczka polemizowal Antoni Matecki twierdzeniem, ze
przedmiotem zainteresowania powinny by¢ zaréwno dzieta,
jak i ,,czyny” zapisane w biografii pisarza, ,dzieta poetéw wte-
dy dopiero zaczynajq by¢ nalezycie zrozumiate i pozyteczne
dla wszystkich, kiedy si¢ wie doktadnie, wsrdéd jakich okolicz-
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nosci one powstaly, to jest, kiedy si¢ dobrze zna przebieg zycia
ich autora™.

Nad Klaczka-wydawca pozornie zatryumfowat este-
tyk i krytyk literacki. Ale tylko pozornie. Autor studium
o korespondencji Mickiewicza nie odrzucit bowiem biogra-
fistyki, korzystajacej z epistolografii jako dziedziny badar
pomocnych w tworzeniu historii literatury. Przede wszystkim
uwrazliwial jednak na sprawy moralne — wzywat do dyskrecji,
do szanowania prywatnosci cztowieka, jesli tenze ,,prywatne
tylko zajmowat w spoteczeristwie stanowisko” (s. 7), i co
wazne, upominat si¢ o konieczny dystans temporalny przy
publikowaniu dokumentéw zycia osobistego; nie okreslit, co
prawda, czasu, jaki powinien uptynaé miedzy zyciem autora
a momentem dopuszczalnego ujawniania jego intimissiméw,
moéwit jedynie o ,,dtugim [...] lat uptywie”, by ,Czas, ten
wielki u$mierzyciel i umorzyciel minionych uraz i win”,
»ztagodzit i zagtadzil” (s. 7, 8) przynajmniej wicksza czgs¢
drazliwosci zawartych w wypowiedziach kazdego cztowieka.

Wydawca korespondencji Mickiewicza przytoczyt jeszcze
jeden argument uzasadniajacy jej upublicznienie w dzietach
zebranych pisarza: przeciwdzialanie pokatnym drukom
fatszujacym zbiory epistolarne, dazenie do zapobiegania
inicjatywom tych, ktdrzy chcieli ze spuscizny poety ,uszy¢
lis¢ figowy dla obecnej swej patriotycznej nagosei” (s. 9).
Argument ten stat si¢ niezwykle istotny w nastgpnych dzie-
sigcioleciach, moze nawet dominujacy w debatach edytor-
skich nad intymistyka. Pojawil si¢ np. w recenzji Stanistawa
Tarnowskiego dotyczacej edycji listow Mickiewicza: , Listy te
wydawcy oglosi¢ musieli [przekonywat krytyk —T. W.], bo
powiedzieli w prospekcie, ze wydrukuja wszystko, co kiedy-
kolwiek drukowanym byto, a wiele z tych listéw rozeszto si¢
w $wiat, zaraz po $mierci Mickiewicza, w réznych pismach
krajowych™*.

Kilkunastostronicowy wywéd Klaczki-edytora prowadzit
do prostej podstawowej tezy: listy Mickiewicza sa tak wy-
jatkowe i jedynie faktograficzne, Ze moga by¢ udostgpniane
czytelnikom z niewielkimi jedynie zastrzezeniami. Podobna
argumentacja uzasadniali swe dziatania takze wydawcy
innych zespoléw epistolarnych. Podloze argumentéw by-
wato jednak zréznicowane, jak w przypadku listéw Narcyzy
Zmichowskiej ,do rodziny i przyjaciét” wydanych w latach
1885-1886, a wigc dziewied lat po $mierci pisarki. Oto jak
interpretuje ten fakt dwudziestowieczna edytorka spuscizny
epistolarnej autorki Poganki:

Wydawczynie postawily sobie cel do pewnego stopnia
apologetyczny. Wydanie mialo ukaza¢ Zmichowska
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w takim ujeciu i w takim o§wietleniu, zeby w dwczesne;j
opinii wzbudzi¢ dla niej zainteresowanie i uznanie. Z tego
wynikneta potrzeba wyidealizowania poniekad osobowo-
$ci pisarki®.

Korespondencj¢ wydaly przyjaciétki pisarki: Julia
Baranowska z Bakowskich, Izabela Zbiegniewska i prawdopo-
dobnie Matylda Natansonowa?, ktére dobrze znaly cytowa-
ny wezesniej list Zmichowskiej do Seweryna Markiewicza
i umieszczone w nim: ,wara’. We wstepie do edycji przywo-
taly niezwykle wzniosty argument, uzasadniajacy publikacje
listéw, dobro narodu:

W listach Gabryelli taka wielka mitos¢ kraju przebija, ry-
suje si¢ takie czynne zajecie jego dobrem, ze zdawato nam
si¢ grzechem zakry¢ przed narodem, a mianowicie przed
niewiasta polska, to zywe Zrédlo, w ktérym pragnienie
jasniejszego przeblysku w przeszlosci ukoié i sitg do wy-
twarzania lepszego jutra zaczerpnaé moze?.

Przyjaciotki przyznawaly,
ze Gabriella byla ,,nizsza ta-
lentem” niz geniusze jej czasu,
wyrdzniala si¢ za to ,sita

swego charakteru, czystoscia

intengji i $mialo rzec mozemy,
$wictoscia swego Zycia pry-
watnego’ *. Wydawczynie listéw chcialy wige ukaza¢ ja jako
wzorzec dla mlodego pokolenia, ktéremu narzucano ,,z nad-
miarem [...] wiadomosci zlego™, nie ukrywaly tendencji
pedagogicznych przedsigwzigcia, co wigeej, przekonywaty:
»[...] pomimo gwattu, jaki tym sposobem czynimy [...] wiel-
kiej skromnosci [pisarki], dziatamy w jej mysl wychowawczg™.

Sensownos$¢ powyzszych racji potwierdzit Stanistaw
Tarnowski w recenzji zamieszczonej w ,,Przegladzie Polskim”,
dodajac ponadto, ze w listach Zmichowskiej ywiernie odbijaja
si¢ [...] uczucia, pojecia i aspiracje catego jednego a wiele
znaczacego grona ludzi z Krélestwa i Warszawy gléwnie, ale
i innych czeéci Polski, i z emigracji, i to przez dtugi przeciag
lat blisko czterdziestu™', i z tego powodu listy nalezato opu-
blikowa¢.

Z podobnym uznaniem uczestnicy zycia literackiego trak-
towali niemal kazdy wydawany zbiér prywatnej koresponden-
cji pisarzy. Jako charakterystyczng mozna przyja¢ wypowiedz
Adama Kuliczkowskiego: O wydaniach zbiorowych i najnow-
szej edycji pism Zygmunta Krasiriskiego stow kilka, zamiesz-
czong w trzech kolejnych numerach Iwowskiego czasopisma
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Sprawg zbierania dokumentéw
epistolarnych zajmowali si¢
pod koniec XIX wieku niemal wszyscy,
stad niezwykta dynamika zjawiska

,» Iydzieri Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spoleczny”.
Wyrazajac uznanie dla Stanistawa Tarnowskiego jako wydaw-
cy Pism zebranych z 1875 roku i rzeczowo omawiajac edycje,
recenzent wyrazit zdziwienie, ze w dzietach zbiorowych nie
ma listéw poety, ktdrych ,czytajaca spotecznosé oczekiwata od
chwili pojawienia si¢ Wyjgtkow z listow Zygmunta Krasiriskiego
i oczekuje dotad zupetnego zbioru tych listéw”**. Krytycznie
oceniajac wypisy z listéw opublikowane przez Konstantego
Gaszynskiego, dodawat réwnoczesnie: ,,[...] przeciez i w tych
okruchach, ktére si¢ ukazaly, nieraz niezdarnie wybranych

i zestawionych, poznano i umiano oceni¢ glebokie mysli

autora Psalmow”3.

3.

Drugie pytanie, wlasciwie podstawowe dla toczonych w oma-
wianym okresie dyskusji (zwlaszcza prasowych), brzmiato: ile
z zachowanych listéw mozna odda¢ czytelnikom?

Niemal wszyscy piszacy o edycjach korespondenciji
wskazywali na czastkowos$é
upublicznianych zbioréw,
traktujac zaistnialy stan jako
naturalny; potwierdzaja to
np. wypowiedzi Stanistawa

Tarnowskiego jako recen-
zenta oraz Wiadystawa
Mickiewicza jako wydawcy w Przedmowie do pierwszego
tomu Korespondencji autora Dziadéw z 1870 roku. Jako
podstawowy powdd podawali trudnosci w zgromadzeniu catej
spuscizny epistolarnej danego pisarza pozostajacej w réznych
rekach. Stad w przedmowach czg¢sto pojawialy si¢ m.in. stowa
uznania dla 0séb, ktére udostepnity wydawcom posiadane
listy; np. w pierwszym tomie przywolanych listéw Mickie-
wicza znalazlo si¢ podzigkowanie dla Bohdana Zaleskiego
oraz Ignacego Domeyki za przekazanie synowi poety posiada-
nych przez nich listéw przyjaciela, a w nastgpnych wydaniach
Korespondencji znajdujemy kolejne Dopetnienia i dodatki
ujawniajace listy otrzymywane po zlozeniu tomu. Sprawa
zbierania dokumentéw epistolarnych zajmowali si¢ pod
koniec XIX wieku niemal wszyscy, stad niezwykta dynamika
zjawiska.

Drugi istotny problem dziewi¢tnastowiecznych wy-
dawcéw spuscizny epistolarnej to selekcja zgromadzonego
materiatu. Niemal przez caly drugg potowe stulecia pojawiaty
si¢ opinie, ze nie wszystkie listy nadaja si¢ do publikacji, sa
»nieprzydatne” do druku, a raczej niepozadane dla czytel-



nikéw. Bylo to milczace przekonanie, ktdre wyartykutowat
np. Wihadystaw Mickiewicz. ,Ze wzgledéw nie potrzebujacych
usprawiedliwienia nie wszystkie listy 0séb zyjacych oglosi¢
nam bylo wolno”, napisat we wstepie do drugiego tomu
Korespondencji®* ojca. W éwczesnych publikacjach pojawiaty
si¢ czesto zastrzezenia typu: drukowaé — ,,0 ile si¢ temu inne
wzgledy nie sprzeciwiajg’®. Oczywiscie, zdania na temat tego,
co drukowalne, byly podzielone i te wlasnie réznice prowa-
dzily do konfliktéw. Spore grono edytoréw i badaczy litera-
tury zgodnie twierdzito, ze zastrzezone przed czytelnikami
powinny by¢ informacje o sprawach poufnych — rodzinnych

i osobistych pisarza, oraz dotyczace 0s6b zyjacych w okresie
publikowania korespondencji. Zazwyczaj znajdowano jednak
uzasadnienia dla pominigcia tej zasady. Jako charakterystycz-
na mozna przytoczy¢ wypowiedz Tarnowskiego zwiazang

z listami Krasiniskiego relacjonujacymi ostatni etap romansu
poety z Joanng Bobrowa:

Drukujac te stowa, doznaje si¢ pewnej obawy. Co innego
czytaé w Niedokoriczonym poemacie o tych samych uczu-
ciach i dziejach poetycznie przerobionych, a co innego
chwyta¢ je zywcem w listach poety i tak jak byly, tak jak
kazdej chwili w sercu jego bily, wywleka¢ i pokazywac.
Czy sig nie robi zle? Czy to nie profanacja? Nie okrucieri-
stwo, ktérego wprawdzie nie czuje ten, co pisal, ale kto-
rego za zycia nie bylby darowal. On pisat z glebi swojego
zalu, kazde stowo jest jekiem, kazda litera tza, a my pa-
trzymy na to i wystawiamy na widok publiczny chtodno,
dlatego ze te listy pigkne! Czyz wielcy ludzie, dlatego ze
wielcy, nie maja tego prawa, jakie ma kazdy, do poszano-
wania tajemnicy najtajniejszych uczué? [...] I poeta moze
tym razem ,znamigtnitby si¢ w przekleristwo”, gdyby wie-
dzial, ze jego rozkosze i skargi dostaly si¢ do rak wszyst-
kich, jak rzeczy powszednie, obojgtne, jak gazetal*®

Mimo tak wyraziscie wyrazonych zastrzezen Tarnowski
w omawianej kwestii reprezentowat stanowisko typowe dla
wigkszosci piszacych o listach; zapewnial, ze upublicznianie
korespondencyjnych tajemnic nie wynika z ,prostej cieka-
wosci” ani z zamitowania do plotek o wielkich ludziach, ani
tez z uwagi na picknie wyrazone cierpienie, takie wzgledy
wykluczatyby publikacje. Zezwala na nig natomiast dazenie
do przedstawienia argumentéw, ktére skoryguja ,mylne i nie-
korzystne wyobrazenia” o poecie, jakie kraza wsréd czytelni-
kéw. Recenzent przekonywat o dokumentacyjnym charakete-
rze listéw, swiadczacych, ze w relacjach z Bobrowa Krasinski
»okazuje si¢ mniej samolubnym, szlachetniejszym od wielu,

Dziewietnastowieczne pytania i deklaracje dotyczace wydawania listow

nie budujacym zapewne, ale bardzo wzniostym™; histo-

ryk literatury deklarowatl wigc: ,[...] po niejakim wahaniu
powazylismy si¢ da¢ z nich [listéw — T. W.] wyjatki na dowéd
wielkiej szlachetnosci i jego, i tej, ktora kochat, na odpowiedz
tym, ktérzy sadza, ze mitosci jego byly nierzetelne, niezupet-
ne, samolubne”3®.

Nieco innych argumentéw uzyt Tarnowski, recen-
zujac spér powstaty miedzy Julianem Klaczka a dzie¢mi
Mickiewicza, zwiazany z upublicznieniem listéw poety do
chorej zony, o czym juz wspominalismy. Do wydania tej kore-
spondencji upowazniata, wedtug krytyka, powszechna wiedza
o chorobie zony poety (,wiedziata cata Polska”), wykluczajaca
niedyskrecje wydawcow, choroba za$ sama w sobie w niczym
nie uwlacza zainteresowanym. Podobnie jak w wyzej opisa-
nym przypadku, takze druk listéw Mickiewicza — zdaniem
krytyka — ukazat pisarza ,wzorowo dobrym”, co przemawiato
na rzecz publikacji.

Tarnowski przywotal natomiast inny fragment listu wyda-
nego przez Whadystawa Mickiewicza, kwestionujac zasadno$é
jego upublicznienia — co zaskakujace, z powodu stéw bez-
posredniej refleksji poety po $mierci zony, z aluzjg do braku

codziennej harmonii malzeriskiej;

[...] kazdy pomysli mimowolnie [sugerowat krytyk —

T. W], ze nie zawsze bylo migdzy nimi zupelne wzajemne
rozumienie si¢, i kazdy bedzie zatowal, ze si¢ o tym do-
wiedzial, bo czuje, ze tego wiedzie¢ nie powinien, ze to

s rzeczy pomiedzy nimi dwojgiem, w ktére nike wglada¢

nie ma prawa®.

Jednoznacznie swa postawe w omawianej kwestii ar-
tykutowat J6zef Ignacy Kraszewski jako wydawca listéw
Zygmunta Krasiriskiego. W przedmowie do drugiego tomu
(z 1883 roku), zawierajacego listy do Adama Softana, uspra-
wiedliwiat si¢ z ich opublikowania, przekonany, ze korespon-
dencja spokrewnionych przyjaciél, bardzo osobista i szczera,
»im drozsza, im wigkszego psychologicznego znaczenia,
tym — naszym zdaniem — mniej byla moze przeznaczona do
bezwzglednego ogloszenia jej do druku™. Powracat tez do
stalego motywu thumaczacego powody opublikowania listéw:
ich oméwienie i druk fragmentéw w artykule Stanistawa
Tarnowskiego w ,,Przegladzie Polskim” w 1877 roku.
Wypowiadajac si¢ w liczbie mnogiej, pisarz przekonywat,
wigcej chyba w imieniu rodziny poety niz wlasnym, ze dzia-
tanie redaktora krakowskiego czasopisma nalezy traktowaé
jak bolesne , dotknigcie $wiezych jeszcze blizn i zywych nadto
wspomnien”!. Potwierdzal, ze w zyciorysach znanych ludzi



Teresa Winek

bywaja karty drazniace pospolita ciekawo$¢, ale ,,do powaznie
pojetego obrazu” badawczego one nie naleza, dlatego powin-
ny by¢ okryte milczeniem.

Przytoczone przyktady pokazuja, jak skomplikowana
i delikatna byta materia wypowiedzi dotyczacych wydawania
korespondencji; trudno w nich o jednoznaczne ustalenia
i rozwigzania satysfakcjonujace wszystkich zainteresowa-
nych (,dwie miary i dwie wagi do mierzenia delikatnosci
i moralnego uczucia” — zauwazyt Tarnowski). Wiadystaw
Mickiewicz napisat wprost, ze jednoznacznymi ustaleniami
nie da si¢ rozstrzygna¢ zagadnienia:

[...] rozwiazuje si¢ ono w czynie samym taktem tylko

i poczuciem wrodzonej ludziom delikatnosci, moralng
bezinteresownoscia, aby oglaszane ust¢py nie zaspokajaty
niecheci literackich, politycznych lub religijnych samego
wydawcy i nie braty zmarlego za jakie$ narzedzie celéw
chwilowych i polemicznych®.

Odpowiedzialno$¢ za sposéb zuzytkowania listow
Whadystaw Mickiewicz przenosit na korzystajacych z wydan,
sugerujac jednoczesnie, ze wydawca powinien by¢ bezstronny
i niezalezny od jakichkolwick sympatii ideologicznych; smut-
no konstatowat, ze niemozliwa staje si¢ réwnoczesna rzetel-
no$¢ wydawnicza i zaspokajanie gustéw czytelniczych.

Przez caly wiek XIX (a takze pdzniej) niemal powszechne
bylo wydawanie spuscizny epistolarnej ze znacznymi opusz-
czeniami. Pomijamy tu sygnalne zazwyczaj publikowanie
fragmentéw listéw w opowiesciach biograficznych (przywo-
tywane juz studium Juliana Klaczki) czy pracach historycz-
noliterackich (Stanistawa Tarnowskiego Z listow Zygmunta
Krasiriskiego do Adama Sottana). Klaczko napisal wprost, ze
upubliczniajacy cudza korespondencj¢ powinni ,moc skraca-
nia i eliminowania nie tylko za swoje prawo, ale i za swoj naj-
$wigtszy uwazaé obowiazek” (s. 8). Wyimkowos¢ byta cecha
takze samoistnych wydan epistolografii. Informowat o niej
Kraszewski we wstepie do edycji listow Krasiiskiego i Adama
Soltana: ,[...] przystepujac do wydania niniejszej korespon-
dencji, musielismy podda¢ ja whasciwej kontroli i zgodzi¢ si¢
na pewne opuszczenia *. Oczywicie, ,,wlasciwa kontrola”

i ,pewne opuszczenia” nie zostaly zdefiniowane ani opisane,
pozostawiono je domyslnosci czytelnikéw.

Wihadystaw Mickiewicz postulowal, by nie publikowa¢
listéw zawierajacych informacje o sprawach rodzinnych
i politycznych oraz drazliwych spotecznie®. W Korespondencji
autora Pana Tadeusza nie umiescit np. listéw odnoszacych
si¢ do towianszczyzny (,,nie tu byto ich miejsce” — napisat).
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Oczywiscie, trudno w 6wezesnych edycjach znalez¢ jakies
konsekwentne kryteria ingerencji tej cenzury obyczajowej,
dziatania eliminujace przeprowadzali zazwyczaj whasciciele
listéw, wykreslajac informacje wedtug wlasnego uznania.
Trzeba réwnoczesnie pamigtaé o cenzurze urzgdowej, ktéra
takze naznaczata wszystkie publikacje. Wskazywat na nia
Konstanty Gaszyniski, ttumaczac czytelnikom, ze ,wyjatkom”
z listow Krasiniskiego pragnat otworzy¢ kordony ,wszystkich
ziem dawnej Polski”, na co Antoni Matecki odpowiadal, ze
pisma niecenzuralne nalezato wyda¢ oddzielnie i dystrybu-
owa¢ innymi drogami®’.

Odrzucone przez dziewigtnastowiecznych wydawcow
fragmenty listow omawiali i nadal przytaczaja z upodobaniem
kolejni, takze wspétczesni edytorzy poszezegdlnych zespotow
epistolarnych. Dziewigtnastowieczna ,fragmentaryczno$¢”
okazuje si¢ szczeg6lnie bolesna dzis, gdy nie ma juz autogra-
féw listéw i dysponujemy jedynie obiecujacymi poznawczo,
ale mato wiarygodnymi wyimkami. O negatywnej stronie
metody pisano takze juz pod koniec stulecia. Stanistaw
Tarnowski np. przywolywat ,niezr¢cznie wyjete urywki” z li-
stéw Krasiniskiego ogtoszone w 1860 roku przez Konstantego
Gaszynskiego, ktéry nota bene zastrzegal, ze ,bytoby $wigto-
kradztwem modyfikowaé samowolnie stowa i opinie” poety*®.

W kontekscie przywotanych wypowiedzi zupetnie wy-
jatkowe znaczenie miaty zdania kilku historykéw literatury
upominajacych si¢ o kompletne druki listéw. Przywolywany
juz Adam Kuliczkowski pisal o ,pocigtych i pookrawa-
nych” listach Krasinskiego w ,niefortunnych” Wyjgtkach
Gaszynskiego. Podobnie oceniat t¢ publikacje Julian
Kotaczkowski, postulujac wydanie listéw ,w zupetnosci i ca-
tosci, a nie tak poobcinane, bez rak i bez n6g”*°. Najdobitniej
wybrzmiat glos przywotywanego juz Antoniego Mateckiego
o ,nozycach niepowotanej r¢ki”, kaleczacych listy autora
Irydiona, wyrazony w monografii Juliusz Stowacki. Jego Zycie
i dziela w stosunku do wspélczesnej epoki:

Co tylko w liscie bylo prawdziwie ciekawym, co tylko
miato jakie takie odniesienie czy to do chwili, czy tez do
indywidualnosci obojga 0séb korespondujacych ze soba,
to wszystko podobalo si¢ szanownym wydawcom odrzu-
ca¢! A wcielano do ksigzeczki same tylko miejsca ogélni-
kowe, filozofematy, loci communes, sentencje itp., ktore by
mogt kazdy do kazdego napisad, z ta chyba jedna réznica,
ze stylem nie doréwnatby Krasifiskiemu®'.

Autor monografii napisanej na podstawie korespondencji
Stowackiego upominat si¢ o wiarygodnos¢, ,,autentycznosé



i sumiennos$¢” upublicznianych listéw. , Wydawca listéw
po$miertnych powinien da¢ wszystko w takiej postaci, jak to
jego rak doszto, i uwazaé wszystko za nietykalne!”™* — stwier-
dzal kategorycznie, stusznie zauwazajac, ze edytor nie moze
decydowac o zakresie drukowanych materiatéw, majacych stu-
zy¢ pozniejszym badaczom literatury i kultury. Réwnoczesnie
przyznawal, ze na poczatku lat sze$¢dziesiagtych nie wszystkie
listy Stowackiego nalezato drukowa¢, bylo na to jeszcze za

wczesnie.

4.

Nastepne istotne pytanie, zadawane przez wydawcéw li-

stéw w koncu XIX wieku, brzmiato: jak wydawac listy,

w jakiej formie udostgpniaé je zréznicowanym grupom
odbiorcéw? Niemal dla wszystkich piszacych na ten temat
negatywnym punktem odniesienia staly si¢c Wyjgzki z listéw
Zygmunta Krasiriskiego, ktérych wydawca, w opinii Antoniego
Mateckiego, ,nie chciat czy nie mégl, czy tez wreszcie nie
umiat [...] zrobi¢ z nich ani tyle uzytku, azeby ich ogloszenie
zdato si¢ komu na co”>. Takze Wtadystaw Mickiewicz wy-
powiadat si¢ krytycznie o pierwszym wydaniu listéw swego
ojca, sugerujac, ze ,bylo przedwczesne, a stad niedostateczne

i niejasne, i jezeli si¢ godzi powiedzie¢, nie odpowiadajace
zadnemu przez nas pojetemu celowi™. Piszacy o listach zazwy-
czaj zwracali uwage na kilka statych aspektéw wydawniczych.
Ponawianym kilkakrotnie edycjom tych samych zespoléw
korespondencyjnych towarzyszyt podstawowy cel: pomnozenie
upublicznianego zbioru, ,korespondencji nada¢ formg cato-
§ci”™ — postulowal Jézef Ignacy Kraszewski, ale natychmiast
uzupetniat: ,[...] o ile na to obowiazki wzgledem zmarlego

i 0s6b, ktére z nim byly w stosunkach, oraz wyrazna wola jego
[autora — T. W.] dozwalaty™®.

Wydawcy, np. Wiadystaw Mickiewicz, deklarowali dazenie
do wydawania dwugloséw korespondencyjnych, nie byty one
jednak mozliwe z powodu niekompletnosci poszczegélnych ze-
spotow epistolarnych. Korespondencja do autora Dziadéw znala-
zla si¢ wigc w oddzielnym tomie, umieszczono w nim ponadto
kilka zaskakujacych dodatkéw, dwezesng prakeyka wydawni-
cza bylo bowiem dotaczanie do gtéwnego zespotu listowego
wyimkéw z listow os6b trzecich, ,,pobocznych”, a dotyczacych
pisarza. W przywotanym tomie znajdujemy wicc , Wyjatki
z listéw przyjaciét i kolegéw Adama Mickiewicza i Franciszka
Malewskiego, pisanych do Franciszka Malewskiego”, a ponad-
to listy Stefana Garczyniskiego i Klaudyny Potockiej, a nawet
, Wiersze do Adama Mickiewicza”.
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Analogiczne dodatki otrzymali tez nabywecy listéw
Zmichowskiej. W kazdym z toméw wydawczynie umiesci-
ly czastke zatytulowana: Przypisy. Sa to zasadniczo wypisy
z archiwum Zmichowskiej, materialy niepublikowane lub
zapomniane czytelniczo, jak wiersze: Mtodemu artyscie.
Nieuzyteczna przestroga i Do Samuela Kossowskiego, pochwala
pisarki, piéra Karola Balinskiego (Do Narcyzy), czy wreszcie:
»Wstep do ksiazki z modlitwami, przeznaczonej na macie-
rzyriski upominek dla cérki wracajacej do domu po ukoricze-
niu szkolnej nauki, a juz nie majacej ojca. Wstep ten napisata
Narcyza okoto r. 1854”7, a po nim Modlitwa do swigtej
Cecylii. Réwnie ,bogato” prezentuje si¢ tom drugi. Z powodu
tak nietypowej zawartosci warto sigga¢ po dziewigtnasto-
wieczne wydania listéw, odstaniaja one nie tylko pisarskie
prywatnosci, ale tez chronologi¢ archiwalnych znalezisk. Ten
materiat uzupetniajacy na pewno byt atrakcyjny dla czytelni-
kéw, takze krytykéw literackich, swiadezy jednak o nieporad-
nosci warsztatowej wydawcow.

Nastepny zarzut wobec pierwodruku spuscizny epistolar-
nej Krasiniskiego dotyczyt uktadu listéw w edycji. Gaszyriski
podzielit bowiem wydawane pisma na cztery kategorie
tematyczno-adresatowe, nie uwzgledniajac czasu ich powsta-
nia. Krytycy natomiast postulowali porzadek chronologiczny
zespotéw, pomocny w dokumentowaniu biografii pisarza,
zadajac ponadto petnych danych o miejscu i czasie pisania
listu i koniecznie adresacie. Uwzglednianie tego postulatu
skutkowato licznymi bledami, zwlaszcza gdy brakowalo petnej
datacji autorskiej; kolejne wydania korespondencji poszcze-
gblnych pisarzy i narastajace prace dokumentacyjne korygo-
waly btedy, co niemal zawsze byto podkreslane jako znaczaca
zastuga kolejnego edytora.

Przywolywane juz wydania listéw przekonuja, ze praca
redakcyjng nie zawsze, a raczej rzadko, zajmowaly si¢ osoby
przygotowane zawodowo, cz¢sciej natomiast amatorzy i wiel-
biciele listujacych. Wyrazistym przyktadem sg tu oczywiscie
wydawczynie Zmichowskiej. Powodowane racjami, o ktérych
byta juz mowa, znajac swe braki w zakresie wiedzy o zyciu
literackim i spolecznym czaséw autorki Poganki, odwotaly
si¢ do pomocy Piotra Chmielowskiego, ktéry zostat autorem
przypiséw, czyli objasniert zamieszczonych na dole stronic.

Sa one skromne, przekazuja nazwiska oséb przywotywa-
nych przez Zmichowska, autoréw i tytuty dziet, niekiedy

z niewielkim (mato przejrzystym) komentarzem, w rodzaju:
» Wyznania swigtego Augustyna. W obu powyzszych dzietach
znajduje si¢ charakterystyka pamigci”®. Podobne, skrétowe
objasnienia stawaly si¢ stopniowo stalym wyposazeniem
wydan, ale dopiero po Zjezdzie im. Jana Kochanowskiego
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w 1884 roku wydawcy otrzymali jednoznaczne (cho¢ nadal
dyskutowane) wytyczne co do zakresu przypisowych wiado-
mosci.

O poprawnoéci, a raczej niepoprawnosci Listéw do rodzi-
ny i przyjaciéf Narcyzy Zmichowskiej, zgodnosci i niezgod-
nosci przedrukéw z autografami sporo napisata Mieczystawa
Romankéwna we wstepie do swej edycji listow autorki
Ksigzki pamigtek; podobnie pdzniejsze wydania zespoléw epi-
stolarnych innych autoréw zawieraja obszerne uwagi i zesta-
wienia blednych lekeji z dziewigtnastowiecznych publikagji.
Nie warto ich tu przytaczaé, wystarczy wymieni¢ najbardziej
charakterystyczne zjawiska. Po pierwsze, zréznicowane (wy-
biércze) traktowanie poszczegdlnych czastek danego zespotu
epistolarnego, bez wyraznych kryteriéw selekeji i bez infor-
mowania odbiorcéw publikacji o przyjetych zasadach opraco-
wania. Wydawczynie Zmichowskiej nie chcialy np. ujawniaé
personaliéw adresatéw. W tomie drugim Listdw mamy
wigc kolejno: , Listy do Jozefy; Listy do Seweryna EL;

Listy do Henryka; Listy do
Seweryna M.; Listy do mlodej na-
uczycielki; Listy do Felicji; Listy do
Julii; Listy do Elli; Listy do Bianki”.
Chmielowski w przypisach ujawnit

nazwiska adresatéw, jednak osoby,
o ktérych mowa w poszczegélnych
pismach, pozostaty dla odbiorcéw zagadka. Jako przyktad
nieczytelnosci publikacji moze postuzy¢ nast¢pujacy frag-
ment: ,U nas ciagle febry — miat porzadna p. W. z siédmym
powrotem, miat juz E po dwakro¢, M. nie wiem juz, ile razy,
i Z. z pétrora, co mu za wymdwke nieotrzymanej promocji
stuzy”. Z upublicznianych listéw usuwano konsekwentnie
wszystkie okreslenia pejoratywne o znanych osobach, zwlasz-
cza zyjacych, np. w przywolywanym juz liscie do Henryka
Wohla Zmichowska napisata, ze Maria Wodzifiska wyszta za
maz za ,tytutowego glupca”, w edycji listéw z lat 1885-1886
czytamy w tym miejscu: ,,tytulowego pana’.

Wydawcy starali si¢ pomdc czytelnikom w pelniejszym
poznaniu upublicznianej korespondencji, dlatego zespoty
epistolarne opatrywali przedmowami z mniejszym lub wigk-
szym zasobem informacji. Bywaly one niekiedy obszerne, jak
w Listach do rodziny i przyjaciét Zmichowskiej, gdzie przyja-
ciétki prébowaty ukaza¢ zastugi pisarki w kontekscie dziatar
i funkgji spotecznych polskich kobiet. Celowo$¢ takiego
wstepu zakwestionowat Tarnowski, proponujac, by w miej-
sce réznorakich niepewnych hipotez opisywa¢ okolicznosci
i warunki pracy tworczej autorki Poganki. Listy z podrdzy
Antoniego Edwarda Odyrica poprzedzone zostaly z kolei
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Wydawcy deklarowali
dazenie do wydawania
dwugloséw
korespondencyjnych

sporym szkicem o $rodowisku wileriskim i studenckim brater-
stwie w latach dwudziestych XIX wieku. Korespondencja zy-
skiwata rodzaj komentarza sytuujacego ja w spusciznie autora,
ale tez wskazujacego na jej rangg jako dokumentu spolecz-
nego. Najczgsciej krétkie wstepy do wydani zawieraty krétka
charakterystyke zbioru, wskazywaty na trudnosci wydawcy

i potrzebg dalszej pracy nad korespondencja, zachgcaly do
nast¢pnych inicjatyw, przede wszystkim w zakresie gromadze-
nia r¢kopiséw.

W drugiej potowie XIX wieku wydawcy stopniowo
wypracowywali model graficzny i techniczng strong edycji
listéw. O staranno$¢ wydari upominali si¢ zazwyczaj kry-
tycy. Stanistaw Tarnowski np. w recenzji Korespondencji
Mickiewicza wskazywat wzorcowe dzieta zebrane Johanna
Wolfganga Goethego, Friedricha Schillera i Williama
Szekspira jako punkt odniesienia dla rodzimej ,opieszatosci”,
zaniedbujacej ortografi¢ i gramatyke, i postulowat intensyw-
niejszg pracg korektorska. Mimo wyliczonych przez recenzen-
ta brakéw listy autora Pana Tadeusza,
przygotowane do druku przez
Wihadystawa Mickiewicza, okazaty
si¢ wydaniem wyjatkowo starannym.
Zlozone zréznicowana czcionka, ze

$wiatlem, wyrdznieniami cytatéw,
akapitami, przemyslanym miejscem
dla poszczegélnych zespotéw wiadomosci (przypiséw au-
torskich i wydawcy) — stanowily zachete do lektury, mimo
ogdlnej obojetnosci wobec ksiazki, co zauwazyt Tarnowski.

5.

Po pigédziesigciu latach prac wydawniczych nad listami
ranga korespondencji pisarzy w nauce o literaturze zostata
jasno okreslona. ,, Wagg listéw dla historii kazdej litera-

tury uznaje si¢ powszechnie i niepodzielnie” — stwierdzit
Wilhelm Bruchnalski w referacie wygtoszonym podczas
Zjazdu Historycznoliterackiego im. Mikotaja Reja w lipcu
1906 roku®. Podobnie brzmi konstatacja historyka literatury
z poczatku XXI wieku:

List — we wszystkich mozliwych wariantach gatunko-
wych — stanowit ze wzgledu na swoja informacyjnosé
wazne zrédto dokumentacyjne dla faktograficznie zo-
rientowanej pozytywistycznej historiografii, ktdrej przed-
stawiciele z gorliwoscia polaczona z krytycyzmem zajeli
si¢ gromadzeniem i publikowaniem zaréwno dawnych,



jak i wspélczesnych sobie przekazéw epistolograficz-
nych®!.

Bruchnalski, uczony z lwowskiej szkoty filologicznej, jest
tez autorem hasta Epistulografia w Dziejach literatury pigk-
nej w Polsce™ sumujacego rozwdj polskiej sztuki listowania.
Dziewigtnastowieczna krytyka literacka i historia literatury
utwierdzaly uczestnikéw zycia literackiego w przekonaniu, ze
wydawanie korespondencji jest sprawa podstawowg dla badan
literackich, ,pozadana i pozyteczng’. Stanistaw Tarnowski,
recenzujac Listy do rodziny i prayjaciél Narcyzy Zmichowskiej,
sugerowal, Ze spuscizna epistolarna autorki Ksigzki pamiqtek
»nie moze przejs¢ niepostrzezenie”®, powinna budzi¢ zainte-
resowanie i sta¢ si¢ przedmiotem badan. Potwierdzat t¢ opinig
Piotr Chmielowski, szukajac w listach , najautentyczniejszych
dowodéw mygli i uczu¢ kazdego pisarza”®. Dobitnie wyrazit
t¢ postawe Adam Kuliczkowski, piszac o znaczeniu wydanych
listéw Krasiriskiego:

Podniosta posta¢ Bezimiennego Poety [...] poczeta sig
uzupetniaé w tych na poly prywatnych zwierzeniach

i zdawalo si¢, [ze] kiedy bedziemy mieli w reku cata te
drogocenna korespondencje, prowadzona z przeréznymi
osobami, ze wowczas nie tylko wiele najprawdziwszego
$wiatla spadnie na utwory tak znakomite, ale i osoba
genialnego twércy ukaze si¢ we whasciwym stosunku do
tych utworéw, a zatem i calos¢, to jest poeta i jego dzieta
stang jasno przed narodem®.

Zdaniem krytyka mozliwosci te zostaly wykorzystane
przez Tarnowskiego, ktéry w przedmowie do pism zebranych
»z listéw Zygmunta i jego przyjaciét wydobyt kilka szcze-
g6l6w nowych, wyjasniajacych badz to osobiste stosunki
poety, badz rzucajacych whasciwsze §wiatto na niektére jego
utwory . Podobnie Jézef Ignacy Kraszewski korespondencje
Krasinskiego nazwatl ,autobiografia poety i najdoskonalszym
obrazem walk ducha jego™’, materialem do poznania pisarza
i cztowieka jednoczesnie, i co wazne: zapisem niezrealizo-
wanych zamiaréw literackich. Najwazniejszym dokumen-
tem potwierdzajacym znaczenie korespondencji w pracach
nad poznaniem pisarza okazata si¢ monografia Antoniego
Mateckiego poswigcona Stowackiemu, stanowiaca staty
punkt odniesienia dla pézniejszych rozpraw biograficznych
i krytycznych, narastajacych imponujaco pod koniec stulecia.
Monografista podkreslat, ze lektura listéw autora Balladyny
(do matki, Krasiriskiego, Teofila Januszewskiego, Kornelego
Stattlera) stata si¢ bezposrednim impulsem do podjecia prac
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»opisowych, historycznych i krytycznych” zwiazanych z poeta,
wskazal ponadto istotny aspekt zjawiska spotecznego: gdy
brakuje rzeczowych wiadomosci o twoércy, w $wiadomo-

$ci potocznej, ale i naukowej, zaczynajg dominowa¢ plotki

i domysty, stad tak wazne jest docieranie do autentycznych
zrédet wiedzy o pisarzach, a listy to ,,prawdziwy pamietnik
wewngtrznego zycia poety” .

Julian Kotaczkowski z kolei docenial, jako jeden z nielicz-
nych, literackie wartosci ,kilku tysiecy”® listéw Krasiniskiego.
Spuscizna epistolarna miafa tez petni¢ funkeje kulturowe,
stuzy¢ poznawaniu ,,czasu i spoteczeristwa”. Mocno akcento-
wat to Tarnowski, sugerujac, ze pojedyncze listy, pisane pod
wplywem chwili, moga zawiera¢ przypadkowe emocje i nie-
przemy$lane zdania, natomiast kompletna edycja korespon-
dengji pisarza dokumentuje jego uczucia i poglady, wskazuje
najwazniejsze pojecia i sady””.

6.

Przypomniana w artykule spuscizng epistolarng wydawano
w réznych okolicznosciach. Pod koniec wieku edytorstwo
naukowe okreslato pierwsze wytyczne dla adeptéw dyscy-
pliny i podejmowato praktyczne realizacje wydawnicze.
Upublicznianiem listéw zajmowaly si¢ jednak najczesciej
osoby przypadkowe, bez profesjonalnego przygotowania, za
to z réznymi motywacjami (ktérych nie ukrywaty w swych
deklaracjach, co nalezy poczytad za zastugg) — poczatkowo
zwiazanymi z kultem pisarzy. Stopniowo wzrastata swiado-
mo$¢ dokumentacyjnej rangi korespondenciji, a takze jej
wartosci artystycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze racjami dziewigtnastowiecznych
wydawcéw czesto kierowaly pobudki emocjonalne i prywatne
preferencje, a nie cele badawcze. Konsekwencjq byty wyda-
nia chybione, raczej nieprzemyslane, niekonsekwentne, bez
koniecznego komentarza krytycznego. Skupialy jednak uwagg
szerokiego grona odbiorcéw” (wydawcéw, czytelnikéw, bada-
czy literatury, historykéw zycia spotecznego), prowokujac do
dyskusji i sugerujac profesjonalizacj¢ dziatart wydawniczych.

W ,wytycznych programowych” wydawcéw z drugiej po-
towy XIX wieku odnajdujemy wspélne podstawy: przekona-
nie o warto$ci, nawet koniecznosci upubliczniania zespotéw
epistolarnych, ale tez $wiadomo$¢ ingerowania w prywatne
sfery zycia autoréw i adresatéw listéw. Stanowiska poszczegél-
nych wydawcéw i krytykéw literackich (pewnie takze czy-
telnikéw, ale to sprawa trudna do zbadania) byty natomiast
zréznicowane co do konkretnych rozwiazan probleméw, jakie
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towarzyszyly wydawaniu kolejnych zbioréw. W dwoéch ostat-
nich dekadach XIX wieku przedyskutowano najwazniejsze
zjawiska dotyczace zakresu uprawnien edytora korespondencji
oraz okreslono kryteria jej wydawniczego opracowania, pozo-
stawiajac filologom nastgpnego pokolenia weryfikacj¢ i dopel-
nienie proponowanych modeli wydawniczych. Sa to zagad-
nienia wciaz aktualne i czekajace na skrupulatne opracowania
badawcze. Tak jak sto pigédziesiat lat temu istotne problemy
dotyczace wydawania korespondencji omawiane sg zasadni-
czo we wstepach do edycji’”” lub okazjonalnie, gdy wydaniom
towarzysza elementy skandalu literackiego lub edytorskiego”.
Jako przyktady wystarczy przywota¢ prasowe druki korespon-
dencji Czestawa Milosza czy Zbigniewa Herberta.

Kazimierz Cysewski w podstawowym dla problematyki
korespondencji artykule Zeoretyczne i metodologiczne problemy
badar nad epistolografiq’* zagadnienia dotyczace edytorstwa
listéw umiescit niejako na marginesie, ,,osobno”, jako czwarty
aspekt tematyczny. Wydaje si¢, ze przynajmniej cz¢$¢ proble-
moéw z omawianego obszaru nalezy przenies¢ do propono-
wanej przez Cysewskiego grupy trzeciej i konsekwentnymi
pracami ,,opisowo-historycznymi” obja¢ nie tylko zachowany
material epistolarny, ale tez wezesniejsze (najwczesniejsze!)
jego wydania, szukajac w nich elementéw umozliwiajacych
postawienie przynajmniej hipotez metodologicznych (jedno-
znaczne rozstrzygniecia w edytorstwie raczej nie sa mozliwe).

Key Words: literary scandal, literary reviews, correspondence
proprietorship, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt
Krasiniski, Narcyza Zmichowska, Antoni Matecki, Stanistaw Tar-
nowski, Piotr Chmielowski

Abstract: In the second half of the 19th century there was increased
interest in correspondence by writers or other important figures.
The consequence of that was the publication of numerous epis-
tolary resources and discussions by editors and literary historians
concerning the rank of letters in literary studies. Opinions voiced
by a large number of writers prove that they were generally against
the publication of their letters, although they read ones written by
others with interest. A similar attitude was demonstrated by families
of public figures. That approach was at odds with the actions of
publishers and scholars, often leading to conflicts. However, in the
late 19th century, the conflicts over property rights were overshad-
owed by argumentative discussions in the press, which aimed to
find answers to basic questions, such as: how much of private epis-
tolary archives can be publicized and what editorial forms should be
given to letters provided to readers, as well as scholars of literature
and social life. An important voice on the matter turned out to be
opinions of historian and literary critics: Stanistaw Tarnowski and
Piotr Chmielowski.
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