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Sienkiewiczowskie korespondencje podréznicze
z perspektywy edytora i historyka literatury

Jolanta Sztachelska

To starozytni wymyslili, ze ksiazki maja swoje losy, ale dopiero, gdy filologia na do-
bre przejela si¢ anglosaskim pragmatyzmem i zaakceptowata przekonanie o $mierci
autora, stwierdzenie, ze utwdr literacki moze stuzy¢ dowolnym celom i nalezy do
wszystkich, stalo si¢ komunatem. Nie bedg zajmowata si¢ tutaj jednak przywraca-
niem porzadku po licznych ,zwrotach”, ktére catkowicie przeksztalcily swiat trady-
cyjnej filologii, nadajac jej status mocno podejrzanej, opartej na niepewnej aksjolo-
gii przestrzeni wiecznego post. Chodzi mi raczej o catkiem naturalne rozréznienie
tego, co prywatne i publiczne w sensie wlasnosci intelektualnej, wazne zwlaszcza
wtedy, gdy trzeba podejmowa¢ konkretne decyzje dotyczace edycji tego, co z jakich$
wzgledéw drukowane by¢ nie powinno, albo — jesli juz do tego dojdzie — przynaj-
mniej zostalo opatrzone stosownym komentarzem.

W jezyku polskim oba okrelenia — ,publiczne” i , prywatne” — na ogé6t funkcjo-
nuja jako wyrazy o antagonistycznym znaczeniu. Oto jak mdwig o nich definicje ze
Stownika jezyka polskiego:

publiczny — 1. ,Dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogdtowi, przeznaczony, dostepny
dla wszystkich; zwiazany z jakim$ urzedem, z jaka$ instytucja itp.; ogélny,
powszechny, spoteczny, nieprywatny. [...] Whasnos¢ publiczna. Dobro pu-

bliczne”!.

Warto doda¢, ze ,,publiczny” tworzy rodzing wyrazéw, wsréd kedrych znajduja
si¢ takie leksemy, jak: publikowa¢, publikacja, publicystyka itd.
Znaczenie, na ktérym szczegSlnie mi zalezy, a ktdrego tu nie znajduje wéréd
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i pi$miennictwa, a zatem tego, co jest lub moze by¢ publiko-
wane. A teraz druga kategoria:

prywatny — ,dotyczacy kogo$ osobiscie, czyich$ spraw oso-
bistych, stanowiacy czyja$ osobista wlasno$¢; niezwiazany
z zadng instytucja itp.: osobisty, niepafdstwowy, nieurze-
dowy: Zycie prywatne. Wlasnos¢ prywatna™.

Prywatne zatem to co$, co pozostaje poza obszarem pu-
blicznego, nalezy do sfery prywatnosci.

Korespondencje Sienkiewicza

Z ogromnej twérczosci Henryka Sienkiewicza wybralam jako
przedmiot refleksji jego korespondencjg, ktéra w sposéb na-
turalny moze by¢ klasyfikowana jako sfera tego, co publiczne,
i tego, co prywatne.

Do pierwszej kategorii w sposéb oczywisty wlacza-
my wszystko, co okreslamy mianem podrézopisarstwa.
U Sienkiewicza beda to zaréwno drobne korespondencje
z podrézy, przygotowywane i publikowane w czasopismach
warszawskich i krakowskich czy Iwowskich, w tym cho¢by
listy z Wiednia, Paryza czy Italii’, a takze cykle korespon-
dencyjne, bedace owocem nie tyle jednorazowych i krét-
kotrwalych zadan dziennikarskich, ile zamierzeri o innym
charakterze, powstatych w wyniku dtugich podrézy i wielo-
miesi¢cznych pobytéw za granica. Wyodrebniajg si¢ one jako
pewne calosci i wtdrnie — po wezesniejszym z reguty druku
w gazetach — byly publikowane w postaci ksiazek. Chodzi
tutaj o Listy z podrézy do Ameryki, ktérych pierwodruk cza-
sopi$mienniczy pod nazwa ,listy z podrézy” i ,szkice amery-
kanskie” ukazywat si¢ w latach 1876-1878 w wychodzacej
w Warszawie ,,Gazecie Polskiej™, oraz Listy z Afryki, pierwot-
nie zaplanowane jako korespondencje podrézne, pdzniej jed-
nak zaniechane na rzecz ksiazki, cho¢ — znowu — pierwotnie
drukowane w odcinkach felietonowych w latach 1891-1892°.

Przynalezno$¢ tych utworéw do sfery publicznej nie budzi
watpliwosci. Wszystkie powstaly jako wynik dziatari majacych
charakter zapotrzebowania spotecznego — dziennikarstwo
dostarcza przeciez czytelnikom informacji oraz odpowiada
zapotrzebowaniu na opinie i komentarz. Rezultaty pracy
dziennikarza sg oglaszane publicznie, druk upowszechnia je
i dostarcza mozliwie najwigkszej liczbie odbiorcéw.

Druga grupe utworéw tworzy epistolografia pisarza, ko-
respondencja prywatna, pisana przez niego przez cale niemal
zycie. Wedle szacunkéw listy Sienkiewicza to zbiér 15 000
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jednostek®. Nie jest maty, ale tez daleko mu do korespon-
dengji niezwykle w tej materii ptodnego Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, ktérego listy ocenia si¢ na 40 000 jednostek,
czy Zygmunta Krasiriskiego, ktory listy upodobat sobie jako
wyjatkowy sposéb ekspresji wlasnego ego’. Liczbg szacunko-
wa epistolografii Sienkiewicza obliczono, biorac pod uwagg
to, ze w ciagu czterdziestu pigciu lat najintensywniejszej
pracy twérczej — i réwnie intensywnego podrézowania — pi-
sarz otrzymywat nawet 400 listéw miesigcznie i zazwyczaj

nie pozostawial ich bez odpowiedzi®. Liczba listéw, ktére si¢
zachowaly, jest oczywiscie duzo mniejsza — korespondencja
prywatna pisarza z lat 1865-1916 to ponad 3000 listéw

do 445 adresatéw. Skad bierze si¢ ta dysproporcja? Listy
przepadly w zawierusze dziejowej, nie wszyscy je przecho-
wywali. W zbiorze, ktéry dotrwat do naszych czaséw, wiele
jest listéw pojedynczych, ale i wiele takich, ktére tworza

cafe kolekcje, niezwykle interesujace dla badacza, zwlaszcza
historyka literatury, i nie tylko tego, ktéry bada biografi¢ czy
tworczo$¢ autora, ale takze takiego, ktéry chee dowiedzied sig
czegos$ o epoce, w ktérej zyt noblista. Bardzo ciekawe sg listy
Sienkiewicza z epoki przedpisarskiej, do Konrada Dobrskiego
i Mscistawa Godlewskiego, z ktérym zreszta korespondowat
niemal cale zycie, ze wzgledu na wspélnote pokoleniowa,
ktéra ich taczy, wspdlne prowincjonalne pochodzenie i dzien-
nikarskie poczatki. Sa one odzwierciedleniem mtodzieni-
czych marzeni, opowiescig o lekturach, rozwoju osobowosci,
porywach serca. Interesujace sg takze listy z czaséw podrézy
amerykariskiej do Juliana Horaina, stosunkowo malo znane

i ze wzgledéw obyczajowych raczej nieeksponowane, choé¢
tworza unikatowy w polskiej tradycji epistolarnej zapis
$mialej meskiej korespondencji, petnej erotycznych fanta-
zji, obscenicznych dowcipéw, opiséw zdarzeri konkretnych

i zmy$lonych. Bez tych listéw doswiadczenie amerykaniskie
Litwosa wiele by stracito. Niezmiernie cieckawe sa listy do
Stanistawa Witkiewicza, z ktérym Sienkiewicza zwigzat los,
wspolne pasje; autor Walenrodyzmu czy znikczemnienia byt
jednym z najwigkszych autorytetéw epoki, wybitnym morali-
sta i mySlicielem. Dzieje ich przyjazni, cho¢ nieraz stanowily
juz przedmiot refleksji, w dalszym ciagu sa pewna zagadka

i problemem badawczym”’.

I wreszcie dochodzimy do najwazniejszego zbioru. Tworza
go listy Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskiej — w moim
przekonaniu najciekawsze i najbardziej warte uwagi w calej
kolekeji. O adresatce tych listéw pisatam kilkakrotnie!’.
Profesorowa Janczewska, z domu Szetkiewiczéwna, byta
mtodsza siostra Marii, pierwszej zony Sienkiewicza, ktéra
w pazdzierniku 1885 roku, zaledwie po pigciu latach mat-
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zenistwa, umarta na gruzlicg. Nie mogac zasypa¢ pustki po
zmarlej, Sienkiewicz zaczat korespondowac z jej siostra.
Pierwsze listy Litwosa, w czarnej obwddce, wyraznie sg préba
podtrzymania znikajacego cienia Marii. Ale wkrétce to listo-
wanie stalo si¢ dla pisarza zwyczajem i codziennoscia. Pisat do
Jadwigi niemal do korica swego Zycia, a poniewaz adresatka
byla wybitng osobowoscia o wyrazistych pogladach i wyrafi-
nowanych upodobaniach artystycznych, w tej rozciagnigtej na
lata opowiesci epistolograficznej powierzal jej swéj dzied po-
wszedni, ale takze — i to w skali wyjatkowej — swoje pomysty,
marzenia, a nade wszystko relacje z podrézy.

Zbiér listéw, ktére przetrwaly do naszych czaséw, liczy
ponad 560 jednostek. Tworza one jeden z najciekawszych
przyktadéw korespondencji w literaturze polskiej — nie tylko
przejmujace $wiadectwo zycia pisarza, ale takze jeszcze jeden
dowdd jego nadzwyczajnego talentu — niektdre z nich stano-
wig gotowy materiat literacki.

Intymistyka i literatura

Trudno wskaza¢ poczatek, od kiedy zaczgto wykorzystywad li-
sty do oswietlenia biografii pisarzy lub innych postaci znacza-
cych w naszym kregu kulturowym. W Europie stosunek do
prywatnosci pisarza (i jednoczesnie tego, co rozumiemy pod
pojeciem literacko$ci) zmienia si¢ juz w XVII wieku, czego
dowodem jest popularnos¢ formy vie et lettres. Ale na ustabi-
lizowanie si¢ tego zwyczaju trzeba bylo czeka¢ do XIX wieku,
w ktérym rozbuchane ego romantycznego artysty domagato
si¢ utrwalenia dla potomnosci. Nie wszystkim si¢ to podoba-
to. Wiadomos¢, ze Alexandre Dumas oglasza drukiem swoj
pamigtnik na famach paryskiej gazety, Kraszewski przyjat z za-
zenowaniem. Pisal:

Co to jest pochlebstwo smakowi wieku. Lubig pamigtni-
ki, wigc wszystko ich barwe, forme lub, tylko nie wiedzie¢
po co i dlaczego, nazwe przybiera. — Tym sposobem teraz,
czym sa wlasciwie pamigtniki i czym by¢ miaty, nike si¢
nie nauczy, gdy w jednych biografie, w drugich rozprawy,
w trzecich dawne akta i korespondencje, w czwartych
diariusze si¢ znajduja''.

Zdawat sobie jednak sprawe z potegi mody'*:
Jestesmy w wieku, w kedrym sobie wyraznie wszyscy ze

wszystkich prawidet i klasyfikacji zartuja, dajmy wigc po-
kéj, i niech bedzie wickowi naszemu, jak pozada.

Stosunek do pamigtnika czy dziennika zmienit si¢ jednak
w ciagu calego wieku, zdecydowanie po stynnej publikacji
Le journal intime Henri-Frédérica Amiela'¥, pokazal bowiem
publicznosci i twércom, jak wielki potencjat niesie w sobie
intymistyka.

Poglebiona refleksja nad wartoscia tego, co dotad byto
ukryte przed publicznoscia, stanowiac domeng prywatnosci,
a nawet tabu, pojawita si¢ w Polsce pod zaborami wraz z sen-
sacyjnym odkryciem Listéw Sobieskiego do Marysieriki (1860)
i pierwszymi publikacjami korespondencji romantykéw, czyli
dopiero w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX
stulecia. O pierwszej z tych publikacji pisat sprawozdawca
»Gazety Warszawskiej” z nieklamanym zachwytem:

Listy te [...] odstaniaja z niestychana szczegbtowoscia, ja-
snoscig, z niezmierng niedyskrecja, jesli tego wyrazu o do-
kumencie historycznym uzy¢ mozna, najwewngtrzniejsze
tajniki meza i rodziny, wypelniajacych sobg i swymi
sprawami znaczng cz¢$¢ przestrzeni czasu zbiorem naszym
objetego. Historia, dramat, powies$¢ dziejowa zaréwno zeri
czerpal i korzystaé moga®.

Publikacja listéw romantykéw oprécz zachwytéw
wzbudzata takze uzasadnione obawy natury etycznej. Julian
Klaczko, w recenzji pierwszego francuskiego wydania kore-

spondencji Adama Mickiewicza (1861), utyskiwat:

To czyhanie na wszelkie intima i infima stawnych zywo-
téw jest jedna z nieobyczajnoséci naszych obecnych zwy-
czajow [...]; ilez to nawet razy rzekoma mito$¢ prawdy
bywa tylko prosta mitoscig skandalu!'

Watpliwosci ustgpowaly tylko wobec prawdziwych osiag-
ni¢¢. Sensacyjnie odebrano dwutomowa pracg Antoniego
Maleckiego Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieto w stosunku do
wspdtczesnej epoki (1866—1867), w ktérej na szeroka skale wy-
korzystano listy poety. Piotr Chmielowski wychwalat zatem
walory dziela, a jeszcze bardziej jego bohatera:

[...] takiego zyciorysu nie miala jeszcze literatura polska
i nierychlo zapewne mie¢ bedzie, bo na to potrzeba by

takiej postaci jak Stowacki i takich listéw [...]".

Za Mateckim poszli inni, np. Stanistaw Tarnowski,
ktéry w 1893 roku opublikowal monografi¢ o Zygmuncie

Krasinskim. Wszystkie te wydarzenia zmienily stosunek do
korespondencji prywatnej zaréwno publicznosci, jak i arty-
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stéw. Upodobanie do dokumentu osobistego jako szczegdlne-
go rodzaju literatury zmienito ja sama, a w XX wieku odmie-
nito na zawsze pojmowanie literackosci'®.

Prywatne o$wietla publiczne.

Wprawka

Migdzy korespondencja prywatng Sienkiewicza a jego twor-
czoscig publicystyczna, zwlaszcza w zakresie podrézopisarstwa
(cho¢ nie wytacznie), istnieje Scista zalezno$¢. Zdarza sig, ze
listy prywatne zawieraja zalazkowe postaci tego, co pézniej
stanie si¢ korespondencjq ogltaszana publicznie. Mozna by
zatem rzec, ze wiele fragmentéw jego korespondencji zawiera
co§ w rodzaju wprawki, pierwszej, nierozwinietej jeszcze wer-
sji tego, co pisarz potem oglosi jako ,list”, ,wspomnienie” lub
inaczej okreslona forme¢ wypowiedzi publicystycznej. W ten
sposdéb potwierdza si¢ takze teza, ze bez wgladu w korespon-
dencje¢ prywatna trudno objasni¢ proces twérczy, a z pewno-
$cig powstawanie konkretnych utworéw.

WHasnie z takg sytuacja mamy do czynienia we wprowa-
dzeniu do Listow z podriézy do Ameryki (pierwodruk prasowy:
maj 1876-marzec 1878) — reporter odbywa tu europejska
czg$¢ swojej podrozy, ktéra prowadzi przez Niemcy do Belgii
i Francji, a potem z Calais do Dover i Londynu. To podréz
rzeczywista, ktéra odbyta si¢ w lutym 1876 roku. Znajomo$¢é
listéw prywatnych Sienkiewicza podpowiada w tym przy-
padku, ze podobna sytuacja juz si¢ pisarzowi wydarzyta, i to
dwa lata wezesniej. Wtedy, w sierpniu 1874 roku, wybieral
si¢ do Ostendy, a pézniej do Paryza, gdzie goscit u Daniela
Zglinskiego. Wrazenia z podrézy odbywane identyczng trasg
zapisat w listach do Marii Kelleréwny, kt6ra byta wéwczas
jego narzeczong. Bardzo si¢ przy tym starat, by wywrze¢ na
ukochanej korzystne wrazenie, dlatego listy maja charakter
literacki: sg rozbudowane, inkrustowane lirycznymi wstaw-
kami. Autor nie szczedzi adresatce opiséw krajobrazéw i za-
bytkdw, zapisuje takze whasne przezycia. Kazdy, kto najpierw
przeczyta te listy, a potem sigga po listy z Ameryki, przezywa
swoiste déja vu. Podobieristwa sa duze: ten sam schemat
kompozycyjny, te same opisy miejsc, dane faktograficzne
réznia si¢ w niewielkim stopniu, nawet liryczne impresje
i nastrojowe rozwazania autor umiescit w podobnej scenerii.
A zatem zlapali$my twoérce za r¢ke, widzimy, jak on to robi,
jak konstruuje materi¢ opowiadania. Oczywiscie dostrzega-
my tez réznice. W Listach z podrdzy do Ameryki wrazenia sg
konsekwentnie wzbogacane nie tylko pod wzgledem deskryp-
cyjnym — i nie chodzi o kompletno$¢ tego opisu, ale raczej
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malowniczos¢, atrakcyjno$é — ale takze dramaturgicznie —
Sienkiewicz wprowadza udramatyzowane scenki spotkan

z réznymi ludzmi, np. w pociagu czy na ulicy. Nie wiemy, czy
to postacie prawdziwe, czy fikcyjne. Dla przyktadu, w obu li-
stach pojawia si¢ tajemniczy Anglik, z ktérym autor nawiazuje
znajomo$¢, cho¢ wiadomo, ze ani w 1874 roku, ani dwa lata
pézniej nie znat jeszcze angielskiego. Nawet jesli to spotkanie
rzeczywiscie si¢ odbylo, odnosimy wrazenie, ze autor umie-
jetnie beletryzuje postacie, bo zalezy mu, by zagraly w teatrze
jego opowiesci. Ta beletryzacja thumaczy si¢ jako pozostatos¢
praktyk felietonowych Litwosa i wielu innych zawodnikéw
dwezesnej prasy warszawskiej (np. Bolestawa Prusa), ktdrzy
dysponowali calym wachlarzem najrozmaitszych prakeyk
wzbogacania swoich tekstéw i podnoszenia ich atrakeyjnosci.
Dramatyzacja byta jednym z najczesciej stosowanych chwy-
téw — dynamizuje narracje, a wprowadzajac partie dialogowe,
intensyfikuje odczucie prawdopodobieristwa.

Praktyka edytorska —
listy do Keller6wny

Zakochany w Kelleréwnie Sienkiewicz, mimo ogromnych
staran, by panne oczarowad, spotkat si¢ dos¢ szybko z rekuza.
Tuz po pamigtnej podrézy w listopadzie 1874 roku dowie-
dziat si¢, juz w Warszawie, ze $lubu nie bedzie, bo kandydat
nie rokuje, tak jak zyczyliby tego sobie rodzice zamoznej
panienki. Przykro czyta¢ skierowany do niedoszlej tesciowej
list Sienkiewicza, w ktérym pyta — niewatpliwie gleboko
urazony — o przyczyny zerwania i zapewnia, ze odestal juz
wszystkie jej listy poza jednym, chyba zagubionym w po-
drézy. Wspominam o tym, bo listy te mialy ,swoje losy”.
Keller6wna, wierna miodziericzej mitosci, nigdy za maz nie
wyszla. Kiedy Sienkiewicz zmart w listopadzie 1916 roku,

w czasie obchodéw pogrzebowych w Warszawie zdecydo-
wala si¢ wreczy¢ listy pisane do niej siostrzericowi pisarza,
Ignacemu Chrzanowskiemu, pézniejszemu edytorowi jego
pism. W kilka lat pézniej , Kurier Warszawski” (w pierwszym
numerze z 1921 roku) oglosit drukiem fragmenty wspomnien
Sienkiewicza z podrdzy do Ostendy i Paryza. Fragmenty te
zostaly poddane surowej lustracji: usunicto z nich wszystkie
akcenty osobiste. Czytelnik nigdy by si¢ nie domyslit, ze to
strzgpy prywatnej korespondencji, gdyz edytor nie uznal za
stosowne ujawni¢ nazwiska adresatki ani poinformowa¢, ze
wspomnienia wyabstrahowat z listow. Mozna by przyjaé, ze
w ten spos6b ja chroni, ale — z drugiej strony — nie ma w tych
listach niczego, co mogtoby ja ukaza¢ w niekorzystnym
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swietle. Jakby tego byto mato, Chrzanowski opublikowat te
fragmenty w Pismach zapomnianych i niewydanych (\Warszawa
1922, s. 355-370). Pelny podtytut owych pism dopowiada,
ze wydaje si¢ je z ,woli rodziny”, trudno jednak to poste-
powanie oceni¢ inaczej niz jako hipokryzje, bo we wstepie
edytor sugeruje, ze realizuje jaki$ Sienkiewiczowski legat,
udostepniajac czytelnikom cos, co zostato z niewyjasnionych
powoddéw zapoznane lub przeoczone. W istocie — $wiado-
mie wprowadza publiczno$¢ w blad. Listy Sienkiewicza do
Kelleréwny publikowat Julian Krzyzanowski w Pokfosiu
Sienkiewiczowskim (1973).

Prywatne o$wietla publiczne.
Warianty

Przenie$my si¢ teraz w inne miejsce biografii Sienkiewicza.
Zdazyt juz napisa¢ dwie cz¢sci Trylogii i odnies¢ spektakular-
ny sukces. Wie takze, ze bedzie cz¢$¢ trzecia, przed jej napi-
saniem udaje si¢ w podréz. Chce
doswiadczy¢ Orientu, trasa przez
Batkany, przezywajace wéwczas
trudny okres polityczny (1886),
oraz do Konstantynopola, a potem

Gregji i Italii, ma mu dostarczy¢
wrazen i inspiracji niezbednych, by
dokoriczy¢ cykl opowiesci o siedemnastowiecznych wojnach
Rzeczypospolitej. Podréz na Wschéd trwa od pazdziernika do
grudnia 1886 roku, w drodze towarzysza pisarzowi: malarz
Kazimierz Pochwalski oraz Antoni Zaleski — dziennikarz, ktéry
ma do spetnienia misj¢ specjalna. Podréz przypadla w dos¢
burzliwym okresie — na Batkanach, ktére w wyniku wojny
turecko-rosyjskiej zrzucaly z siebie dtugoletnia niewolg, wszyst-
ko wrzato i fermentowato. Maja w tym udziat i Rosja, ktéra
czujac si¢ zwycigzcg i wyzwolicielkg Stowian potudniowych,
prébuje stworzy¢ strefe whasnych wplywéw, m.in. w Bulgarii
wplywajac na rzadzacych oraz manipulujac przy pierwszych
wolnych wyborach, ale takze Austro-Wegry, wyraznie zaniepo-
kojone rozwojem tych wptywéw. Dla wszystkich dziennikarzy,
bedacych blisko tych wydarzen, byt to czas tylez niebezpieczny,
co ekscytujacy. Nie byto wéwezas w Europie goretszego tematu
niz Batkany czy upadek niepokonanego od stuleci Imperium
Osmariskiego. Uczestnicy wyprawy na Wschéd mieli zatem
zupelnie odmienne cele: Zaleski jechat po wrazenia dziennikar-
skie, a Pochwalski i Sienkiewicz — po artystyczne.

Ze rzeczywiscie tak bylo — dowodza ich teksty. Przede
wszystkim obszerna relacja Zaleskiego, blisko czterystu-

Miedzy korespondencja
prywatna Sienkiewicza a jego
tworczoscig publicystyczna
istnieje $cista zaleznosé

stronicowa ksiazka reportazowa pt. Z wycieczki na Wschdd,
opublikowana w Warszawie w 1887 roku. To praca, w ktérej
reporter bardzo sumiennie, wlaczajac w to rozlegle studia sta-
tystyczne, obserwacje natury ekonomicznej i komentarz poli-
tyczny, informuje czytelnika polskiego, jak jesienia 1886 roku
przebiega rewolucja na Batkanach, w wyniku ktérej zatamuje
si¢ stary porzadek i rodzi si¢ nowa Europa. Na naszych oczach
powstaja, a wlasciwie odradzaja si¢ po wielowiekowej nie-
woli nowe paristwa, a obecno$¢ Turcji, niegdy$ niepokonanej,
dzis za$ ,,chorego cztowieka” Europy, staje si¢ wspomnie-
niem. Kiedy czytamy te z nerwem opowiadane rewelacje,
réwniez po Sienkiewiczu spodziewamy si¢ czego$ podobne-
go. Niestety, z przyczyn zupetnie nieznanych pisarz milczy,

a wlasciwie nie milczy, ale nie daje czytelnikowi tego, czego
mozna byloby si¢ po nim spodziewaé. Jedynym utworem z tej
niezmiernie ciekawej wyprawy jest Wycieczka do Aten, opu-
blikowana w ,,Niwie” dopiero w 1889 roku', w trzy lata po
podrézy. Powdd tego milczenia jest wielce zastanawiajacy, bo
przeciez na podstawie prywatnej korespondencji Sienkiewicza
do Janczewskiej wiemy, ze wyjazd
obfitowat w ciekawe zdarzenia i byt
pefen przygdd. Listy z tego okresu
stanowig nie tylko obszerny, unika-
towy material obserwacyjny, bogaty

W przezycia autora i jego towarzy-
szy, ale takze komentarze, impresje
i przewidywania co do rozwoju wypadkéw politycznych.
A jednak — Sienkiewicz nie zdobyt si¢ na ich opublikowanie,
pozostawiajac relacje w zarysie jedynie, w dokumentach pry-
watnych. Dlaczego? Miatam juz okazj¢ obszernie komento-
waé wyprawe Sienkiewicza i jej artystyczne plony®. Tu mogg
pewne rzeczy tylko powtérzy¢.

Pojechat na Wschéd w poszukiwaniu okreslonej inspiracji
i taka uzyskal — dowdd na to jest az nadto oczywisty — to ob-
raz Orientu w Panu Wolodyjowskim. Dlaczego jednak tak bar-
dzo spéinit si¢ z wrazeniami z podrézy, dlaczego tylko kartka
z Gregji okazata si¢ godna publikacji? Jak zwykle powodéw
mogto by¢ wiele. Pierwszy z nich, cho¢ wiem, ze zabrzmi to
jak wykret — to brak czasu. Czytelnicy czekali na powies¢,
praca nad utworem byta dla niego priorytetem. Argument
drugi jest powiazany z pierwszym — artysta nie publikuje
rzeczy, ktére nie sg ukoriczone, a wrazenia z podrézy takie
wlasnie sa — rozproszone, fragmentaryczne, w dostownym
tego stowa znaczeniu: niegotowe. Trzecia sprawa to pew-
ne rozczarowanie, jakiego Sienkiewicz doznat w Stambule.
W jego opisach miasta dominuje znuzenie i rozczarowanie.
Zupetnie brak tu tego oczarowania, jakie towarzyszy czy
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towarzyszylo wielu wyprawom zachodnich Europejczykéw
na Wschéd, a w Stambule porwanych przez mirage oriental.
Sienkiewicz okazat si¢ wyjatkowo odporny na te uroki, a do
tego, obserwujac rozwdj sytuagji politycznej i przypatrujac
si¢ porzadkom w stolicy imperium, nabrat przekonania, ze
cywilizacja oparta na islamie jest anachronizmem i nie ma
zadnych szans w zderzeniu z modernizujacym si¢ Zachodem.
Wiedzial ponadto, ze tego, co zapisal podczas przejazdu przez
Bulgari¢ (,nienawi$¢ do matuszki powszechna”), nie przepu-
$ci zadna cenzura, wybrat zatem z wielu opowiesci z podrézy
t¢ jedng — o Gregji, ktérej kultura jest wieczna, bo uniwer-
salna i wazna absolutnie dla wszystkich. Zademonstrowana
przez niego postaweg okreslam kulturowym eskapizmem, bez
niej nie rozumiemy twérczo$ci autora Trylogii.

Warto zatem skoncentrowad si¢ na wybranym do publi-
kacji fragmencie, na ,wycieczce do Aten”. Opowies¢, w kore-
spondencji prywatnej rozpisana na kilkanascie listéw, a wigc
i tre$ciowo rozproszona®', w wersji prasowej pozbawiona
elementéw bezposredniej identyfikacji, stata si¢ kilkustronico-
wa wypowiedzig z silnie zaznaczonym podmiotem autorskim,
wlasnym stylem i koncepcja opowiadania. Z poréwnania
réznych fragmentéw zawartych w listach do Janczewskiej
wynika, ze Sienkiewicz §wiadomie buduje swéj przekaz: jego
celem jest osiagniecie maksymalnego wyrazu, stad zamiast
dziennikarskiego rozgadania dazenie do kondensacji tresci,
zamiast wielu impresji — §wiadome uzycie konwencji arty-
stycznych, do tego powsciagliwo$¢ emocji, dazno$¢ do skrétu,
metafory zamiast peryfraz. Dodajmy, ze obrazowo$¢ polaczo-
na z refleksyjnoscia nadaje catosci przekazu bardzo wywazony,
artystyczny ton. Czy robit to intuicyjnie? Po czgdci tak, po
czgsei nie. Jeszeze przed odezytem publicznym (w Krakowie
w 1887 roku) napisat do Jadwigi o swoim pomysle na catos¢:
»Co do odczytu, nie bedzie to opis podrézy, ale co$§ w rodza-
ju obrazéw z podrézy Heinego, zatem jakby felieton petny
najrozmaitszych refleksji”**. Rzeczywiscie, otrzymali$my co$
»na ksztatt felietonu”: utwér o swobodnym toku narracji,

z refleksjami o polityce, obyczajach i roli tradycji, przerywany
anegdota, ale i niestroniacy od zadumy.

Co z tego wszystkiego wynika? Dzi¢ki zachowanym
listom mozna drobiazgowo przesledzi¢ warsztat pisarski
Sienkiewicza, istnienie wariantéw utworu pozwala wnikna¢
w jego zamysl, oceni¢ uzyte $rodki, a takze wysnu¢ wnioski
na temat tego, w jaki sposéb pisarz prywatne pisanie zamienia
w publikacj¢. Wykorzystuje przy tym to, co w dziewigtna-
stowiecznych gatunkach uzytkowych (publicystyczno-lite-
rackich) okreslano jako wspélnota stylistyczno-gatunkowa®.

Prywatne moglo zmieni¢ si¢ w publiczne — wystarczylo tekst
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wydoby¢ z pierwotnej ramy modalnej, czyli retoryki intym-
nosci. Zachowujac tre$¢ przekazu, czyli to, co si¢ sprawozdaje,
utwor wyzbywa si¢ wskaznikéw poufatosci, wtretéw konwer-
sacyjnych i tych wszystkich elementéw, kedre stuzg bezposred-
niej identyfikacji podmiotu autorskiego i adresata.

Praktyka edytorska — listy z Hiszpanii

W dwa lata po wyprawie na Wschéd Sienkiewicz udat si¢
jesienia 1888 roku (wrzesien—pazdziernik) na wycieczke do
Hiszpanii. To najbardziej tajemnicza z jego podrézy, gdyz
informacje o niej nie przeniknely do $wiadomosci ogétu,
nie mamy tutaj ani utworéw, ktére by naprowadzaly na ten
trop, ani wiedzy na temat jakichs spektakularnych wydarzen.
A jednak! Byt tam czterdziesci dni, zwiedzit najciekawsze
miasta na Pétwyspie Iberyjskim, planowat wycieczke do
Tangeru (Maroko), ktéra z jakichs nieznanych powodéw
jednak nie doszta do skutku. Powtarza si¢ tu trochg sytuacja
jak w poprzedniej podrézy, bo jedyna dokumentacjg wyprawy
sa listy do Janczewskiej (listy 125-134), a jedyna opubliko-
wang pamiatka z pobytu szkic Walka bykéw, opublikowany
w ,Stowie” oraz w krakowskim ,,Czasie” w 1889 roku?‘.
Warto podkresli¢, ze jest to utwér cieszacy si¢ niestabnacym
zainteresowaniem wspdtczesnych interpretatoréw?. Powdd
nieogloszenia drukiem sprawozdania z podrézy i w tym wy-
padku wydaje si¢ podobny — pisarz byl wyczerpany psychicz-
nie po pracy nad ostatnim ogniwem 77ylogii, zbieral pomysty
do nowych utworéw, wyprawe do Hiszpanii traktowat jako
chwilowa przerwe przed wigkszymi wyzwaniami. Nie byt
takze w dobrej formie psychicznej, depresja spowodowana
$miercig zony zawsze dopadata go w chwili, gdy ustawaly
zobowiazania pisarskie, wynikajace z uméw z wydawca.
Hiszpanskie impresje przydadza si¢ dopiero kilka lat pézniej,
gdy w Quo vadis pisarz opisze zapasy ze $miercia na arenie
rzymskiego cyrku.

Listy z okresu hiszpanskiego jako czgs¢ listéw do
Janczewskiej czekatyby zatem na swojego odkrywcg,
gdyby nie Chrzanowski, ktéry w 1931 roku oglosit ob-
szerne ich fragmenty na tamach popularnego , Kuriera
Warszawskiego™. Tym razem edytor, publikujac
Niedrukowane listy Sienkiewicza. Z podrdzy do Hiszpani,
uprzedzit czytelnikéw, ze pochodza one z korespondenc;ji

prywatnej i ze uzyskat na ich druk zgode adresatki.
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Prakeyki edytorskie i co dale;

Powyzsze dwa przyktady prakeyk edytorskich pokazuja
wigkszy problem, niz si¢ to wydaje na pierwszy rzut oka.
Publikowanie tego, co jest korespondencja prywatna, jako
osobnych utworéw w przypadku pisarza o takiej renomie

i statusie klasyka literatury $wiatowej wydaje si¢ oczywiste —
bo nad wszystkimi wzgledami, tacznie z koniecznoscia prze-
strzegania prawa do wlasnosci intelektualnej, przewaza mysl,
ze warto$¢ tekstu domaga si¢ upublicznienia, a ,wyjecie”

go z pierwotnej ramy modalnej zwigksza jego atrakcyjnos¢

i podkresla autonomiczny charakter. To takze rodzaj uspra-
wiedliwienia, do ktérego poniekad uprawnia sam autor, po
wielekro¢ tak wlasnie tworzacy swoje korespondencje podréz-
ne: najpierw wprawka, czasem wariant jeden, drugi — potem
kondensacja tego, co w tych pierwszych pomystach wydaje
si¢ najlepsze. Sienkiewicz dat edytorom asumpt do takiego
postgpowania, bo to byta jego stata praktyka, niemal mecha-
nizm postgpowania.

Z drugiej strony rodza si¢ powazne
watpliwosci. Nawet jesli autor tak po-
stgpowal, to jego publikacjom towarzy-
szyla wyrazona wprost przez konkretna
decyzje ,intencja publikowania”. Nie

ma tez ani jednego przykladu, by
publikacja autorska dotyczyla czegos,
co po prostu wyjeto z prywatnego listu i opublikowano 1 : 1.
Tego autor nie praktykuje nigdy. W listach do Janczewskiej

z podrézy do Hiszpanii Sienkiewicz kilkakrotnie wspomina

o corridzie i odnotowuje rézne luzne uwagi na temat tego wy-
raznie pasjonujacego go widowiska, ale zaden z tych fragmen-
téw nie jest Walkg bykéw ani nawet weze$niejszym wariantem
tego utworu. Zatem wniosek nasuwa si¢ sam: edytorzy sa-
mowolnie wchodza w prawa autora (Chrzanowski postuguje
si¢ nader porecznym zwrotem: ,wola rodziny”) i podejmuja
za niego decyzje. Trudno nie dopatrzy¢ si¢ w tym naduzy-
cia. Trzeba przyzna¢, ze Sienkiewicz i za zycia doswiadczat
takiego traktowania. Dla wydawcéw byt kura, ktéra znosita
zlote jaja”. Druk tekstu Sienkiewicza (wazne jest takze, kiedy
te teksty si¢ ukazuja) z reguly podnosit naklad, a edytorowi,
ktéry chodzit w glorii odkrywcy, dawat rozglos i przedsmak
stawy. W edycjach postmortem bezdyskusyjnie utozsamiono
interes redaktora czy edytora z interesem autora. Z drugiej
strony trudno nie widzie¢ w tym takze jakiej$ proby podtrzy-
mywania legendy pisarza — ,sifa fatalna” miata oddziatywa¢

i zza grobu.

Druk tekstu Sienkiewicza
podnosit naktad,

a edytorowi dawat rozgtos
i przedsmak stawy

Swiadek epoki

By rzecz zakoniczy¢, przywolam pewien fakt z biogra-

fii pisarza, wazny w kontekscie zgtoszonych tu uwag.

O Sienkiewiczu, ktory na swoich ksigzkach przektadanych
juz za jego zycia na wiele jezykéw miat zarabia¢ krocie — kraza
legendy. Szkoda tylko, ze niemajace pokrycia. Prawda jest, ze
pisarzowi, srodze do$wiadczonemu przez los, zawsze ogrom-
nie zalezalo, by jego dzieci nie zaznaly niedostatku i nieszczes-
cia, ktére odebrato im matke. O zdrowie zwlaszcza dbat prze-
sadnie. Niewatpliwie tez byt najlepiej zarabiajacym pisarzem
polskim. W innych krajach — okradanym notorycznie. Nie
tylko na skale imperialna, np. w Rosji, w ktérej uchodzit za
jedynego pisarza, ktéry mégt rywalizowaé ze swoimi, ale takze
w wielu cywilizowanych krajach Europy Zachodniej. We
Frangji chociazby, gdzie nie tylko — to przyktad Quo vadis —
potrafiono go wydac¢ kilkadziesiat razy w ciagu roku w kilku
przektadach naraz, ale takze przerabiano na wszystkie mozliwe
sposoby®. A nawet w Nowym Swiecie, cho¢ tu z zachowa-
niem przynajmniej pozoréw przyzwo-
itoéci. Historia spotkan i intereséw
Sienkiewicza z Jeremiahem Curtinem,
jego najbardziej znanym ttumaczem na

jezyk angielski, zastuguje co najmniej

na ksigzke”.

Prakeyki te trwaly w najlepsze,
mimo tego, ze juz w 1886 roku wigkszo$¢ krajéw euro-
pejskich podpisata konwencje o ochronie dziet literackich
i artystycznych, zwanej — od miejsca, w ktérym ja podpisa-
no — konwencja berneniska. Poniewaz Rosja nie przystapita
do niej, wigkszos¢ krajéw uznata, ze nie musza by¢ fair wobec
pisarza, ktéry jest poddanym cara. W Rosji w zaleznosci od
potrzeb raz byl traktowany jako swoj — wtedy, gdy méwiono
o sukcesach, albo obcy — tam, gdzie chodzito o zobowiazania.

Tylko paradoksem zycia da si¢ wytlumaczy¢ to, ze
Sienkiewicz na progu swojej wielkiej kariery $wiatowej stal
si¢ $wiadkiem narodzin walki o uznanie praw autorskich.
Byto to w 1878 roku tuz po powrocie z Ameryki. Przebywat
wtedy w Paryzu, nie majac za$ rodkéw na utrzymanie,
przesylal gazetom warszawskim rézne korespondencje i tak
jako sprawozdawca znalazt si¢ na odbywajacym si¢ tam
w czerwcu Migdzynarodowym Kongresie Literackim?.

Ze strony polskiej wzieli w nim udziat Waclaw Szymanowski,
wydawca i redaktor, oraz Sygurd Wisniowski, znany pézniej
obiezys$wiat i autor ksiazek podrézniczych. Wedtug opinii
Sienkiewicza kongres, cho¢ przybyli nani reprezentanci ze
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wszystkich stron, zdominowali literaci francuscy, przekonani
o swojej dominacji na $wiatowym rynku ksiazki i zaintereso-
wani gtéwnie kwestiami finansowymi. Sprawozdawca wie-
dzial, ze dla czytelnika polskiego najcickawsze na zjezdzie be-
dzie to, co dotyczy kraju, cho¢ zdawat sobie sprawe, podobnie
jak i oni, ze w cenzurowanej prasie warszawskiej nie mozna
bylo powiedzie¢ ani o tym, w jaki sposéb w Krélestwie ogra-
nicza si¢ swobode¢ wypowiedzi, ani o nagminnym przywtlasz-
czaniu cudzej wlasnosci intelektualnej w Rosji. Sienkiewicz
skoncentrowat si¢ zatem na opisach wystapieni reprezentan-
tow réznych literatur oraz nakreslit wytaniajacy si¢ z nich
cato$ciowy obraz pismiennictwa $wiatowego, zdominowanego
przez zywiot prasy. Pisal o podobieristwie sytuacji finansowej
tworcéw, ich walce z pauperyzacja i sztuce przetrwania tych,
ktérzy nie zwiazali swojego losu z dziennikarstwem. Nie
jestem tez pewna, czy czytelnika polskiego uspokoita informa-
cja, ze zarobki naszych autoréw ksztattuj si¢ na podobnym
poziomie co w innych krajach, gdyz stawki placowe zawsze sa
odbiciem stanu finanséw w ogéle. Najwigcej uwagi sprawo-
zdawca poswigcit jednak dyskusji na temat prawa autorskiego.

Sienkiewicz nie ma watpliwosci, ze autor ma prawo do
zarzadzania tym, co stworzyt, i czerpania z tego profitéw,
pozwalajacych mu na dalsze tworzenie i godne zycie. To, co
obserwowat na wlasnym podwérku, nie moglto napawacé go
optymizmem. Brak ujednoliconego prawa — podkreslat — czy-
ni pracg autora dostgpng dla wszystkich, z naruszeniem prawa
do wlasnosci intelektualnej, co szczegélnie drastycznie prezen-
tuje si¢ w przypadku przektadéw. Pisal:

Z bardzo matymi wyjatkami prawa te nie sa nigdzie
zabezpieczone. Autora angielskiego, francuskiego, nie-
mieckiego lub polskiego wolno jest przerabia¢, thumaczy¢,
a nawet i przedrukowywaé wszedzie, gdzie si¢ podoba.
Stany Zjednoczone np. tupia najbezkarniej przedruka-

mi literature angielska, a okradajg z pomocg ttumaczen

i przerébek francuska. Dochodzi to [...] do tego stopnia,
ze wydawcy lub przedsigbiorcy teatralni, biorac powiesci
lub dramata z jgzykéw obcych, nie zadajg sobie nawet
trudu zacytowac ich autoréw”'.

Zdawat sobie sprawe, ze literatura funkcjonuje w wa-
runkach gospodarki rynkowej, w ktérej dziata prawo podazy
i popytu, podkreslat jednak, ze brak regulacji prawnych skut-
kuje naduzyciami i patologia. Komentowa:

Na pozér wydaje sig, ze takie kraje, jak np. nasz, ktére
badz co badz musza positkowa¢ si¢ ptodami obcych lite-
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ratur — dobrze wychodza na tej wolnosci, ale w gruncie
rzeczy tak nie jest. Dobrze finansowo wychodza tylko
wydawcy, ktorzy ptacac po dwa groszy od wiersza za ha-
niebne ttumaczenia nie literatom, ale rozmaitym babom,
sprzedaja czytelnikom za dobre pieniadze to, co kupili
za nic*.

Proceder ten dotyka niemal caly $wiat, sprawozdawca
cytuje delegata z Austro-Wegier, ktdry ironizowal podczas
wystapienia: , Widzialem wasze francuskie sztuki grane
w Wiedniu, ttumaczone w ten sposdb, ze nie byly juz pisane
po francusku, ale nie byty takze po niemiecku®. Sienkiewicz
szczeg6lnie ostro widzial tg sytuacje w kraju, bo tu dykrtatu-
ra ckonomii bezpowrotnie dewastowala kultur¢ narodowa.

O pirackich przektadach pisze: ,[...] kalaja jezyk narodowy,
przekrzywiajg i psuja go, wreszcie wstrzymuja rozwdj literatur
narodowych, poniewaz jak fatwo zrozumieé, ptody oryginalne
nie moga wytrzymywaé konkurencji z przektadami”“.

W dyskusji o rozmaitych problemach szczegétowych sprawo-
zdawca zwrécit takze uwage na kwesti¢ dziedziczenia praw do
wlasnosci intelektualnej. To miejsce, ktdre bezposrednio wia-
ze si¢ z poruszanymi przez nas wezesniej kwestiami. Litwos
przypomina, ze grupa dyskutantéw domagata si¢, by w tej
kwestii traktowa¢ wlasnos¢ intelektualng jak kazda inng —
wedtug tych praw ,dziedziczacy mogliby nawet zabroni¢
publikowania nowych edycji dziet odziedziczonych, niszczy¢
je lub zmienia¢”. Na szcz¢scie — dodaje — pomyst ten nie uzy-
skat wigkszosci: ,,Co byscie rzekli — zapytal zgromadzonych
Edmond About — gdyby biskup Dupanloup byt spadkobierca
Voltaire’a i gdyby chciat skorzysta¢ ze swych praw w sposéb,
w jaki by niezawodnie skorzystal, gdyby mégt?”*. Przyktad
jest do$¢ drastyczny, cho¢ wiadomo, ze i takie rzeczy $nily sig
juz filozofom. Watpie, by Sienkiewiczowi w 1878 roku mogto
co$ takiego we wlasnej sprawie przychodzi¢ do glowy. Potrafit
jednak w tej mato zabawnej sytuacji zazartowacd z pelng
dezynwoltura: I istotnie: mozna by by¢ bardzo niepewnym
o los np. Stowackiego, gdyby jego spadkobierca byt

prof. Tarnowski™.

Na kongresie wystapit réwniez Victor Hugo, jego prezes,
inicjator i wielki orgdownik wprowadzenia ochrony prawnej.
Sienkiewicz oddaje mu glos:

Wiktor Hugo zauwazyl, ze wlasnos¢ literacka nie moze
by¢ uwazana na réwni z kazda inna. Ksiazke pisze wpraw-
dzie autor, ale warto$¢ realng nadaje jej publiczno$é; tak
wigc warto$¢ rozpada si¢ migdzy autoréw i publicznosé.

Spadkobiercy zatem, dziedziczac po autorze, nie maja
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prawa zabiera¢ tego, co jest wlasnoscig publiki, calego
wreszcie narodu. Naleza im sie odsetki — nie za$ ksiazka;
moga dziedziczy¢ zyski, ale nie mysli autora, ktére staty

si¢ wlasnoscia ogdtu?’.

Jak wiadomo, stosowne prawa, w 1878 roku bedace
jeszcze w Scistej awangardzie, musialy poczekaé na uzyska-
nie consensu dobrych kilka lat. Polska ratyfikowata umowe
dopiero w 1934 roku w tzw. redakgji rzymskiej z 2 czerwca
1928 roku. Dzisiaj jest strong konwencji w redakgji paryskiej.
Na ostatniej wersji aktu z 2007 roku widnieja podpisy stu
sze$¢dziesigciu trzech paristw.

To, ze Sienkiewicz, ktérego brak ochrony praw wias-
nosci intelektualnej dotknie bezposrednio, i to w tak ogrom-
nej skali, znalazt si¢ na kongresie, mozna uzna¢ za zbieg
okolicznosci, przypadek. Wspomnianych prakeyk edytorskich
za takie uzna¢ nie powinni$my. Pierwszy przyktad (listy do
Kelleréwny) pokazywal dawne zwyczaje. Przyktad drugi —
publikacja Sienkiewiczowskich relacji z podrézy hiszpariskiej
(1931) nastapila w okresie, gdy Polska po odzyskaniu niepod-
legtosci aspirowata juz do roli paristwa, w ktérym przestrzega

si¢ prawa europejskiego.

Key Words: travel correspondence, private letters, Henryk Sienkie-
wicz, editorial practice, copyright protection

Abstract: The author analyzes the meaning and functioning in the
editorial practice of the public-private category on the example of
the travel correspondence of Henryk Sienkiewicz and his private
letters. She presents two manners of using personal correspondence
by editors, and relates them to the growing awareness of the exis-
tence of copyrights.
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’Ibidem, s. 951.

“Korespondencje podréznicze Sienkiewicza w pierwszym etapie jego tworczosci,
w ktorej przede wszystkim funkcjonowat jako felietonista, uzupetniaty jego dziennikarskie
emploi. Pierwodruki wymienionych korespondencji: H. Sienkiewicz, Z wystawy w Wiedniu,
,Gazeta Polska” 1873, nr 48-149 i 156; Listy Litwosa z Wystawy Paryskiej, ,Gazeta Polska”
1878, nr 114, 116 i 117, Z Paryza, przez Litwosa, ,Gazeta Polska” 1879, nr 14-20; Z Paryza,
przez Litwosa, ,Tydzien Polski” 1879, Lwow, nr 8; Z Wenecji, przez Litwosa, ,Gazeta Polska”
1879, nr 214-215; ,Gazeta Lwowska” 1879, nr 220-222; List z Rzymu, ,Gazeta Polska” 1879,
nr 234; Z wrazen rzymskich, ,Gazeta Lwowska” 1879, nr 242-243.

“H. Sienkiewicz, Listy z podrozy do Ameryki (whasc.: Listy Litwosa z podrdzy, Szki-
ce amerykariskie, ,Gazeta Polska” 1876, nr 102-104, 113-115, 125-127, 148-149, 183-186,
195-198, 210-214 | 234-237; 1877, nr 37-41, 52-54, 56, 58, 60, 110-117 i 215-221; 1878,
nr 42-43, 50-55 i 66-69. Pierwsze wydanie ksigzkowe: H. Sienkiewicz, Pisma, t. 2-3, War-
szawa 1880.

°Pierwodruk: H. Sienkiewicz, Listy z Afryki, ,Stowo” 1891, nr 24, 33, 146, 185, 197-200,
204-207, 211-216, 223-224, 226, 230-231, 236-237, 239-240, 250-254, 262-264 i 270
-278; 1892, nr 1-5, 6-9, 10-11, 12-14, 15-16, 17-18, 28-30, 36-37, 41-43 i 44-46; pierw-
sze wyd. osobne: H. Sienkiewicz, Listy z Afryki, naktadem ,Stowa’, z fotografiami, Warsza-
wa 1893.

“Podobnie szacuije sie takze korespondencie Elizy Orzeszkowej; J. J. Lipski,

[rec.. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, 1. 1, red. J. Baculewski, przygot. i oprac. E. Jankowski,
Wroctaw 1954], ,Pamietnik Literacki” 1955, nr 46/3, s. 284.

"Listy Krasinskiego doczekaty sig wielu omowien; Z. Sudolski, Krag epistolamy liry-
ki Zygmunta Krasinskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 3; idem, Gféwne tenden-
cje w rozwoju epistolografii romantycznej w Polsce (Mickiewicz - Krasinski - Stowacki — Nor-
wid), ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 2; A. Markuszewska, Poetyckie Swiaty romantykow.
O miodziericzej korespondenciji Zygmunta Krasinskiego i Henryka Reevea, Toruh 2017.

M. Bokszczanin, Listy Henryka Sienkiewicza, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1,
pod red. i ze wstepem J. Krzyzanowskiego, oprac. M. Bokszczanin, konsult. M. Kornitowicz,
Warszawa 1977, s. 7.

W dyskusji na ten temat brali udziat m.in. Julian Krzyzanowski i Zdzistaw Piasecki;

J. Sztachelska, Sienkiewicz-Witkiewicz, czyli kfadki, na ktdrych spotykajg sie ludzie z réznych
Swiatow, w: eadem, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studlia i szkice, Biatystok 2003, s. 168-203.
Wzajemnych relacji dotyczy takze: eadem, Witkiewicz czyta Sienkiewicza, ,Litteraria Coper-
nicana” 2018, nr 1 (25): Stanisfaw Witkiewicz, pod red. M. Krajkowskiego, B. Kuczkowskiego
i M. Radowskiej-Lisak, s. 39-63.

'9Po raz pierwszy w: Czar i zaklecie, rozdziat Nagie twarze i maski. Zob. takze: M. Kor-
nitowicz, Onegdaj. Opowiesc o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, Warszawa 1972;
M. Bokszczanin, Listy Sienkiewicza do Jadwigi Janczewskigj, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 2,
cz. 1, pod red. J. Krzyzanowskiego, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1996, s. 5-112.

" J. |. Kraszewski, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 231.

> W ,Bibliotece Warszawskiej” Zofia Wegierska informowata czytelnikow: ,[...] pisanie
pamietnikow weszto teraz w mode we Francji; kazdy prawie, czy kto umie, czy nie umie wia-
da¢ piorem, wtajemnicza publiczno$¢ do waznych i niewaznych wypadkow zycia swego, wy-
jawia tajniki serca, skrytosci duszy; kazdy przed konfesjonatem opinii publicznej chce cie
spowiadaé [.... Dumas pierwszy wprowadzit na ulice te pamietniko-manie. [..] Stowem, jest
to nowa encyklopedia powszechna, pisana z nieporéwnanym dowcipem [...|"; Kronika z Pary-
Za. Literacka, naukowa i artystyczna, ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. 4, s. 530.

1J. 1. Kraszewski, op. cit,, s. 231.

" Po raz pierwszy opublikowany ze wzgledu na swoje rozmiary jako Fragments d'un
Jjournal intime w latach 1883-1884, jako cato$¢ w latach 1948-1954.

“[b.al, Przeglad historyczny, ,Gazeta Warszawska” 1861, nr 260, s. 1.

¢ [J. Klaczko], Korespondencja Mickiewicza. Studium, Paryz 1861, s. 3.

'"'P. Chmielowski, Dzigje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 341-342.

' Na temat zmiany, jaka dokonata sig na tym polu, mowi ksiazka: P. Rodak, Migdzy za-
pisem a literatura. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski, Natkowska, Dabrowska,
Gombrowicz, Herling-GrudZziriski), Warszawa 2011.

'“H. Sienkiewicz, Wycieczka do Aten, ,Niwa” 1889, nr 1-3.

0 J. Sztachelska, Z wycieczki na Wschod. O innej Europie oraz o gatunkowej plynnosci
listu w korespondencjach podrézniczych Henryka Sienkiewicza, Napis” 2017, s. 90-117.

21 Zob. listy 31-32 wraz z brulionowg odmiang listu 32, w: H. Sienkiewicz, Listy,
t.2,cz. 1.

*? Ibidem, list 30, s. 240. Odczyt pt. Wspomnienia z Aten Sienkiewicz zaprezentowat
w Krakowie 25 marca 1887 roku. Tekst Heinricha Heinego stanowigcy dla niego wzorzec
to Obrazy z podrézy (Die Reisebilder), wydane w Polsce w przektadzie Ludwiki Kaczynskiej
i Adama Mieleszki-Maliszkiewicza jako Obrazy z podrézy (t. 1-4, Warszawa 1879). Gatun-
kowo tekst reprezentuje pogranicze dziennika z podrozy i felietonu, zawiera takze fragmen-
ty poezji.

# 7. Jarosinski, Tekst uzytkowy i tekst literacki w XIX w., ,Teksty” 1975, nr 4.

*H. Sienkiewicz, Walka bykéw. Wspomnienie z Hiszpanii, ,Stowo” 1889, nr 9-15;
,Czas” 1889, nr 154-160.

» M. Delaperriere, LEspagne ou la corida, w: Sienkiewicz dans le temps et dans es-
pace, dir. M. Delaperriére, Paris 2018, s. 205-220; J. Sztachelska, Henryk Sienkiewicz. Zycie
na walizkach, Warszawa 2017, s. 93-99; R. Koziotek, Ciafa Sienkiewicza, Katowice 2009, roz-
dziat Budowniczy lustra.

0], Chrzanowski, Niedrukowane listy Sienkiewicza. Z Hiszpanii, ,Kurier Warszawski”
1931, nr 1, s. 12-15.

°" Przyktad bardzo wyrazisty: druk w ,Gazecie Polskiej” listow z podrézy amerykanskiej
Sienkiewicza zapewnit pismu czytelnikéw, a gazecie przetrwanie w warunkach silnej konku-
rencji na rynku.

¢ Na temat sukcesu Quo vadis we Francji zob. klasyczng ksigzke: M. Kosko, La fortune
de « Quo vadiis ? » en France, Genéve 1976. Na temat przerabiania Sienkiewicza
zob. J. Sztachelska, K. Szymborska, Roze Heliogabala, w: Sienkiewicz i korespondencja
sztuk, pod red. T. Budrewicza i A. Rataja, Warszawa 2018; eadem, Przerabianie Sienkiewicza.



Jolanta Sztachelska

FASTY & AFRK YKL (

Wokét ,Wither Quo vadis” Ruth Scodel i Anji Bettentworth, w: Henryk Sienkiewicz w literaturze
i krytyce literackiej, pod red. D. Samborskiej-Kuku¢ i T. Sobieraja, Warszawa 2018.
% Na temat tej relacji zob. J. Sztachelska, K. Szymborska, Sienkiewicziana londyriskie,
w: J. Sztachelska, Mity sienkiewiczowskie i inne szkice tylko o nim, Warszawa 2017,
s.97-103. 8 e =)
% H, Sienkiewicz, Kongres migdzynarodowy literacki w Paryzu, ,Nowiny” 1878, nr 11. I Ch ce WI‘(SCIC’ my él% w PI'ZCSZ 10 5C; ten wroct-
Cytaty wedtug przedruku: idem, Dziefa, . 44: Listy z podrozy i wycieczek, pod red. J. Krzyza-

. Rozmysla sie i rozpamietywa doskona

e s »baczy ja, jak zywa. Wirod tej nocy, wsr
“ Ibidem, s. 114-115. 53 7 e Ly 3
* Ibidem, . 115 czenia bez ksztaltow, wsrod tego nieokres
* Ibidem.
R o smutku, ktorym przesiaknigta jest zaws
¥ Ibidem.

Na poktadzie ,,Bundesrathu.*
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