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Juliana Ochorowicza
jako dokument osobisty

Najciekawszymi przedmiotami dociekani badawczych sg te, ktére wykraczajg poza
utrwalone typologie i cechy gatunkowe. Sytuacja taka sprzyja bowiem indywidual-
nemu traktowaniu obiektu i pozwala na ukazanie jego wyjatkowosci. Szczegélnym
przypadkiem sa tu badania nad rozmaicie rozumiana intymistyka, ktéra niejako

ex definitione eksponuje sfer¢ wlasciwg konkretnemu autorowi: jego jednostkowe
do$wiadczenie, sfer¢ uczuciows, kontakty w danym $rodowisku, zycie prywatne.
Ten wyjatkowy zwiazek migdzy autorem a dzietem utrudnia wszelkie radykalne
poczynania klasyfikacyjne. Bywa przy tym i tak, ze dokument osobisty warto czytaé
nie tylko zgodnie z zawartymi w nim sugestiami autorskimi, ale réwniez w kontrze
do nich. Zajmujace jest wowczas tropienie ladéw ,,ja” autorskiego: za pomoca
jakich strategii buduje dyskurs? Jakie postgpowanie wobec tekstu stara si¢ sugerowaé
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pozytywizmu warszawskiego, wynalazcy, psychologa, ekspe-
rymentatora, lekarza, pasjonata zjawisk nadprzyrodzonych,
stowem — wszechstronnego intelektualisty, autora tak odleg-
tych od siebie tematycznie prac, jak: Witgp i poglad ogdlny

na filozofiq pozytywnq (1872), Pogadanki i spostrzezenia z dzie-
dziny fizjologii, psychologii, pedagogiki i nauk przyrodniczych
(1879), Figjologia wyscigéw w ich stosunku do krajowej hodowli
koni (projekt reformy) (1897) czy Metoda w etyce (1906).
Dokonaniem nawet na tym tle wyjatkowym, ukazujacym
erudycje, niestrudzong dociekliwo$¢ badawcza i bogactwo
spostrzezeri mlodego uczonego, jest dzieto Z dziennika
psychologa. Wrazenia, wwagi i spostrzezenia w ciggu dziesigciu
lat spisane przez Juliana Ochorowicza, wydane w 1876 roku
nakladem i drukiem Wtadystawa Debskiego. Jest to spisany

i — co najwazniejsze dla moich rozwazari — skontrolowany
przed drukiem przez autora wybér zapiskéw' z jego dzienni-
ka dokumentujacego przede wszystkim prace intelektualng
diarysty. Pierwsze wpisy zostaly opatrzone datg 7 pazdzier-
nika 1865 roku, a wigc wyszly spod piéra pigtnastoletniego
mtodziedca, za$ notatke ostatnig — z 29 wrzesnia 1875 roku —
sporzadzit cztowiek dwudziestopigcioletni.

Omawiany dziennik — zaréwno pod wzgledem zawar-
toéci tresciowej, jak i gatunkowej — stanowi dobry ilustracje
cechy, ktéra — za zorientowanym strukturalistycznie opra-
cowaniem dziennika w perspektywie genologicznej — na-
lezy okresli¢ jako polisemantyczno$¢. Ochorowicz pisze
o stanach swojej duszy, dolegliwos$ciach ciala, o procesie
twérczym, o wielu dziedzinach refleksji naukowej (przede
wszystkim o filozofii, psychologii i pedagogice), waznych
wydarzeniach zyciowych, recepcji wlasnych rozpraw nauko-
wych, o obyczajach swoich czaséw, snach, wspomnieniach
z dziecifistwa, pomystach na wynalazki i nowe ksiazki,

o lekturach. Wsréd gatunkéw tekstéw, ktére wiacza w obreb
»dziennika psychologa”, znajdujemy natomiast wyimki

z listéw, fragmenty rozpraw naukowych, dziet literackich
(Mickiewicz, Stowacki, Ujejski), dziennikéw (zjawisko
dziennika w dzienniku), pamietnika (Ochorowicz nie doko-
nuje rozréznienia tych dwu gatunkéw, stosujac terminy wy-
miennie). Wstepnie tu scharakteryzowana réznorodnos¢ za-
decydowata o uzytym przeze mnie w tytule, ogélnym i nieco
ostroznym okre$leniu ,,dokument osobisty”. Nawiazuje ono
oczywiscie do ukutego przez Romana Zimanda terminu
Lliteratura dokumentu osobistego™. Jego pojemnos¢ (listy,
wspomnienia, autobiografie, dzienniki) i wyrazne zoriento-
wanie na perspektywe literack jawia mi si¢ jako zalety, ktdre
warto wzigé pod uwagg, przyst¢pujac do analizy diarystyki
Ochorowicza.
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Wypada jeszcze doprecyzowaé: dlaczego nastawienie
wlasnie na literackos¢ dziennika zostalo przyjete w tej pracy?
Otéz zamierzam podjaé probe zagospodarowania pewnej
przestrzeni, ktéra otwiera si¢ przed czytelnikami Z dziennika
psychologa, a nie zostata jak dotad wystarczajaco wyzyskana
przez badaczy. Sposréd prac dotyczacych Ochorowicza wyrdz-
nitbym szczegélnie dwie powstate stosunkowo niedawno roz-
prawy poswigcone stricte omawianemu dziennikowi: Jadwigi
Miekina-Pindur?, ktéra dokonata interesujacej refleksji geno-
logicznej nad dzietem Ochorowicza, skupiajac si¢ zwlaszcza
na obecnych w nim partiach diariusza podrézy, oraz Darii
Chibner’. Druga z autorek analizuje proces przeobrazania
przez diaryste do$wiadczenia w zapis i stwierdza, ze ,,Julianowi
Ochorowiczowi pismo pozwalato na oddzielenie standéw $wia-
domosci od doznajacego podmiotu, a takze poddawanie ich
kolejnym dos$wiadczeniom, ale stanowito réwniez technologig
konstruowania obiektywnego $wiata wewnetrznego poddaja-
cego si¢ naukowemu badaniu™. Pismo umozliwiatoby zatem
Ochorowiczowi zapanowaé nad trudno uchwytnymi wraze-
niami, spostrzezeniami, my$lami, uczuciami, zaklasyfikowa¢
je, okietzna¢ i oddzieli¢ od przezywajacego podmiotu, ale
réwniez — co w rozwazaniach autorki szczegélnie zajmujace —
realizowa¢ etos naukoweca, ideat godnego zycia, panowa¢ nad
niedoskonalo$ciami ludzkiej natury. Chciatbym przyjrzed si¢
wlasnie owemu procesowi ,konstruowania $wiata”, a scislej —
szczegdlnemu napigciu, jakie da si¢ dostrzec migdzy zywiolem
LHliterackim” i ,,naukowym” zapiskéw. W dotychczasowych
rozpoznaniach wskazywano wprawdzie na obecnos¢ zabie-
gbw literackich na kartach dziennika, ale skupiono si¢ przy
tym jednak na znaczeniu i miejscu Z dziennika psychologa
w tworczoéci naukowej Ochorowicza’. Szczegblnie wyraznie
brzmi tu teza postawiona przez Dari¢ Chibner: ,W dzien-
niku Ochorowicza pismo uwalniato si¢ od swoich biezacych
uzy¢ i nie nabierato waloréw literackich, lecz naukowych
[...]. Z dziennika psychologa nalezy niewatpliwie zaliczy¢
do kategorii publikacji naukowej, chociaz nie byta to forma
stosowana w takim kontekscie™®. Stwierdzenie to zostato
przez autorke przekonujaco udokumentowane i jest niewat-
pliwie stuszne, jesli przyja¢ tryb lektury zgodny z intencja
Ochorowicza — czytamy wowczas pionierskie dzieto psycho-
logiczne. Chciatbym pokusi¢ si¢ jednak o nieco inne odczy-
tanie. Utw6r napisany przez mtodego psychologa odznacza
si¢ walorami, ktére pozwalaja uzna¢ go za dziennik osobisty,
a momentami nawet intymny’. Uwzglednienie tego aspektu
tekstu pozwoli w pelni doceni¢ swoistos¢ wielowatkowego

i réznorodnego dzieta.



Ochorowicz — edytor dziennika

Poszukiwanie na kartach omawianego dziefa ,,Ochorowicza
prywatnego”, ,Ochorowicza osobistego”, czytanie utworu
jako dziennika zwierzeni — nie jest sprawa fatwa. Autor uczynit
bowiem niemato, by swoich czytelnikéw od tego odwiesé.
Spéjrzmy najpierw na fragment wstepu, ktérym diarysta
poprzedzit swoje notatki:

Ksiazka niniejsza niewielu nauczy, ale powinna wie-

lu pobudzi¢ do nauki. Niesystematyczno$¢ jej formy
wynagradza prawda zyciowa — poniewaz i sam ten pa-
migtnik moze postuzy¢ uwaznemu czytelnikowi do spo-
strzezen nad rozwojem mysli autora i przebiegiem jego
postepéw, jesli si¢ jakie okaza. Wprawdzie wigksza czgsé
faktéw osobistych, dla fatwo zrozumiatych przyczyn,
musiata by¢ usunieta — ale tez niepodobna wymaga¢ od
autora zyjacego i w dodatku mlodego — azeby odstaniat
publicznosci wszystkie strony swej duszy i swej dziatal-
nosci; sa to wreszcie rzeczy dla ogétu czytelnikéw obo-
jetne. Szkoda tylko, iz dla podobnych
przyczyn, a zwlaszcza ze wzgledu

na inne osoby zyjace, wiele takich
spostrzezen, faktéw, ktére i dla psy-
chologii miatyby wigksze znaczenie —

musiato by¢ usunietych. Tym wadom
i niedostatkom pamigtnika trudno
zapobiec — nie ma jednak racji opéznia¢ ogloszenie
tych cz¢sci, ktédre oglosi¢ mozna, dla innych, ktére by
na $mier¢ autora lub na zmiang stosunkéw spotecznych
czeka¢ musiaty. Ma bowiem ogloszenie wezesniejsze

i korzysci swoje. Najprzéd: chroni od zatraty te notatki,
ktére w zmiennych okolicznosciach zycia fatwo zaginaé¢
moga, jak to i mnie trafito si¢ z jednym zeszytem

z 1. 1866. Po wtére, autor, zyjac jeszcze, moze dawad
zadane objasnienia, czyta¢ krytyki i uwagi obcych —

a wigc poprawia¢ wlasne bledy. Po trzecie, wspomnienia
opisywane lub cho¢by tylko przerabiane w starosci ni-
gdy prawie nie maja tej cechy oryginalnej, pierwotne;j,
jaka posiada¢ powinny, jesli majg by¢ uzyte przez psy-
chologa. Tu przeciwnie wszystko jest brane na §wiezo,

a nawet gdzieniegdzie pozostawiane ustgpy niemajace
zwigzku z psychologia, ale przyczyniajace si¢ do zrozu-
mienia usposobienia autora w danej chwili, do uprzy-
tomnienia wptywéw, ktérym ulegal — a wigc rzucajace
$wiatlo i na charakter $cisle psychologicznych badan

(s. III-IV)*e.

Warto zapytac

o Ochorowicza
jako wydawce swego
whasnego dziennika

Z dziennika psychologa Juliana Ochorowicza jako dokument osobisty

Ochorowicz deklaruje tedy wprost, ze dokonat autocen-
zury — przeprowadzit selekcje notatek przeznaczonych do
publikacji. Nadto okolicznosci dotyczace wielu bliskich mu
0s6b, wydarzeri, miejsc — zastapit w tekscie asteryskami, tym
samym ograniczajac mozliwos$¢ badan autobiograficznych na
podstawie dziennika. Na poziomie poetyki zapiskéw dzienni-
kowych dokonat réznych zabiegéw — o ktdrych bedzie trakto-
wac dalszy ciag tej pracy — ktére maja znamionowa¢ dystans
autora wobec intymnego charakteru dokumentu. Wreszcie
rzecz najciekawsza — przeczytal dziennik ponownie przed
wydrukiem i dodat do niego komentarze, zwane ,,przypisami
péiniejszymi” i wyréznione za pomoca odpowiednich rozwia-
zani typograficznych. W nanoszeniu przez autora poprawek
do swojego dzieta przed podaniem go do druku nie bytoby
oczywiscie nic nadzwyczajnego — gdyby nie to, ze Ochorowicz
nie zawsze dokonuje skregleri. Przypisy pdzniejsze funkcjonu-
ja zatem w wydrukowanym dziele obok wersji poprzedniej,
oryginalnej. Autor chce wigc, by$my mogli $ledzi¢ zapisy
w ich prymarnym brzmieniu i konfrontowa¢ z dodanymi
komentarzami.

Tak specyficzny, bliski palimpsestowi,
charakter dziennika psychologa sktania
do tego, by triad¢ instancji nadawczych
w dzienniku jako formie gatunkowej,
zaktadajacej tozsamos¢ autora, narratora

i bohatera, rozszerzy¢ o czwart instan-
cje, mianowicie — edytora. Warto zapytaé
0 Ochorowicza jako wydawcg swego wlasnego dziennika,
dokonujacego wyboru tekstu wlaczonego do edycji drukowa-
nej, opatrujacego go objasnieniami i decydujacego o ukta-
dzie swych notatek. Ten jest na pozér tylko chronologiczny,
jak w kazdym modelowym dzienniku. W istocie Julian
Ochorowicz przyznaje, ze dokonat ingerencji w kolejnos¢
zapiskéw, np. przenidst prowadzone systematycznie wy-
ktadnie swych pogladéw na kwestie istnienia duszy i badan
psychologicznych w to miejsce, w ktérym wchodzi w polemi-
ke z profesorem Henrykiem Struvem (s. 181 i n.). Zauwazmy
przy tym koniecznie, ze Ochorowicz to edytor §wiadomy,
zainteresowany zagadnieniami technicznymi dotyczacymi
procesu wydawniczego, prac nad przygotowaniem publikacji
do druku. Na kartach Z dziennika psychologa znajdujemy
dowodzacy tego projekt studium pod tytutem Czlowick czy-
tajgcy. Autor zamierza podjaé¢ w nim takie zagadnienia, jak:
opuszczanie wierszy tekstu przez zecerdw, kréj zastosowanego
pisma, korekta autorska, praca redaktora (s. 211-212). Poza
tym, dokonujac klasyfikacji sposobéw czytania, Ochorowicz
uwzglednia lekture ,jedynie ze stanowiska drukarskiego,
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ze wzgledu na format i druk wydania oraz bledy korektorskie”
(s. 215).

Dokonane przez Ochorowicza poprawki w postaci
»przypiséw pozniejszych” dajg si¢ fatwo wyjasni¢ na pozio-
mie postulowanej przez autora koncepcji badania psycholo-
gicznego. ,,Chcac z korzyscia dla psychologii notowa¢ swoje
spostrzezenia, trzeba bardzo dlugi czas notowac je jakkol-
wiek i od czasu do czasu przeglada¢” (s. 124). Ta dyrektywa
metodologiczna ma znaczenie ze wzgledu na naturalng dla
cztowieka sktonno$¢ do zapominania szczegétowych oko-
licznosci i whasnych stanéw, w ktorych sporzadzat notatki.
Dystans czasowy jawi si¢ jako szczeg6lna perspektywa, ktéra
umozliwia traktowanie wezesniejszych zapiskéw jako wyzwa-
nia badawczego dla psychologa — ,nie zapisujemy szczegétéw
faktu, ktére nam si¢ w danej chwili wydaja jako rozumiejace
si¢ same przez si¢ i jako tak pewne, ze ich nigdy nie zapo-
mnimy. Tymczasem rok mija i notatka staje si¢ zagadka, do
ktérej klucza trudno nam odszukaé w pamigcei” (s. 124—125).
Jednak tego rodzaju uzasadnienie trudno uznac za satysfak-
cjonujace i calosciowe. Uwazna lektura ,,przypiséw pézniej-
szych” pokaze bowiem, ze oto mamy do czynienia nie tylko
z modelowym zastosowaniem procedury badania psycholo-
gicznego — wszak pionierski dziennik ma zachgca¢ innych
do podjecia podobnych wysitkéw — ale réwniez ze swoista
perswazja wobec odbiorcy, z checig przekonania czytelnikéw,
by czytajac Z dziennika psychologa, skupili si¢ na okreslonych
aspektach pracy — analizach spostrzezen, sformutowanych na
podstawie do§wiadczenia Ochorowicza uogdlnieniach, rozwo-
ju mysli naukowej diarysty.

Nowa psychologia

i doskonalenie charakteru

Zanim przystapie do lektury dziennika poszukujacej sfery wy-
kraczajacej poza ,psychologi¢” w rozumieniu Ochorowicza,
trzeba bardziej szczegétowo zrekonstruowacé cele, jakie
przys$wiecaly twércy i edytorowi zapiskéw. Zwrdéémy najpierw

uwagg na pierwsze sfowa autorskiego wstegpu:

Psychologia nie jest czgscia filozofii, lecz nauka spostrze-
gawcza, podobnie jak fizjologia. Jako nauka spostrzegaw-
cza potrzebuje przede wszystkim obserwatoréw, a potem
dopiero teoretykéw. Teoretycy, czyli filozofowie — gdyz
teoria kazdej nauki w umiejetnym znaczeniu jest jej filo-
zofia — uogodlniaja prawa i zasady — spostrzegacze zbieraja
fakta dla wykrycia praw i zasad. Pierwsi musza si¢ opie-
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ra¢ na ostatnich. Jak za$ dzif istnieje juz filozofia fizyki,
tak kiedy$ powsta¢ musi filozofia psychologii. [...] Nie
nowych wigc systeméw, ale drobnych, sumiennie zaobser-
wowanych faktéw wymaga dzi$ psychologia. Takich za$
faktéw nie zdobedzie, dopdki ludzie zajmujacy si¢ psy-
chologia nie zaczng prowadzi¢ ,,dziennikéw” z notatkami

spostrzezen i doswiadczen (s. I-11).

Wypowiedz t¢ mozna uznad za programows. Jej pierwsza
czg$¢ prezentuje tez¢ Ochorowicza wyrazong przez niego juz
weze$niej w rozprawie Jak nalezy badac dusze? (1868), napisa-
nej na konkurs organizowany przez Szkote Gtéwna i uhono-
rowanej tam pierwsza nagroda. Autor dazy do wyznaczenia
psychologii nowego miejsca w hierarchii nauk. Nalezy odciaé
ja od szkodliwych wplywéw filozofii czyniacej psychologie
domeng czczej spekulagji i rozwijad ja — drogg przeprowa-
dzania eksperymentéw — na wzér nauk przyrodniczych'.
Istotnie, dziennik Ochorowicza obfituje w $wiadectwa
przeprowadzania na sobie rozmaitych do$wiadczen, wlacznie
z pozbawianiem organizmu dostgpu do pokarmu i napo-
jow czy wstrzymywaniem oddechu. Nade wszystko jednak
zakrojonym na szeroka skalg eksperymentem — a moze lepiej:
prdba zaprezentowania nowej metody — staje si¢ wlasnie
prowadzenie zapiskéw. Widzimy wiec, ze na poziomie dekla-
ratywnym jeste$my daleko od wszelkich konotacji z journal
intime. PoszczegSlne indywidua maja by¢ natomiast trakto-
wane jako dostarczyciele materiatu w postaci zapiskéw — do
badania naukowego. Projekt zakreslony przez Ochorowicza
jest nader ambitny, nowa psychologia ma opierac si¢ na
dziennikach prowadzonych w sposéb ,,demokratyczny”, przez
najrézniejsze osoby, ,tych ludzi zywych, utomnych, nieroz-
winietych i rozwijajacych sig, chorych i zdrowych, uczonych
i idiotéw, mez6éw stanu i niedolegéw, dzikich i o$wieconych,
kobiety, starcéw i dzieci, obtakanych i przestgpcoéw — wszyst-
kich jednym stowem. Obserwatorowie powinni si¢ ukaza¢ we
wszelkich warstwach spotecznych i w najrozmaitszych stro-
nach $wiata” (s. II). Te postulaty przy$wiecaty Ochorowiczowi
w prowadzeniu dziennika, na kartach ktérego zapisuje obser-
wacje dotyczace nie tylko siebie, ale i przyjaciél, oséb napo-
tkanych w trakcie podrézy, zwlaszcza za$ kobiet, ale takze
nadawcéw listéw do siebie czy wlasnych uczniéw, bynajmniej
nie tylko tych zdolnych.

Drugi cel, jaki stawia przed psychologami Julian
Ochorowicz jako twérca Z dziennika psychologa, dotyczy
samodzielnej pracy nad stabosciami charakteru. Wezwanie do
takiej aktywnosci autor kieruje przede wszystkim do mtodzie-
zy, co zreszta réwniez nawigzuje do tresci jego wezeéniejszej



pracy. Chodzi tu o wygloszony trzy lata przed publikacja
dziennika odczyt publiczny O kszratceniu wiasnego charakteru

(1873).

Niezbednym warunkiem, bez ktérego poznanie wlasnego
charakteru nie da si¢ osiagnaé, jest spisywanie codzien-
nych wrazen z cala swoboda i naturalng otwartoscia. Taki
dziennik czy pamigtnik bedzie dla kazdego bez wyjatku
nie tylko bardzo mitym wspomnieniem tak zwanych lep-
szych czaséw, ale jeszcze, co nas tu wytacznie obchodzi,
drogocenna kopalnia najszacowniejszych wskazéwek mo-
ralnych. Zwlaszcza wiek mtodziericzy tak bogaty w nowe
wrazenia i uczucia, a przy tym swobodniejszy od pézniej-
szych lat pracy, winien przede wszystkim nie zaniedby-
wac tej poteznej dzwigni moralnej. Dotychczas zwyczaj
pisania pamigtnikéw [...] nie istnieje prawie. Pensjonarki
spisuja swe miodziericze wrazenia, ale spisuja je wylacznie
ze wzgledu na dzieje serca, przektadajac karty pamigtnika
listkami suchej rézy lub niezapominajki i dofaczajac ob-
fitg ilo$¢ przepisanych wierszy, w ktorych zwykle wigcej
wykrzyknikéw i kropek niz tresei i sensu'®.

Szczegélnie istotny jest nastgpujacy komunikat, ktéry
wyczytamy z owej przemowy: ,pamigtniki psychologiczne”,
nowy rodzaj pisarstwa, maja przed soba do spetnienia zadania
znacznie donio§lejsze niz ,pensjonarskie” egzaltacje uczucio-
we. Opisy przezy¢ wewnetrznych i osobistych doswiadczen,
jakich powinni dostarcza¢ rekrutujacy si¢ z rozmaitych grup
spolecznych obserwatorzy, nie maja wartosci autotelicznej,
lecz maja warto$¢ uzytkowa — domagaja si¢ badawczego ko-
mentarza. Drogg wytycza oczywiscie pomystodawca — zoba-
czymy, ze Ochorowicz stosuje rozmaite strategie, by odwraca¢
uwagg czytelnika od siebie jako jednostki z catym bogactwem
przezy¢ i doswiadczen, a skupic ja na procedurze badawczej
psychologii, formutowanych wnioskach. Jasno widzimy przy
tym, ze ingerencje edytorskie w postaci ,,przypiséw pézniej-
szych” sa w swym zamiarze niczym innym niz wtasnie doko-
nywana przez naukowca analiza.

Cho¢ sformutowana przez Ochorowicza wizja psychologii
wydaje si¢ przejrzysta, w istocie musi zmierzy¢ si¢ z liczny-
mi problemami. Ksztalcenie wlasnego charakteru prowadzi
w ujeciu Ochorowicza do zdobywania coraz wigkszej wiedzy
na wlasny temat. Autor powiada: ,[...] nikt temu nie zaprze-
czy, ze najlepszym nauczycielem Zzycia jest samo zycie — do-
$wiadczenie; ale to doswiadczenie musi by¢ uprzytomnionym
przed dusza cztowieka, musi by¢ zapisanym” (s. 11). Ale na
jakiej zasadzie to, co znajduje si¢ w zapiskach, miatoby $wiad-
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czy¢ o rzeczywistych doswiadczeniach podmiotu? Dotykamy
tu bardzo istotnego problemu, jakim jest samowiedza.
Ochorowicz uzywa zreszta tego pojecia na kartach dzienni-
ka, wprowadzajac opozycj¢ ,,$Swiadomosci przedmiotowe;j”

i ,$wiadomosci podmiotowe;j” (s. 112). Synonimem drugiej
z nich jest wlasnie , samowiedza”. Korzystajac ze wspotczes-
nych rozwazan filozoficzno-kognitywistycznych, warto bytoby
dokona¢ tu pewnej korekty. Réwnoznaczno$¢ samoswiado-
moéci i samowiedzy bynajmniej nie jest oczywista — samo-
wiedzg widzie¢ mozna réwniez jako punkt dojscia, cel dazen,
za$ samo$wiadomos¢ — wylacznie jako dostep do wlasnych
stanéw mentalnych'. Wydaje sig, ze takim wiasnie rozumie-
niem ,samowiedzy” postuguje si¢ Ochorowicz.

Uwag tych nie nalezy jednak rozumie¢ jako surowej oce-
ny pogladéw pozytywisty dokonywanej z wygodnego dystan-
su czasowego. Pamigtnikarz nie jest wszakze naiwny i zdaje
sobie sprawe z licznych trudnosci, cho¢by z problematyczne-
go zwiazku miedzy trescia dziennika a rzeczywistymi stanami
psychicznymi diarysty. Proponuje nawet pewna strategie,
ktéra miataby zaradzi¢ powstatym znieksztalceniom przekazu:

Uwazam, ze dziennik mdéj o tyle tylko ma wartos¢, o ile
si¢ rozpisz¢ machinalnie, notujac wszystko, co czuj¢ i co
mi na my$]l w danej chwili przychodzi, bez obrabiania sty-
lowego i bez zastanawiania si¢ nad tym, co notuj¢ — gdyz
w przeciwnym razie notuj¢ tylko rzeczy szczegdlniejsze,

a pomijam zbyt widoczne i pospolite wobec dzisiejszego
stanu mojej duszy — a ktore whasnie najwigcej zastuguja
na uwagg (s. 76).

Postanowilem nie odczytywad tych zapisek, az si¢ zbierze
wigksza ich liczba; tym sposobem bowiem bede wigcej

z nich zadowolony i mogg mi przynies¢ wigksza korzys¢,
robigc silniejsze wrazenie. Przy tym postanawiam je pisaé
tymi wyrazami, jakimi si¢ wprost nasuwaja pod piéro,

a to dla wierniejszego zachowania charakteru danej chwili

(s. 126).

Wspomnienia, ktére przychodza same przez si¢ machi-
nalnie, sa pewniejsze, anizeli wyszukiwane w mysli przez
rozmyslanie, gdyz w tym ostatnim razie tworza si¢ sztucz-
ne kombinacje wyobrazen i naturalna ich sita zostaje
zmieniong pod wplywem popedu, ktéry gwattem domaga
si¢ przypomnienia (s. 232-233).

Sporzadzanie notatek ma tedy by¢ machinalne, w miarg

mozliwosci pozbawione kontroli $wiadomosci. Oczywiscie
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dzis zdajemy sobie sprawe, ze takie rozwiazanie — odpowied-
nie zapewne dla ,,dziennikéw psychologicznych” w ksztat-

cie proponowanym przez Ochorowicza — w istocie nie jest

w stanie w zaden spos6b rozprawic si¢ z aporetycznoscia
samowiedzy, ktdrg tak wyjasnia wspétczesny znawca proble-
matyki: ,[...] dazac do samopoznania, pragniemy dowiedzie¢
si¢ wlasnie tego, co mogtoby nam t¢ wiedz¢ umozliwi¢. Mapa
kryje si¢ w miejscu, do ktdrego chcemy dojs¢ i do ktérego bez
tej mapy doj$¢ nie sposéb. Tym miejscem i ta mapa zarazem
jest wlasny umyst”">. Dla moich rozwazan wynikaja z tego
dwie konsekwencje. Po pierwsze, jesli w dalszych wywodach
bede pisa¢ o ,,nauce” i ,,naukowych badaniach” psychologicz-
nych przeprowadzanych przez Ochorowicza, to ze $wiado-
moécia problematycznosci tego okreslenia wobec dzisiejszych
standardéw. Bedzie wiec zawsze chodzito o ,nauke” w rozu-
mieniu autora Dziennika'®. Po drugie, okazuje sie, ze skupia-
jac si¢ wylacznie na tym aspekcie diarystyki psychologicznej,
na ktéry zwraca uwagg Ochorowicz — w pewnym momencie
zabrniemy w $lepy zaulek. Jakkolwiek nalezy doceni¢ $miatos¢
zamiaréw i pionierskie préby metodologiczne, to wartos¢
»dziennika psychologa” jako dziela naukowego po wielu la-
tach od powstania jest bowiem watpliwa'”. Stanowi to istotna
przestanke do tego, by widzie¢ zapiski raczej jako wypowiedz
$cisle osobista i sktoni¢ sie ku namystowi literaturoznawcze-
mu. Spdjrzmy, jakie owoce przyniesie lektura prowadzona
wbrew intengji Juliana Ochorowicza.

Ochorowicza ucieczka
przed intymno$cia

Zamierzam przedstawi¢ swoisty katalog strategii budowania
dyskursu diarystycznego, ktérymi postuguje si¢ autor pracy
Z dziennika psychologa, by uwiarygodni¢ postrzeganie na-
pisanego przez siebie dziennika — jako dzieta uzytkowego,
przeznaczonego do psychologicznych badan. Wiaze si¢ z tym
fundamentalny dla moich rozwazan paradoks: im bardziej
Ochorowicz dazy do zamaskowania literackosci swych za-
piskéw, tym bardziej wszystko, co zwigzane z ich osobistym
charakterem, zwraca na siebie uwagg czytelnika. Po czgsci
wynika to zapewne z wymagania stawianego przed dzienni-
kami ,psychologéw” — chodzitoby tu o szczero$¢ zapiskéw

i redukowanie roli intelektualnego przetwarzania wrazen

na rzecz utrwalania spontanicznych asocjacji. To jednak nie
wszystko. Skoro bowiem praca psychologa nad dziennikiem
polega na opracowywaniu notatek z uwzglednieniem dy-
stansu czasowego, to niewatpliwie mozemy méwic réwniez
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o $wiadomych zabiegach majacych na celu wyeksponowanie
»naukowosci” poczynan. Przeksztalcenia zachodzace na tym
wiasnie etapie sg w dzienniku Ochorowicza dzielem zaréwno
diarysty — notujacego swe spostrzezenia i wrazenia miodzien-
ca — jak i edytora przygotowujacego dziesigcioletnie zapiski
do publikacji.

Pierwszg ze strategii okreslitbym jako budowanie dystansu
do wiasnych do$wiadczeni przez ich uogdlnienie i sfunkejo-
nalizowanie. Takiego zabiegu dokonuje Ochorowicz-edytor
na poczatku dziennika, gdy komentuje miodziericzy zapis
marzen sennych'®. Czytamy: ,Przekonalem si¢ nastgpnie,
iz furtka byla zabita jak poprzednio, ze wigc cale widzenie
bylo tylko dzielem podnieconej fantazji. (Potrzebowatem
nastgpnie duzo pracy, azeby si¢ wyleczy¢ ze zbytecznej prze-
wagi tej wladzy. Przyp. pdzn.)” (s. 6). Od razu ustanawia tedy
Ochorowicz whasciwa hierarchi¢ wladz poznawczych, pozy-
tywnie warto$ciujac ,rozsadek”, ,trzezwy” umyst w opozycji
do fantazji. Zastosowanie innej odmiany tej samej strategii
mozemy zauwazy¢, gdy mlodzieniec snuje rozwazania o swej

pierwszej mitosci.

Jak za$ tego rodzaju wrazenia wbijaja si¢ w pami¢é, naj-
lepszy dowdd, ze dzi$ jeszcze czujg zapach jej brunatnych
krecacych sie wloséw, ktérymi ostaniatem sie, siedzac

u niej na kolanach, i widz¢ jej ciemne oczy i twarz blada,
pami¢tam nawet dzwick jej glosu. Siedzielismy tak catymi
godzinami, a ona opowiadala mi o przygodach swego ojca
z 1812 roku. (Te ostatnie szczegdlnie mnie zajmowaty

i robily tak silne wrazenie, ze jeszcze w roku 1870-1,
czytajac telegramy o bitwach Francuzéw z Prusakami,
wyobrazalem je sobie tak jak wéwczas, stuchajac jej opo-
wiadan. Ten rodzaj podktadu, jaki wrazenia dziecinne
pozostawiajg dla pézniejszych, jest godny najwigkszej
uwagi pedagoga. Przyp. pdzn.) (s. 7).

Warto zwréci¢ uwagg na specyficzng dynamike dyskursu.
Wspomnienie snute w duchu romantycznym zostaje gwal-
townie przelamane przez smuge doswiadczenia historii pada-
jaca na bohateréw, by wreszcie do glosu doszedt edytor i nie
tylko uogdlnit jednostkowe wyznanie, ale je sfunkcjonalizo-
wal, dostosowujac do potrzeb refleksji ,,naukowe;j” z zakresu
pedagogiki.

Innym przejawem omawianej strategii uogdlnienia jest
specyficzne dla Ochorowicza operowanie na pojeciach: ,,Co
dzieri niemal mam powdd cieszy¢ si¢, ze wtadza psychologicz-
nego wspélczucia tak silnie si¢ we mnie rozwingta. Umiem
rozmawia¢ z ludZmi, wyrozumie¢ kazdego z nich i stad fatwo



zyskuje zyczliwych” (s. 128). Fenomen, ktéry mozna by
nazwaé po prostu ,wspdtczuciem”, zyskuje w interpretacji
Ochorowicza kwalifikator scjentyzujacy dyskurs diarystyczny.
Podobnego typu zabieg autor przeprowadza na pojeciu ,,przy-
jemnosci”, tym razem — wartosciujac jej typy. Otéz wyzszosci
przyjemnosci umystowych nad przyjemnosciami zmystowymi
ma w ujeciu diarysty dowodzi¢ obserwacja, ze ,w przyjem-
nosci zmystowej, jaka sprawia zetknigcie si¢ naskérkéw,
gléwna role odgrywa fantazja, a wigc przyjemno$¢ umystowa.
Catowanie medalionu kobiety ukochanej sprawia wicksza
przyjemnos¢, anizeli calowanie ust najpigkniejszej kobiety,
ktéra nam jest obojetng” (s. 220).

Druga strategia budujaca dystans wobec osobistego
wymiaru dziennika jest wykorzystywanie intertekstualnosci.
Ochorowicz dazy do wpisania pracy Z dziennika psychologa
w porzadek twérczoéci naukowej. Znajdujemy w niej odwo-
tania zaréwno do wlasnej twérczosci autora — jak np. dopi-
sek: ,,Doktadniejsza krytyke frenologii podatem w rozprawie
o metodzie” (s. 11), jak i do dziet
innych badaczy: , Feuchtersleben
w Higienie Duszy potwierdza to
spostrzezenie [...]” (s. 7), co ma
za zadanie — zwlaszcza w drugim

z podanych przypadkéw, gdzie
nast¢puje cytat z dzieta obcego —
uwiarygodni¢ Ochorowicza jako badacza i mimo miode-

go wieku (wszak autor dziennika jest tu jeszcze nastolatkiem)
juz erudyte o powaznym dorobku, kedry jest dyskutowany

na tamach prasy specjalistycznej: , W kwestii magnetyzmu
napisalem obszerny artykut, ktéry byt drukowany w »Gazecie
Polskiej« na poczatku r. 1867 — zostal on haniebnie skrytyko-
wany przez dra Markiewicza w »Klinice« — za co dostato si¢

i doktorowi ode mnie” (s. 14).

Innym sposobem dystansowania si¢ od pozanaukowosci
dziennika sg stosowane przez Ochorowicza zabiegi formalne.
Dobrym przyktadem jest formutowanie mysli o charakterze
osobistym przy pomocy formy notatkowej, a konkretnie —
wyliczenia, charakterystycznego dla dyskursu naukowego:
»Inne przyczyny rozstroju i smutku: 1) Wyjazd jednego
z najblizszych przyjaciét. 2) Przeczytany wezoraj wieczorem
ustep z Pana ladeusza. 3) Samotno$é. 4) Muzyka kataryn-
ki, ktérej wplyw czuje jeszeze w tej chwili” (s. 19). Oto
Ochorowicz poddaje si¢ badaniu, tak zorganizowana reflek-
sja moze przypomina¢ sprawozdanie z wywiadu lekarskiego
z pacjentem. Jednocze$nie nie sposéb zatrze¢ intymistycznych
tresci obecnych w tym fragmencie dziennika. Charakter
podobnych wyliczeni przybierajg réwniez spisywane przez

Drugg strategia budujaca dystans
wobec osobistego
wymiaru dziennika jest
wykorzystywanie intertekstualnosci

Z dziennika psychologa Juliana Ochorowicza jako dokument osobisty

Ochorowicza systematyczne, roczne sprawozdania z postgpéw
w pracy intelektualnej. Niektdre z pozycji — zapewne zbyt
intymne — zostaly ocenzurowane, za$ szczegélnie znamienny
jest punkt pigty raportu z 1868 roku: ,Nami¢tnosci moje
przybraly charakter racjonalny i tatwiej mi jest panowa¢ nad
nimi” (s. 34). W tym fragmencie ujawnia si¢ ogélna daznos¢
Ochorowicza — ,,opanowa¢ namigtnosci” — decydujaca réw-
niez o ksztalcie wielu innych partii dziennika.

Z istotnymi dziataniami na poziomie formy wiaze si¢
réwniez strategia przeniesienia obserwacji z siebie na inne
obiekty badari. Odbywa si¢ to najczgéciej za pomoca wia-
czenia w tok wlasnego dziennika innych dokumentéw —
najpierw jest to ,,urywek z pamigtnika 20-letniej kobiety”
(s. 36), za chwil¢ — ,wyjatek z listu”. Zwlaszcza drugi
z wyimkéw jest znamienny. W przytaczanym lidcie czytamy:
»Zaczeta szybko rozwijaé papier i czyta¢ z cheiwoscia. Przy
czytaniu fzy padaty na papier — a kiedy skoriczyta, rzucita
si¢ na 16zko i wybuchneta glosnym, spazmatycznym pta-
czem” (s. 39). Dos$wiadczenie
tak intymne jak ptacz nie moze,
rzecz jasna — na mocy funkeji
dziennika i jego miejsca w re-
fleksji naukowej Ochorowicza,

o czym pisalem wezesniej — by¢
udzialem diarysty-psychologa.
Aby dokona¢ analizy takiego objawu, nalezy zatem poszu-
ka¢ innego obiektu obserwacyjnego. Wéwczas komentarz
badawczy Ochorowicza moze przybra¢ ksztatt koresponduja-
cy z intymnym charakterem listu: ,Jeden lub kilka wyrazéw
mogg skupia¢ w sobie ognisko mysli i uczué, moga rozdmu-
cha¢ jego ptomieni lub zgasi¢ nieraz wraz z zyciem. Czgsto nie
domyslamy si¢ nawet, iz jedno wrazenie posrednie — moze
przecia¢ pasmo Zzycia naszego na zawsze” (s. 39). To jednak
rzadki przypadek. Najczgsciej bywa tak, ze zwlaszcza mito$¢
jest dla Ochorowicza szczeg6lnie wdzigcznym przedmiotem
analizy — czasem zdystansowanej, chtodnej, jak np. w za-
powiedzi: , Wypisuj¢ tu kilka wyjatkéw z listéw mitosnych,
ktére mi okazano, jako ciekawy przyktad objawu uczud
mieszanych” (s. 81). Bywa jednak i tak, ze psycholog stosuje
wobec przedmiotu badan ironig, ktéra — przyznajmy — nie
pozostaje bez wplywu na czytelnicza przyjemnos¢ obcowania
z dziennikiem. Oto przyklad wyimku z listu zakochanego
mezcezyzny i komentarz Ochorowicza: ,»Gdym ci¢ poznal,
nie myslatem, ze ci¢ bede¢ mégt pokochaé — dzi nie wiem,
jak bede mégt zy¢ bez ciebie«. (Nawiasem trzeba doda,

ze zyje bez niej od lat kilku i wcale si¢ tym nie martwi.
Przyp. pozn.)” (s. 82).
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Ochorowicz ironig stosuje jednak nie tylko w stosunku
do badanych w dzienniku , ciekawych okazéw do obserwacji”
(s. 22), ale takze wobec siebie. Z tym wiaze si¢ nastgpna cha-
rakterystyczna strategia dyskursu — ironiczna redukcja wlasnej
podmiotowosci do przedmiotu badan. Warto przywota¢ dwa
wyraziste przykiady.

Zdaje mi si¢, zem wynalazl zegar elektryczny, ktéry sam
o whasnej sile wiecznie i$¢ bedzie. .. (Zwykle to ztudzenia
milodzieniaszkéw, ktdrzy kariere mechaniczng zaczynaja
od wynalezienia perpetuum mobile) (s. 37).

Czytam po$miertne wydanie Stowackiego i zachwycam
si¢. Byt to olbrzym, ktéry jak sam méwi, nie zostawit
po sobie dziedzica. Czuj¢ w tej chwili taka sympatia dla
tej dzielnej, a tak lekcewazonej za zycia duszy, ze gdyby
ozyl i zostal moim przyjacielem, wyrzektbym si¢ wszyst-
kich kobiecych przyjazni. (Ztudzenie! Przyp. pézn.)

(s. 130).

Whasciwie owa notatke na temat twérczosci Juliusza
Stowackiego oraz wynikajaca z niej asocjacj¢ mégtby
Ochorowicz po prostu usungé z edycji dziennika. Wolat on
jednak pozostawi¢ ten wpis i opatrzy¢ go przypisem péz-
niejszym, ktdry stanowi gest radykalnego, zdecydowanego
odciecia si¢ od przeszlej mysli. Diarysta wspina si¢ tu na
wyzyny komentatorskiego, ,naukowego” dystansu do siebie.
Czy jednak psycholog dzigki swoim badawczym kompeten-
cjom zyskuje wystarczajacy site, by unicestwi¢ mtodzienca?
Czy tak radykalny krok jest w ogéle mozliwy? Sadzg, ze nie.
Ochorowicz, zgodnie z deklaracjami dazenia do prawdy
i autentycznosci w dzienniku, zostawia do czytelniczego
wgladu dawne notatki w ich prymarnym ksztalcie, dzigki
czemu nie tylko wytwarza dystans migdzy wrazliwym mto-
dym czlowiekiem a scjentystycznie zorientowanym bada-
czem, ale réwniez otwiera pole do dociekari na temat owego
mtodzierica, daje nam wglad w intymne przestrzenie jego
duszy. Niekiedy ironia Juliana Ochorowicza jawi sig jako
wyraznie perswazyjna za sprawa apostrofy do czytelnika.
Aby przekona¢ odbiorcg, ze na kartach dziennika wystepuje
w roli naukowca, gotowy jest — paradoksalnie — zaryzyko-
waé utratg swego autorytetu. Dlatego nastgpujaco komen-
tuje notatke na temat... deptania panien po nogach w tan-
cu odbywanym po wczesniejszych niemitych wrazeniach:
»~Powazny czytelniku, wybacz mi to wyznanie — moglem je
pomina¢ z korzyscia dla wlasnej powagi, ale — szkoda mi
bylo spostrzezenia” (s. 126).
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Warto jeszcze wskaza¢ kilka strategii stuzacych
Ochorowiczowi do ucieczki przed intymnoscia dziennika.
Jedna z nich da si¢ opisa¢ jako medykalizacja jezyka, jakim
psycholog méwi o swym zyciu osobistym. Na przyktad
kolejne opisy snéw, ,,dziwnych goraczkowych marzen”,
skomentuje krotko: ,[...] zazigbienie kataralne przeniosto si¢
do mézgu. P. p.” (s. 22). W innym miejscu rozpatruje swoj
stan uczuciowy w kategoriach objawéw chorobowych: ,W tej
chwili, przygladajac si¢ fotografii, ktérej wspomnienia daleko
siegaja w przeszto$é, doznatem dziwnie przykrego uczu-
cia. Bylo to, co nazywajg »$cisnieciem serca«. Zauwazytem
przy tym, ze fakt ten przygotowywal si¢ z wolna” (s. 77).
Zwrécenie si¢ ku opisowi fizjologicznych objawéw okazuje
si¢ wreszcie wygodna formg ucieczki przed grozba wynu-
rzenia si¢ przed czytelnikami w kwestiach intymnych: ,Juz
wielokrotnie zauwazytem, ze uczucia »zeny«, zaktopotania
si¢, niesmiatosci powoduja pocenie si¢ rak, z chwila uspoko-
jenia si¢, pewnosci siebie, poczucia przewagi lub po prostu
obojetnosci, rece stajg si¢ suchymi” (s. 127).

Nastepnym istotnym watkiem dziennika — wczesniej juz
wskazywanym — jest akcentowanie ,walki temperamentéw”

i ,opanowywania namig¢tnosci’. Zauwazmy, jaka forme przy-
biera sporzadzona przez Ochorowicza notatka na temat tak
waznego wydarzenia, jak zwycigstwo w konkursie na rozpra-
we z zakresu metodologii psychologii organizowanym przez
Szkot¢ Gtéwna: ,Spodziewatem sig, ze wiadomos¢ ta bedzie
silniej przyjemna, w kazdym razie uczutem ja wewngtrz-

nie tylko, co mnie cieszy. Kazde bowiem uzewng¢trznianie

i entuzjazmowanie si¢ wrazeniami odbiera na jakis$ czas

che¢ do systematycznej pracy i napelnia umyst marzeniami.
Rozpalenie glowy nie ustaje” (s. 31-32). Oto jak powinien
przyjmowac¢ sukcesy skupiony na samodoskonaleniu si¢
psycholog. Nie bez przyczyny za przyktad do nasladowa-

nia wskazuje on mlodego cztowieka, ktdrego list przytacza

w swym dzienniku. Nadawca korespondencji wyznaje, ze

w czasie pracy umystowej nawiedzaty go obrazy dawnych
kochanek, za$ w stanie rozgoraczkowania tworzyt poezje,
ktére nastgpnie, w rownie nagtym przyplywie rozsadku, spa-
lit. Ochorowicz pochwala ,walke wewnetrzng z charakterem
moralnym”, gratuluje miodziericowi ,wzmocnienia charakte-
ru” i ,uksztalcenia umystu”, wreszcie przedstawia dowéd tych
przymiotdw: ,[...] nie mogac kupi¢ Buckle’a, przepisat go
catego, i przepisal go tak drobno, ze mimo wyraznego pisma
trudno go czytaé. Oszczgdzal miejsca. .. dla braku papieru”
(s. 72).

Ochorowicz analizuje réwniez wlasne ,,ciekawe walki po-
pedéw”. Jedna z nich dotyczy dylematu: nauka czy rozrywka?



o] czutem najwyrazniej réwnosé stron obu. To obudzito
we mnie silng ciekawos¢: jak tez postanowig? (wypisatem

to czerwonym oléwkiem na kajecie gicognozji)” (s. 133).
Oczywiscie problem takiego wyboru wydaje si¢ tylez po-
wszechnie znany, co groteskowy. Ale sa tez w dzienniku
psychologa zalecenia powazniejsze. Najwazniejszym z nich
jest zadanie dystansu wobec wlasnych rozgoraczkowanych
mysli. Wazna funkcje spetnia tu dziennik psychologiczny,
ke6ry — przez lekture dawniej sporzadzonych zapiskéw — ma
przekonad, ze ,,popedy” sa jedynie chwilowe. Taka praktyka
ma w koricu doprowadzi¢ do uprzedmiotowienia wlasnego
cierpienia, na ktére najlepszym lekarstwem jest ,,objecie
mysla calej jego mocy w najprzykrzejszej jego formie i prze-
ciwstawienie go w mysli reszcie spraw zyciowych; najczesciej
wtedy spostrzezemy jego marno$¢ wobec zadan zycia, jego
znikomoé¢ wobec fali zdarzed” (s. 199).

Pozostata do omdwienia jeszcze jedna ,antyliteracka”
strategia Ochorowicza, wyraznie rézniaca si¢ od pozostatych.
Tym razem jej przedmio-
tem nie beda bowiem
stany uczuciowe diarysty,
lecz literatura. Wydaje
sig, ze autor dziennika nie

godzi si¢ na autonomig
poezji w jej swoistosci,
dlatego postanawia w nig zaingerowa¢. Czyni to za pomoca
postulowanych przez siebie psychologicznych badar nad
literatura. W ten sposéb dokonuje np. rozbioru Wielkiej
Improwizacji, poszukujac jezykowych wyktadnikéw ,form
zmystowych” i ,,form umystowych”, a takze prébujac okres-
la¢ proporcje migdzy nimi (s. 44—45). Podobna metode
analizy proponuje rozszerzy¢ na wszelkie mozliwe wypowie-
dzi i wprowadzi¢ do szkét , rozbidr psychologiczny zdania”

(s. 114). Wreszcie Ochorowicz dokonuje krytycznoliterackiej
analizy przystanego mu do recenzji dramatu mtodego autora,
dopatrujac si¢ w utworze ,,bledéw psychologicznych” wyni-
kajacych z braku doswiadczenia zyciowego twércy. Jako przy-
ktad podaje charakterystyczna dla literatury niskich lotéw
poetyke scen mitosnych — mierni autorzy ,kaza bohaterom
lub bohaterkom wypowiada¢ rézne sentencje metafizycz-

ne, ktére tak sa whasciwe w podobnych chwilach, jak spiew
nad grobem ukochanej osoby w operach i melodramatach”
(s. 137). Widzimy zatem, ze nie tylko osobiste do§wiadczenia
i intymne przezycia podmiotu, ale réwniez dzieta literackie

i jezyk stajq si¢ na kartach Z dziennika psychologa przedmio-
tem badari. W zamierzeniu Ochorowicza wszechobecnosé

,naukowego” nastawienia ma negowac czysto indywidualny

W zamierzeniu Ochorowicza
wszechobecno$¢ ,naukowego” nastawienia
ma negowac czysto indywidualny charakter

zapiskéw diarysty

Z dziennika psychologa Juliana Ochorowicza jako dokument osobisty

charakter zapiskéw diarysty. Na gruncie mysli autora Merody
w etyce odczytywanie dziennika psychologicznego z dystan-
sem wobec jego waloréw scjentystycznych byloby zapewne
swoistym wstecznictwem, uporczywym trwaniem blisko
powierzchni rzeczy i marginalizowaniem tworzacej si¢ na
nowo psychologii jako nauki. Ale jednoczesnie dostrzegamy
przeciez, ze literackos¢ diarystyki Ochorowicza bezustannie

wylania si¢ spod rozmaitych préb jej maskowania.

Pisa¢, aby przetrwad

Wyraznie wida¢, ze opisane dotychczas przeze mnie walory
pracy Z dziennika psychologa jako dokumentu osobistego
odwotywaly si¢ do swoiscie negatywnej koncepcji intymno-
$ci. Chodzito tedy o ucieczke przed literackoscia, tropienie
réznych sposob6éw jej negowania, ktére na zasadzie paradok-
su jednoczesnie ja uwyraznialy. Jednakze w ostatniej czesci
rozwazan proponowat-

bym przyjrze¢ si¢ jeszcze
jednemu watkowi dzieta
Ochorowicza, ktéry ukazuje

diaryst¢ bez wyraznego

posrednictwa psychologicz-
nego badania. Odwotujac
si¢ do jezyka stosowanego przez autora dziennika, mozna by
powiedzied, ze chciatbym uchwyci¢ to jego nastawienie, ktére
w ,wypadkach zycia” widzi nie ,fakty”, ale ,przejécia ducho-
we” (s. 234).

Ot6z nalezy uwzglednic jeszeze jeden cel, ktéry stawia
przed sobg diarysta sporzadzajacy notatki. Wezesniej byta
mowa o ksztalceniu wlasnego charakteru i przyczynianiu sig
do redefiniowania psychologii jako nauki. Dodajmy do tego
problem zmagania si¢ twércy z pamiecia. Pod data 5 wrzesnia
1868 roku Ochorowicz zapisal:

Kiedy tu co$ notuje, zdaje mi sig, ze jest to zbytecznym,
ze ja to wszystko bede doskonale pamigtat, a jednak juz
wiem z do$wiadczenia, ze jest to ztudzenie swiadomosci,
wyplywajace stad, iz wyobrazenia nasze nie kotyszg si¢
na podobienistwo fal jeziora, lecz ptyna, bezustannie si¢
zmieniajac, jak fale bystrej rzeki. Dla sprawdzenia notujg
sobie: czy tez doktadnie pamictaé bede od dzis za rok
lub pézniej jeszeze, ze w pierwszych dniach wrzesnia
wrécitem do Warszawy. Pewno$¢ moja o tym dzisiaj tak
jest silna, iz zdaje si¢, nigdy zatrze¢ si¢ nie powinna

(s. 16).
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Dziennik stuzy wiec zapamigtywaniu wydarzeri. Taka
konstatacja stusznie moze zrazu wyda¢ si¢ trywialna. To jed-
nak tylko pozér. Ochorowicz prowadzi dalsze badania nad
pamigcia, zastanawiajac si¢ m.in. nad tym, co i kiedy najta-
twiej zachowa¢ we wspomnieniach. Dokonujac klasyfikacji
warunkéw dobrego zapamigtywania, jako pierwszy podaje
wymog, by wrazenie bylo ,dostatecznie silne dla zwrdcenia
uwagi” (s. 27). Wydaje si¢, ze w ten sposéb réwniez mozna
scharakteryzowac funkeje, jaka dla Ochorowicza spetnia
dziennik — zapisywanie spostrzezeri ma jednoczesnie utatwié
koncentrowanie si¢ na nich. Co jednak w sytuacji, gdy przed-
miotem ogladu nie jest li tylko btahostka w rodzaju cato-
dniowego zmeczenia, ktdre tagodzi filizanka goracej herbaty
(to jedno z do$wiadczeri zanotowanych przez autora), ale do
glosu dochodzi do$wiadczenie o charakterze egzystencjal-
nym? Wowczas ,,zapisywanie swojego zycia’, che¢ zachowania
go na kartach dziennika, zapamigtania, utrwalenia — a wigc
i przetrwania — przestaje by¢ banalem'. Mimo wysitkéw edy-
torskich wlozonych przez Ochorowicza w wydanie dziennika,
mozemy znalez¢ takie fragmenty. Dotycza one zwlaszeza tych
momentdw zycia diarysty, ktére wiaza si¢ ze szczegdlnym
przezywaniem uplywu czasu i wlasnego przemijania.

Dzi$ zaczatem 20 rok zycia! Szkoda! Chciatbym mieé¢
jeszcze 18-ty... Jak ten czas leci... jeszcze jeden krok i juz
po dwudziestce. Pamigtam, jak kilka lat temu marzytem
o urzeczywistnieniu wielkich rzeczy w 19 roku, rok ten
przeszedt, a z wielkich rzeczy zostaly tylko dobre che-

ci. Rachujac si¢ z moim dziecinistwem, czujg si¢ dos¢
lekkim... Jestem dzieckiem jeszcze. Niedawno miatem
ochote pobiec na lake i zagraé w pitke. Spisatem pa-
mietnik mego dziecistwa — ale to nikogo nie obchodzi.
W tej chwili dopiero pierwsza prawdziwa fza zalu zwilzyta
mi oko na wspomnienie ojca... Nie znalem go prawie.
Uczulem ten zal prawdziwy dopiero dzis, w chwili gdy
oczekuj¢ z drukarni na korekte pierwszej mojej ksiazki. ..
Krytyka zimna chlodzi wybryki goracej niewiary; zaczy-
nam si¢ czué panem siebie... czujg, ze sam doktadam
ciagle drzewa do lokomotywy zycia. Marzenia z wolna
splywaja ku ziemi, jak mgta nadbrzezna i krystalizuja si¢
w formy dotykalne, w zarodki. [...] Praca podtrzymy-
wana wspomnieniami lub rzutami oka w dal przyszta
jest stanem przebudzonego przed $witem, ktéry zaspane
oczy zwraca ku ztocistym prazkom wschodu — unosi sie,
azeby poza cieplem poscieli zaczerpnad piersia porannego
chtodu, przebudzonej jutrzenki... A wigc na nogi! i dalej
naprzéd! (s. 38)
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Widzimy zatem portret nie tylko badacza, ale po pro-
stu — uczuciowego mlodzierica. Charakterystyczne dla stylu
Ochorowicza w podobnych partiach utworu jest zwlaszcza
koniczace ustep wykrzyknienie, ktére zapewne ma $wiadczy¢
o ostatecznym przezwyci¢zeniu melancholii. Podobny zabieg
obserwujemy réwniez w innych notatkach. Na przyklad gdy
diarysta donosi, ze zapisat kolejny ,kajet”, deklaruje peten
optymizmu: ,Wiem juz, ze nie zging na $wiecie, ze wszedzie
i zawsze dam sobie radg, a szczegély tego dziennika, kedre
mnie ucza wielu rzeczy, gdy uogélniam whasne doswiadcze-
nia — utwierdzaja mnie w tym przekonaniu. Lecz... Jeszcze
daleko do celu!” (s. 84). Wewngtrzna walka — opisywana
réwniez przez wezesniejszych komentatoréw twérczosci
Ochorowicza® — jest istotnie wszechobecna na kartach
dziennika.

Bo tez utrwalit w nim autor i takie chwile, w ktérych
nie ma miejsca na psychologiczne dociekania. Obszerny opis
spostrzezeni z podrézy do Heidelbergu koriczy uwaga edytor-
ska: ,Wybacz mi ten ustgp, czytelniku! Niech i psychologowi
wolno bedzie czu¢ chwilke — nie badajac” (s. 144). Wida¢
wigc, ze nie wyeliminowat Ochorowicz do korica swych
literackich sktonnosci z dziennika. Zdarzaja si¢ tez takie stany,
ktére trudno byto objasni¢ psychologowi w sposéb przeko-
nujacy lub po prostu ironicznie spuentowaé, totez pozostawil
je bez komentarza: ,Dziwny jest ten bél moralny. Siedzi sig
spokojnie, jest si¢ zdrowym, a jednak cos tak szarpie i ktuje,
ze trudno sobie miejsca znalez&” (s. 173).

Proces pisania dziennika nie jest wigc wbrew pozorom
tylko naukowg stuzba, za$ journal — wyltacznie dzietem zawie-
rajacym kolejne teorie Ochorowicza. Autor chyba ostatecznie
demaskuje si¢, gdy podejmuje refleksj¢ na temat procesu
tworczego: ,[...] pisanie w chwili zupetnie odpowiedniej jest
dla mnie dziwna przyjemnoscia, czuj¢ wtedy, ze piszac, wyj-
muj¢ po kawatku swej duszy i ktad¢ na papier. Takie ustgpy
moga by¢ nie lepsze, a nawet gorsze od innych, ale czuje dla
nich co$ w rodzaju mitosci macierzyriskiej” (s. 227). Wigc
jednak — zywy czlowiek, nie zimny scjentysta! A nade wszyst-
ko — mlody intelektualista, erudyta o skomplikowanej osobo-
woéci, nieustannie ciekawy siebie i $wiata. Jego nieokielznana
pasja poznawcza okazala si¢ silniejsza nawet od $cistych ram,
ktére Ochorowicz sam sobie wyznaczyt, projektujac swe
pionierskie, nietypowe w formie psychologiczne dzieto. Czy
datoby si¢ zapisa¢ w naukowym dzienniku spostrzezenie
na temat takiej transgresji, konsekwentnie uciekajac przed
zywiolem intymnosci?
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Abstract: The article presents an interpretation of the work entitled
Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia w ciqgu
dziesigciu lat spisane by Julian Ochorowicz. First, the general form
of the diary was discussed, along with its contents and characteristic
features. Next, the proposed approach to the text were formulated —
it should be read against the author’s intention, not as a scientific
work on psychology, but as a personal statement. In the course

of further reading, attention was drawn to Ochorowicz as an editor
of his own diary — especially to the footnotes and comments added
before the publication. Later on, strategies used by the diarist to
convince the readers of the scientific nature of his work were pre-
sented, which paradoxically emphasize its literariness. The last frag-
ment of the article focuses on the existential experience of writing

a diary as a pursuit to preserve the memory of one’s life.
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