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W oczach Juliana Ochorowicza' literatura dokumentu osobistego miata spetnia¢
dwie funkgje: po pierwsze, stuzy¢ pracy badawczej (wymiar poznawczy), po wtére,
pozytywnie wplywaé na ksztattowanie charakteru piszacego (wymiar etyczny)?.
Odwotujac si¢ do wiasnej praktyki prowadzenia dziennikéw, psycholog podkreslit,
ze stanowila ona nieodlaczny element pracy psychologa, a jednoczesnie — jako re-
gularna praktyka pismienna — nadawata ciaglos¢ doswiadczeniu, bedacemu przed-
miotem naukowej analizy’. We wstepie do wydania wlasnego dziennika Ochorowicz
zauwazyl, ze prowadzenie intymnych zeszytéw postrzegal jako dziatanie oparte na
codziennej praktyce zapisywania®. Rekopisy dziennika psychologa dowodza, ze przez
wicksza czg$¢ zycia byt on przekonany o szczeg6lnej wartosci ptynacej z prowadzenia
dziennikéw osobistych. Miedzy 1863 a 1915 rokiem psycholog zapisat ponad sto
zeszytow, z ktorych sto trzynascie jest przechowywanych dzi§ w Bibliotece Zaktadu
im. Ossoliriskich we Wroclawiu’.

Literatura dokumentu osobistego przedstawicieli nauk $cistych, w odréznie-
niu od dziennikdéw pisarzy badz artystéw, nie spotkata si¢ dotychczas ze szczegél-
nym zainteresowaniem w badaniach nad szeroko pojeta intymistyka®. Notatniki
Ochorowicz wykorzystywal przede wszystkim do pracy naukowej, w zwiazku z czym
nalezy wlaczy¢ je do dziennikéw badawczych. W analizie rekopiséw przyjetam
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zaréwno perspektywe krytyki genetycznej, jak i antropologii pisma, gdzie szczegdlny
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si¢ zwiazkowi techniki introspekeji z codziennymi prakeykami
pi$miennymi autora Jak nalezy badac dusze? oraz pytam o zna-
czenie samoobserwacji w teoretycznym systemie Ochorowicza
na tle przemian w psychologii i psychiatrii zasztych w drugiej
potowie XIX wieku. W ostatniej czg¢éci podejmujg kwestie
mozliwosci przygotowania edycji rekopiséw dziennika psycho-
loga, wskazujac na jedng z mozliwych form ich publikacji.

Od twoérczosci poetyckie;
ku nauce poznawczej.

Wezesne lata (1863—1870)

Dzienniki Juliana Ochorowicza mozna podzieli¢ na cztery
grupy odpowiadajace chronologii ich powstawania — dzien-
niki mtodziedcze (lata sze$édziesiate XIX wieku), dzienniki
cksperymentalne (lata siedemdziesiate XIX wieku), dzienniki
badawcze (lata osiemdziesiate i dziewieédziesiate XIX wie-
ku) z okresu paryskiego oraz dzienniki-albumy (notatniki
z okresu po 1900 roku) ztozone z wycinkéw z prasy, biletéw
wizytowych oraz fotografii. Najwczesniejsze dziennikowe za-
piski Ochorowicza pochodza z 1863 roku z okresu szkolnego
spedzonego w Lublinie. Wigkszos$¢ kart pierwszych zeszytéw
pokrywaja starannie napisane wiersze (np. Listek, Okienko,
W gaiku) oraz mniej czytelne zapiski dotyczace biezacych
wydarzen®. We wezesnych zeszytach Ochorowicz najczesciej
odnotowywat dzied i miesiac wpisu, sporadycznie zapisu-
jac réwniez godzing. Na czgsci kart pojawiaja si¢ marginesy
przeznaczone na ewentualne komentarze przy ponownej lek-
turze dziennikéw. Czgé¢ notatek zostala zapisana na matych
kartkach, pézniej wklejonych do zeszytu. Zaréwno w okresie
szkolnym, jak i pierwszych latach studiéw Ochorowicz wy-
korzystywat dziennik jako brudnopis, zapisujac w nim szkice
listow do rodziny (m.in. do dziadka i siostry), wierszy oraz
szkicujac drobne rysunki. Uwage zwraca niestaranny cha-
rakter pisma w wigkszosci notatnikéw. Dowodzi on, ze byly
zapisywane w pospiechu, pod wplywem chwili i emogji.

W latach szes¢dziesigtych XIX wieku przyszty psycho-
log publikowat wiersze w , Kurierze Lubelskim”. Niektére
z nich, w postaci drukowanej, zostaly wklejone do zeszytéw
w celu naniesienia poprawek oraz komentarzy. Oprécz préb
poetyckich w zeszytach pojawiaja si¢ réwniez szkice modlitw.
W 1864 roku w Modlitwie nocy i w Wiosnie spisanych na
tamach dziennika Ochorowicz przedstawit swe refleksje o na-
turze, ktdra stanowila jedna z emanacji Boga. W tym samym
zeszycie na marginesie pojawiajg si¢ tez pierwsze krytyczne
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uwagi odnosnie do praktyki czytania wlasnych dziennikéw.
Ochorowicz zauwazyl, ze skreslanie i nanoszenie poprawek
na wezesniejszy tekst zaprzecza idei ich ,,autentycznosei™.
Praktyka krytycznej analizy wlasnych zapiskéw, wechodzenia
z nimi w polemike, ujawnia proces stopniowego przeksztat-
cania licznych notatnikéw — niespéjnych tak pod wzgledem
formy, jak tresci — w dziennik. Niejednorodna struktura oraz
pelna dowolnos¢ form zapisu stanowig podstawowa ceche
wezesnych zeszytéw Ochorowicza. Wiersze oraz modli-

twy ujawniaja inspiracje romantyzmem oraz jego wplyw

na miodziericza wrazliwo$¢ przyszlego psychologa. Inaczej
niz notatki zapisane na szybko, wiersze z tego okresu zawie-
rajg starannie wykaligrafowane pierwsze litery. W notatni-
kach z lat 1863-1865 znajduja si¢ réwniez liczne, wykonane
recznie strony tytutowe stylizowane na wydania ksigzkowe.
Pokazujg one, w jaki sposéb Ochorowicz mégt performowaé
bycie pisarzem w czasie poprzedzajacym jego pierwsze pu-
blikacje.

Chociaz przyszty badacz szybko zwrdcit si¢ ku naukom
$cistym, zainteresowanie literatura oraz psychologicznym
wymiarem literackiej kreacji jest obecne w jego rozprawach.
W 1914 roku wydat Liryczng twirczosé poetow. Szkic psy-
chologiczny"®, dzieto poswigcone tajnikom emocjonalnego
odbioru sztuki oraz psychologii wrazliwosci. Na przyktadzie
Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego Ochorowicz
dowodzit dziedzicznosci okreslonego typu wrazliwosci, ktéra
miata predysponowa¢ obdarzone nia jednostki do aktywnosci
tworczej'!. Co istotne — w dziele pisanym w drugiej dekadzie
XX wieku psycholog przypomniat wlasne stowa z okresu
dziennikéw mlodziericzych. Twierdzit, ze: ,Z przyjemnosci
czysto umystowych, jakie znam, najsilniejsza jest ta, ktéra
towarzyszy twoérczosci literackiej”'?. Ochorowicz myslat tu
przede wszystkim o poezji, ktérej liczne przyktady znalazly sie
w jego wezesnych zeszytach intymnych.

W notatniku z 1867 roku po raz pierwszy pojawia si¢
nazwisko Franza Antona Mesmera, ktérego koncepcja ,,zwie-
rzgcego magnetyzmu’ stanowita jedna z istotnych inspiragji
w psychologicznych badaniach Ochorowicza. Zeszyt stuzyt
mu do zapisywania nurtujacych go kwestii, takich jak: Swiat
niewidzialny, czyli tajemnice magnetyzmu, Dzisiejsze stanowi-
sko magnetyzmu zwierzgcego, Szarlatanizm w magnetyzmie,

i do notowania tytuléw najwazniejszych ksiazek, w kedrych
rozwijano te zagadnienia. Kolejne notatniki prawie w catosci
zapelniaja rysunki. Poczatkowo byly to portrety ludzi, studia
twarzy i rak. Pdzniej pojawily si¢ rowniez szkice anatomiczne,
wykresy i obliczenia zapowiadajace kolejna grupe dzienni-
kéw — zeszyty eksperymentalne.
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Dzienniki eksperymentalne —
lata siedemdziesiate XIX wieku

Charakter dziennikéw zmienia si¢ w okresie pobytu
Ochorowicza w Niemczech. Z intymnego notesu wrazli-
wego mlodzienica stajg si¢ one zeszytami stuzacymi przede
wszystkim nauce, majacymi wspomaga¢ jego pracg badawcza.
Na famach dziennikéw psycholog projektowal wynalazki oraz
starat si¢ objasnia¢ techniki popularnych sztuczek magicz-
nych za pomocg rysunkéw oraz obliczed. Opisal réwniez
przedstawienia z udziatem somnambuliczek, ktére wywarly
na nim szczegélne wrazenie. Oprécz zainteresowania magia
Ochorowicz kopiowat obszerne fragmenty z rozpraw Augusta
Comte’a, z ktérym podjat polemike w swym pierwszym
traktacie Jak badad dusze? O metodzie badar psychologicznych
napisanym na konkurs szkolny'?. Cz¢é¢ zapiskéw pojawia si¢
tez do géry nogami, co stanowi jedna z charakterystycznych
cech dziennikéw badawczych. Taki sposdb zapisywania i swo-
bodnego uzywania zeszytéw pokazuje, ze dziennik stanowit
niezbywalng cz¢$¢ pracy naukowej polegajacej w tym przy-
padku na przepisywaniu wybranych cytatéw z cudzych dziet
oraz ich pézniejszym komentowaniu.

W zeszytach z tego okresu znajdujemy réwniez pierwsze
obszerne zapiski dotyczace ksztattowania si¢ charakteru, listy
interesujacych go tematdw z zakresu filozofii i psychologii
wraz z nazwiskami autoréw (najczgéciej wymieniani autorzy
to: James Mill, John Stuart Mill, George Berkeley, Herbert
Spencer, Johann Friedrich Herbart oraz Wilhelm Wundt).
Kazdy kolejny zeszyt rozpoczynata strona tytutowa, na kedrej
Ochorowicz spisywat najwazniejsze zagadnienia podejmowa-
ne na nastepnych stronach — dotyczyly one nie tylko filozofii
oraz teorii psychologicznej (np. Podziat objawdw psychicznych,
Dziatanie czynnikéw chemicznych na duszg), lecz réwniez reli-
gii i etyki (O wolnosci woli). Wiele z tych tematéw nie zostaje
jednak rozwinietych w dalszej czgéci notatnikéw. W tym przy-
padku do glosu doszta charakterystyczna dla autora tendencja
do rozpisywania naukowych projektéw (napisanie rozprawy
na dany temat, np. Przyszlos¢ psychologii), ktdre szybko zostaty
jednak porzucone.

Warto zwréci¢ uwage na zmiennos¢ jezykéw, keérymi
Ochorowicz postugiwat si¢ w dziennikach. Podczas gdy w no-
tatnikach z lat siedemdziesiagtych XIX wieku dominuje jezyk
niemiecki i polski, w zeszytach z lat osiemdziesiatych przewa-
za francuski. Wybér jezyka nie byt przypadkowy i wiazat sie
zaréwno z miejscem przebywania, jak i z aktualnie czytanymi
dzietami. W czasie studiéw w Niemczech Ochorowicz szcze-

gblnie wiele miejsca poswigcat badaniom prowadzonym na
gruncie niemieckojezycznym (oprocz psychologii pojawiaja
si¢ réwniez badania antropologiczne, w tym rysunki czaszek
ludzkich jego autorstwa), podczas gdy wyjazd do Frangji
naprowadzit go na inne, nieznane jeszcze inspiracje. Czg$¢
wpiséw zlozyla si¢ takze na ,dzienniki podrézne” pisane

w czasie pobytu w Szwajcarii i w Niemczech (Berlin, Kolonia,
Wiesbaden oraz Lipsk). Dzienniki eksperymentalne wyzna-
czaja kolejna zmiang w codziennych praktykach pismiennych
Ochorowicza. Z romantyzujacych mlodziedczych noteséw
przeksztalcily si¢ w zeszyty pozytywisty-psychologa zglebiaja-
cego wybrana dziedzing wiedzy'“.

Dzienniki badawcze —
lata osiemdziesiate XIX wieku

Zeszyty z lat osiemdziesiatych XIX wieku, podobnie jak
dzienniki eksperymentalne, Ochorowicz wykorzystywat
przede wszystkim do pracy naukowej. W tym okresie szcze-
gblnie chetnie cytowal Arystotelesa, Immanuela Kanta,
Johanna Gottlieba Fichtego, Barucha Spinoz¢, Thomasa
Hobbesa, Johna Locke’a, Jean-Jacques’a Rousseau oraz
Johanna Wolfganga Goethego. W dzienniku z 1880 roku
znalazly si¢ Portrety psychologiczne, w ktérych zawarto pierw-
sze refleksje nad podatnoscia jednostki na sugesti¢. W nastep-
nych notatnikach pojawiaja si¢ nie tylko zapiski o charakte-
rze, magii i snach, lecz takze notatki z gramatyki i stownictwa
angielskiego, poswiadczajace préby opanowania tego jezyka
przez Ochorowicza. O zyciu codziennym psychologa wiele
méwig wklejane do noteséw rachunki z podrézy, bilety wizy-
towe, listy ksiazek z bibliotek oraz wycinki z prasy codzienne;.
Ochorowicz zbieral i przechowywal w notatnikach artykuly
dotyczace ,,dziwnych” przypadkéw $mierci i samobéjstw.

W jednym z nich opisano m.in. ,niewyjasniona $piaczke”
pacjentki z Salpétriere — histeryczki Eudoxie H.

W czasie pobytu we Francji Ochorowicz zwiazat si¢ ze
srodowiskiem Charlesa Richeta. Jego nieoficjalna szkota
stanowila konkurencje¢ dla dwéch dominujacych osrodkéw
badawczych — szkoly z Nancy Hippolyte’a Bernheima oraz
Salpétri¢re Jean-Martina Charcota”®. W ostatnich dekadach
XIX wieku Charcot cieszyt si¢ opinia twércy nowoczesnej
neurologii'®. Swe badania opierat zaréwno na teoriach dzie-
dzicznosci (zwhaszcza Augusta Morela), jak i ksztaltujacej sig
wowczas antropologii kulturowej'®. Lekarze zwigzani z klinika

Salpétriere rozwingli koncepcje magnetyzmu zwierzgcego
Mesmera i wprowadzili hipnozg jako istotng czg$¢ swoich
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badan. Ochorowicz, tak jak inni francuscy psycholodzy,
uczgszezal na seanse magnetyczne i interesowat si¢ zagadnie-
niami sugestii oraz autosugestii w etiologii choréb nerwo-
wych — kwestiami zywo dyskutowanymi w édwczesnych fran-
cuskich $rodowiskach psychiatrycznych'. Jak zauwazyt Henri
Ellenberger, inaczej niz w Salpétriere, w o$rodku Bernhaima
hipnoza nie byta powszechnie stosowana, a teoria magnety-
zmu nie byla postrzegana jako naukowa®. Z pewnoscia wply-
n¢lo to na decyzj¢ Ochorowicza o zwigzaniu si¢ z Richetem.
Pierwsze artykuty francuskiego badacza pisane w latach sie-
demdziesiatych XIX wieku zostaly poswigcone ,,prowokowa-
nemu” somnambulizmowi oraz hipnotyzmowi*' — tematom
juz wéwezas interesujacych polskiego psychologa®.

Na kartach dziennikéw pojawiajg si¢ refleksje o ,ideopla-
stii”, co jaki$ czas przeplatane cytatami z literatury picknej,
przede wszystkim z dziet Goethego. Przy niektdrych na-
zwiskach Ochorowicz umieszczal réwniez wlasne imie wraz
z autorskim komentarzem na wybrany temat (,Metoda jest
tym dla badacza, czym gosciniec dla podréznego” albo ,,Mysl
ludzka rzucona w labirynt istnienia z ta jedna nitka falszywej
nadziei...”). Z notatnikéw badawczych okresu paryskiego
wylania si¢ obraz uznanego i cenionego badacza, dla ktérego
mozliwoéci kariery naukowej staly otworem. W nastgpnych
latach w jego zeszytach coraz rzadziej pojawiaja si¢ jednak cy-
taty z cudzych dziet czy notatki z aktualnie pisanych rozpraw,
obliczenia oraz szkice. Dzienniki przejely wéwezas role albu-
moéw — staly si¢ przestrzenia gromadzenia i przechowywania
waznych dla psychologa materiatéw — fragmentéw z prasy®,
fotografii, rachunkéw. W niektérych zeszytach pojawiaja sig
stowa nakreslone w pospiechu i trudne do zdekodowania.
Zestawienie starannie wykonanych wpiséw z fragmentami
zapisanymi niedbale i nieczytelnie pozwala uswiadomi¢ sobie
zmienng dynamike pismiennych prakeyk psychologa. Latwo
odgadnad, ze wykaligrafowane partie tekstu wymagaly od
autora po$wigcenia o wiele wigkszej ilosci czasu na pisanie,

w tym wysitku zwigzanego z utrzymaniem starannego charak-
teru pisma, podczas gdy stowa zapisywane szybko wskazywaty
na swobodny ruch reki i przyjemno$¢ czerpana z pisania.

Introspekcja jako szczegélny rodzaj
prakeyki pismiennej

Zgodnie z zalozeniami krytyki genetycznej** r¢kopisy, nazy-
wane réwniez ,,przed-tekstami” (avant-téxtes), mozna uznaé za

niepowtarzalny $lad dziatania autora, pozwalajacy badajacym
zaglebid si¢ w proces i dynamike stawania si¢ tekstu. Dla ge-

Sztuka Edycji 1/2019

netykéw przed-teksty byly resztkami indywidualnych prakeyk
piszacych, poprzedzajacych tekst oraz dowodzacych jego nieli-
nearnej struktury. Badacze ci dazyli do zrekonstruowania pre-
historii tekstu, tak aby podda¢ analizie nie tre$¢ zapisu, lecz
jego materialno$¢. Almuth Grésillon, wbrew twierdzeniom
dekonstrukeji, podkreslita, ze tozsamo$¢ piszacego nie tyle
jest konstruowana w tekscie, ile raczej wylania si¢ w praktyce
pisania®. Dlatego wtasnie wnikliwe studiowanie r¢kopiséw
pozwolilo na ,rozmontowanie” dotychczasowej wiedzy o pi-
sarzach i myglicielach (czerpanej przede wszystkim z wydan
ich dziel, a nie z rekopiséw) dzigki odtworzeniu pismiennych
praktyk kazdego z nich. W tym $wietle dziennik zostat ujety
nie jako tekst, lecz prakeyka — sztuka dziatania stowem?.
Philippe Lejeune zauwazyt z kolei, ze pisarstwo intymistyczne
z natury jest gatunkiem fragmentarycznym, opartym na re-
petycji¥/, ktérego podstawowa funkcjg jest bycie uzytecznym
dla piszacych. Ochorowicz traktowat dzienniki jako podpore
pamicgci i droge do utrwalania biezacych refleksji*®. Zeszyty
stuzyly mu réwniez do praktykowania introspekeji — metody
psychologicznej rozwinigtej juz w jego pierwszym traktacie®.

Pod koniec lat sze$é¢dziesigtych XIX wieku Ochorowicz
postulowal uznanie psychologii za jedna z nauk $cistych,
nie za$ poddyscypling filozofii**. Mloda wéwczas nauka
potrzebowata wedtug niego nie tyle teoretykéw, co wnikli-
wych obserwatoréw. Zamiast modelu psychologa-filozofa
Ochorowicz postulowal wige typ psychologa-obserwatora,
ktéry traktuje otaczajaca rzeczywisto$¢ podobnie do antro-
pologa poszukujacego wzoru nieznanej mu kultury. Analiza
psychologiczna, zgodnie z modelem przedstawionym w roz-
prawie Jak nalezy bada¢ dusz¢? O metodzie badari psychologicz-
nych, napisanej jeszcze w okresie szkolnym i opublikowanej
w 1869 roku, miata opiera¢ si¢ na ,badaniu zewngtrznym”
oraz ,badaniu wewngtrznym”. Podczas gdy wnikliwa obser-
wacja otaczajacej rzeczywistoéci odnosita si¢ do pierwszego
modelu, drugi faczy! si¢ z introspekeja, ktérej Ochorowicz
poswigcit pierwsze rozdzialy swego dzieta. ,,Wewngtrzna
obserwacja” zostata przez niego uznana za zrédlo samowiedzy
i drogg do zrozumienia mechanizméw rzadzacych ludzka
psychika’.

Ochorowicz uznawat introspekeje za ptodna metodg
badawcza, stuzaca pozyskaniu tresci umystowej za
posrednictwem ,zmystu wewngtrznego™?. W tym ujeciu sa-
moanaliza opierala si¢ na stwierdzeniu, ze umyst musi zosta¢
odrézniony od jego produktéw, bowiem: ,[...] nie mozna
bra¢ za jedno naszych mysli z nami samymi”*. Psycholog
twierdzit réwniez, ze przystgpujac do samoobserwadji, ,.ko-
niecznie musimy miec siebie przed oczami duszy, musimy
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si¢ przeciwstawi¢ sami sobie”, a wigc rozdwoi¢ swoje ,ja’ na
»wiedzace” i ,wiedziane™**. Introspekeja byta dla niego bada-
niem samego siebie jako obcego; w tym celu podmiot musiat
podzieli¢ siebie na dwie niezalezne instancje®. Ow dwupo-
dzial ,ja” — na podmiot i przedmiot naukowej analizy — stat
si¢ mozliwy dzigki intymnym praktykom pismiennym.

Jesli wewngtrzna obserwacja opierata si¢ na syntetycznym
ujmowaniu wrazen, refleksji oraz bodzcéw pochodzacych

z rzeczywistosci zewngetrznej, to jednostka mogta dojs¢ do
samowiedzy jedynie wskutek badania procesu ich rozwoju; to
wlasnie on umozliwial rekonstrukcj¢ mechanizméw stawania
si¢ podmiotu. Szczegbétowe informacje o psychicznym wymia-
rze zycia jednostki mogly by¢ pozyskane dzigki regularnemu
sporzadzaniu notatek — praktyce wymagajacej od podmio-

tu nie tylko nieustannego namystu nad soba samym, lecz

i psychiczno-cielesnego wysitku zwiagzanego z codziennymi
praktykami pisania. W tym $wietle samoobserwacja taczyla si¢
z aktem zapisu odpowiadajacym codziennej praktyce prowa-
dzenia dziennika. Psycholog podkredlit, ze ,,to, co nazywamy
obserwacja wewngtrzna, jest po prostu codziennym naszem
obserwowaniem samego siebie,

swoich uczué, mysli i czynéw [...]7%. Wiele miejsca w dziennikach

polskiego psychologa
zajmujg fragmenty
zapisane na szybko

Droga do samowiedzy wiodta przez
akt przelewania mysli na papier i na-

dawania im materialnej, a jednoczes-

nie racjonalnej formy.

W jaki sposéb fragmentarycz-
ne z natury zapiski moga ostatecznie tworzy¢ sp6jna catosé
oraz ujawnia¢ proces rozwoju ,ja_ piszacego podmiotu?

Na dziennik Ochorowicza, rozumiany jako ,seria datowanych
$ladéw™’, ztozyto si¢ wiele oddzielnych oraz niepowiazanych
ze soba wpiséw. Dopiero nosnik dziennika — zeszyt — oraz
regularno$¢ zapisu mogly nada¢ im linearna forme, gwaran-
towad, ,,ze wszystko si¢ zablizni, ulozy [...] w jedna calos¢™®.
Pisanie w notesie, jak zauwazyt Lejeune, dawato piszacemu
obietnicg chociazby minimalnej ciaglosci®”. Dla Ochorowicza
przedmiotem psychologicznej analizy byt wtasnie charakeer
autoportretu wylaniajacego si¢ z kart dziennika intymnego,
uspdjnianego dzicki regularnej praktyce zapisu.

Wedtug polskiego psychologa samoobserwacja nie byta
wylacznie empirycznym dazeniem do poznania wlasnego
wnetrza, lecz postawa przyjmowana przez podmiot wobec
$wiata, innych oraz samego siebie. Definicja introspekgji
stusznie przywodzi na mysl grecka formute émpélewn tavtov
(gr. ,troska o siebie”). Byta ona — tak jak wewngtrzna obser-
wacja Ochorowicza — przeniesieniem spojrzenia kierowanego

przez podmiot poza siebie do wlasnego wngtrza. Jak stwier-

dzil Michel Foucault, nie bylo to jednorazowe dziatanie,
lecz praktyka oparta na szeregu regularnie wykonywanych
¢wiczen®. W tym $wietle introspekcje mozna rozumieé jako
dziatanie oparte na codziennej praktyce auto-zapisywania.

Automatyzm jako droga
do wydobycia ,,bezwiednego”

Wiele miejsca w dziennikach polskiego psychologa zajmu-
ja fragmenty zapisane na szybko — niedbale i niestarannie.
Co wigcej, logike poszczegblnych zdan zaktéca specyficzny
sposéb zapisu. Ochorowicz najczeéciej umieszczat zdania

w trzech, a nawet czterech kolumnach na jednej stronie,

a niektére zdania zapisywal ,do géry nogami”. W ten sposéb
na jednej stronie fragment wpisu mogt pojawi¢ si¢ w kilku
rzgdach, poczawszy od prawego gdrnego rogu, a nast¢pnie
by¢ kontynuowany od lewej do prawej strony. Druga czgs¢
wywodu rozpoczynala si¢ natomiast od lewego rogu dolnej
strony. Warto zwrdci¢ uwagg, ze charakter pisma psychologa
dostosowywat si¢ do tresci oraz prze-
znaczenia poszczegdlnych notatek.
W pojedynczych zapisach wida¢,

jak litery stopniowo zatracaja swoj

ksztalt, przestajac przypominaé pismo

alfabetyczne.

Najtrudniejsze do zdekodowania
zapiski przywodza na mysl zapis automatyczny. Dla sur-
realistéw, ktérym najczesciej przypisuje si¢ ,,odkrycie” écriture
automatique, mechaniczne pisanie miato uwalnia¢ swobodny
przeptyw myfdli i prowadzi¢ do wyzwolenia si¢ spod kontroli
rozumu. Wydobycie na jaw tego, co przed$wiadome, doko-
nywato si¢ w praktyce pismiennej, a doktadnie w cielesno-
-psychicznym wymiarze pisania. Ecriture automatique byta
technika niezwykle popularna juz w drugiej potowie XIX wie-
ku wsréd psychiatréw, kedrzy w ten sposéb badali ukryte
tresci psychiczne oraz zjawiska paranormalne. Slady ekspery-
mentdw z automatyzmem s3 wyraznie widoczne w r¢kopisach
dziennikéw Ochorowicza. Wedtug polskiego psychologa pi-
sanie automatyczne stanowito w istocie najwazniejszy wymiar

jego zeszytéw intymnych. Badacz notowat bowiem:
Uwazam, ze mdj dziennik tylko o tyle ma wartos¢, o ile

si¢ rozpisz¢ machinalnie, notujac wszystko, co czuj¢ i co
mi na my$l w danej chwili przychodzi, bez obrabiania sty-

lowego i bez zastanawiania si¢ nad tem, co notuj¢ — gdyz

w przeciwnym razie notuj¢ tylko rzeczy szczegélniejsze,
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a pomijam zbyt widoczne i pospolite wobec dzisiejszego
stanu mojej duszy — a ktére whasnie najwigcej zastuguja

na uwage*'.

Zwhaszcza w pierwszych zeszytach Ochorowicz
»na goraco” zapisywat codzienne wrazenia. Pisanie nie bylo
dla niego realizacja z géry zalozonego projektu i nie spro-
wadzato si¢ do przelania na papier gotowej konstrukeji
myslowej, w catosci uksztattowanej w umysle*?. Niektére
karty dziennikéw pokrywaly pojedyncze stowa zapisywane
w dwoch lub trzech kolumnach, przypominajace zabawy
w ,wolne skojarzenia”. Ochorowicz korzystat z teorii asocja-
cjonizmu, ktdra rozciagat na badanie zjawisk fizjologicznych
oraz faczyt z ,wrazliwoscig hipnotyczng™®. Pisanie pomagato
mu uwolni¢ swobodny przeptyw mysli i stuzyto dotarciu do
»bezwiednych” plaszczyzn umystu. Jak zgodnie zauwazajq
Lena Magnone i Barttomiej Dobroczyniski, Ochorowicz byt
jednym z prekursoréw teorii nie§wiadomosci na ziemiach pol-
skich*. Wedtug psychologa bezwiedne stanowilo t¢ warstwe
$wiadomosci, ktérej nie mozna tatwo odzyskaé, bowiem
jej tre$¢ nigdy nie byta $wiadoma. Eksperymenty z zapisem
automatycznym oraz wolnymi skojarzeniami praktykowa-
ne na tamach dziennikéw dowodza jednak, ze Ochorowicz
wykorzystywat praktyki pismienne do pozyskania chociazby

czgsdciowego dostepu do tego, co nie w petni swiadome®.

Miedzy introspekejg a autoanaliza

Chociaz Ochorowicz dostrzegal wady i ograniczenia techniki
introspekeji, praktykowal ja na tamach dziennikéw w postaci
zapisu automatycznego. Na przefomie XIX i XX wieku dwie
odmienne techniki badawcze — introspekeja i autoanaliza —
ksztattowaly nowoczesng psychologie i psychoanalize®. Mimo
ze byly ze soba zwiazane, charakteryzowata je zréznicowana
wizja podmiotu oraz odmienne rozumienie relacji jednostki
z samg sobag i z otaczajacy ja rzeczywistoscia. Ochorowicz,
ktéry teorig introspekeji rozwinagt w czasie poprzedzajacym
powstanie koncepcji autoanalizy (w pismach Zygmunta
Freuda), w swych tekstach wprowadzit juz kategorie
nieswiadomosci, bliska pézniejszym odkryciom twérey
psychoanalizy. Freudowska autoanaliza, tak jak introspek-
cja Ochorowicza, miata prowadzi¢ do pozyskania wiedzy

o sobie samym. W tym sensie stanowita potaczenie greckiego
Yv&bi ceavtéy (gr. ,poznaj samego siebie”) z émpuédeia tavtod.
Introspekcja polegata na rozdzieleniu podmiotu na dwie
niezalezne instancje — ,,ja” (w roli przedmiotu badan) oraz
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»nie-ja” (w roli podmiotu analizy) i realizowata si¢ w prak-
tykach zapisu. Jedng z funkgji zeszytéw Ochorowicza byto od-
tworzenie, a nast¢pnie ,,utekstowienie” dialogu z samym soba
traktowanym jako inny. W przypadku polskiego psychologa
tresci pozyskiwane na podstawie introspekeji mialy zosta¢
zachowane dla siebie i nie byly przeznaczone dla nikogo poza
sobg samym. W autoanalizie za$ splotly si¢ dwie prakeyki:
pismienna (notowanie snéw, pisanie listéw) oraz oralna

(»ja” jako przedmiot analizy). Swa rozwinigta formg auto-
analiza zyskata nie w dzienniku, lecz w praktyce korespon-
dencyjnej. W tym $wietle Freud rozszerzyt dwupodziat ,,ja”
charakterystyczny dla introspekeji i wprowadzit do autoanali-
zy odbiorceg listéw — trzecig instancje, zewnetrzng i niezalezng
od piszacego. Wraz z nowym modelem badania samego siebie
porzucit on binarne rozumienie tozsamosci, dynamizujace
jeszcze my$l Ochorowicza®.

Album praktyk. Perspektywa edycji
rekopiséw dziennika

W 1875 roku psycholog poswigcit si¢ opracowaniu dwu-
dziestu zeszytéw z lat 18651875, na podstawie ktérych
powstata niewielka objetosciowo ksiazka, znana dzi$ jako
,dziennik” Juliana Ochorowicza, wydany w 1876 roku®.
Co istotne, materiat wybrany do publikagji stanowit jedynie
nikly fragment ciagle rozrastajacej si¢ intymistyki psycholo-
ga. Opublikowanie wlasnego dziennika w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych XIX wieku ciagle bylo zjawiskiem
wyjatkowym. Chociaz dzienniki osobiste wychodzily drukiem
od drugiej potowy XIX wieku, to okresem przefomowym
dla ich wydawania byty dopiero lata osiemdziesiate®. Pawet
Rodak zauwazyl, ze:

W ten sposéb dzienniki wkraczaja na dobre w przestrzeni
kultury druku, stajg si¢ ksigzkami. I w zwiazku z tym
zaczynaja by¢ poddawane wszystkim tym operacjom,
jakie sa whasciwe dla ksiazki — edytorskim, redaktorskim

i drukarskim. Dzienniki sa skracane, cenzurowane, zmie-
niane, redagowane; czgsto dodaje si¢ do nich tytuly i spisy
tresci, noty i przypisy, przedmowy i postowia etc.”®

Badacz podkrelit, ze jako ksiazki zostaly one oderwane
od praktyk pimiennych, ktére umozliwily ich powsta-
nie’’. Podobnie stalo si¢ z zeszytami polskiego psychologa.
Ochorowicz, wchodzac w role edytora whasnych dziennikéw,
poddat je operacjom koniecznym do ich wydania. Po pierw-
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sze, zdecydowanie skrécit i okroit ich zawarto$¢, pomijajac
m.in. swe najwczesniejsze notatki. W czasie wydawania
dziennika byt juz publikujacym autorem i najprawdopo-
dobniej nie chciat ujawnia¢ romantyzujacych wierszy swego
autorstwa oraz modlitw dowodzacych jego ,,pozanaukowych”
zainteresowan. W wydaniu ksiazkowym pominat réwniez
liczne rysunki, tabele oraz wyliczenia. Zgodnie z zamystem
Ochorowicza publikacja noteséw osobistych miata by¢ pierw-
szym ogloszonym dziennikiem badacza-psychologa®. Dlatego
tez zachowat przede wszystkim wpisy wprost odnoszace si¢
do tej dyscypliny naukowej, ktdre rzucaly $wiatto na jego
aktualne pomysty badawcze oraz rozpoznania teoretyczne.

W tym $wietle dziennik mial by¢ materialem badawczym dla
innych psychologéw, dlatego tez autor ograniczyt uwagi natu-
ry osobistej’®. Przy wielu wpisach dodal w nawiasach komen-
tarze, ktdre wezesniej nanidst na wybrane fragmenty tekstu

w rekopisach. Skracajac i nadajac linearng forme wlasnemu
dziennikowi, Ochorowicz zmienit jego dynamike i rytm.
Podczas gdy w r¢kopisach na kazdej stronie znajdowaly si¢
skreslenia i poprawki, to w wydaniu ksiazkowym czytelnicy
otrzymali juz ,wyczyszczony” i uspéjniony tekst.

Wydanie dziennika intymnego, zwlaszcza jesli nie byt on
pisany z mysla o publikacji, wiaze si¢ z konieczno$cia oderwa-
nia go od jego — silnie sfunkcjonalizowanego — konteks-
tu. Sadze, ze publikacja zeszytéw intymnych Ochorowicza
w postaci ksiazki, wymuszajaca na edytorze dziatania majace
na celu przeksztatcenie heterogenicznych wpiséw w spdjny
i jednorodny tekst, moze doprowadzi¢ do zatracenia ich
istoty, ktéra lezy nie tyle w zapisie rozumianym jako tekst,
ile w materialnym i medialnym wymiarze praktyk pimien-
nych. Zeszyty badawcze psychologa zmuszaja ponadto do
badania zwiazku codziennych praktyk pismiennych z jego
teorig nieSwiadomosci, zwlaszcza w przypadku postulowane;j
przez badacza metody introspekeji. Dzienniki Ochorowicza
zlozone ze stu trzynastu zeszytow nigdy nie stanowily spéj-
nej calosci i nie powinny by¢ w ten sposéb traktowane przez
wsp6lczesnych czytelnikéw. Sa to raczej pismienne fragmenty
codziennych doswiadczeni psychologa, w ktérych odbija si¢
historia jego zycia — poczawszy od noteséw dorastajacego
chiopca (powierzajacego im swe najskrytsze mysli), nastgpnie
za$ studenta uniwersytetu (prowadzacego notatki z zajgé
i przygotowujacego wlasne rozprawy naukowe), dobrze
zapowiadajacego si¢ badacza, praktykujacego lekarza skrupu-
latnie notujacego informacje o swoich pacjentach, wreszcie
dojrzatego naukowca obserwujacego przebieg Wielkiej Wojny,
ktéry z poczuciem odrzucenia przez polskie srodowiska
medyczne wspomina miniong miedzynarodows stawe™. Aby

dzienniki Ochorowicza nie stracily waznej dla nich dynamiki
zapisu, a jednoczes$nie mogly zosta¢ udostgpnione szerokiemu
gronu zainteresowanych, proponowatabym opracowanie ich
w formie albumu. Zachowanie wygladu poszczegélnych kart
zeszytow osobistych umozliwi bowiem badanie materialnosci
zapisu oraz przeksztalci je w otwarte archiwum prakeyk
pismiennych psychologa.

Key Words: literary practices, Julian Ochorowicz, introspection,
manuscripts, automatic recording

Abstract: The article provides the characteristics of the manuscripts
of the unpublished diary of a Polish psychologist Julian Ochoro-
wicz. Using the concepts devised as a part of genetic criticism,
anthropology of words and anthropology of daily literary practices,
the author takes a look at material and performative dimension

of intimate diaries. The manuscripts of the psychologist’s diaries
have been placed in the context of his theoretical dissertations and
changes in psychology in the second part of the 19" century. The
author has studied the relationship between the daily literary prac-
tice and the introspection technique, and the self-analysis, as well
as made an attempt to analyze the possibility of edition of so far
unpublished diaries of the psychologist.

'Za sprawg wzmozonego w ostatnich latach zainteresowania Julianem Ochorowi-
czem jego zyciorys jest dos¢ dobrze znany. Dlatego przywotuje jedynie najwazniejsze fak-
ty z jego biografii: Julian Ochorowicz (1850-1917) byt réwiesnikiem Bolestawa Prusa i Alek-
sandra Swigtochowskiego. Po ukoriczeniu studiow wyzszych w latach siedemdziesiatych
XIX wieku przeniést sie do Lipska i tam obronit rozprawe doktorska pod tytutem Bedingun-
gen des Bewusstwerdens. Eine physiologisch-psychologische Studlie. Wkrotce potem uzy-
skat habilitacie na Uniwersytecie Lwowskim. Jego zainteresowania obejmowaty filozofie,
literature, sztuke, medycyne i psychiatrie, z ktorg wnikliwie zapoznat sie w Paryzu, gdzie prze-
bywat w latach osiemdziesigtych XIX wieku. W jego pracach po$wigconych sugestii i hipno-
zie inspirowat sie odkryciami francuskich psychiatrow, przede wszystkim pracami Jean-Marti-
na Charcota oraz Charles'a Richeta. Po okresie paryskim Ochorowicz wrécit do Polski, gdzie
wyktadat, pracowat jako lekarz, pisat nowe rozprawy naukowe oraz prowadzit eksperymenty
az do $mierci w 1917 roku. W$rdd najwazniejszych artykutow poswigconych Ochorowiczowi
nalezy wymienié: J. Krajewski, Odnalezione rekopisy Juliana Ochorowicza, ,Ruch Filozoficz-
ny” 1961, nr 3; W. Bobrowska-Nowak, Julian Ochorowicz na drogach i bezdrozach psycholo-
gii, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1971, nr 16/1; L. Magnone, Narodziny psychoanalizy.
Julian Ochorowicz i Zygmunt Freud, ,Kronos” 2010, nr 1 (12).

2J. Ochorowicz, Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzezenia w ciggu
dziesigciu lat spisane, Warszawa 1876, s. i-iil.

*Ibidem, s. iii.

*Korpus rekopisow pozostawionych przez Juliana Ochorowicza zostat ztozony w archi-
wach Biblioteki Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu i obejmuie: sto trzynascie dziennikow
oraz notatnikéw psychologa z lat 1863-1915, wybor oryginatow dziet, odczytow oraz arty-
kutéw (czesciowo nieopublikowanych), notatnik z wyktadow niemieckich z 1873 roku, wier-
sze spisane na luznych kartach, bilety wizytowe oraz bruliony listow; http://ossolineum.pl/kat/
(dostep: 9.10.2018).

“Badania nad dziennikami badawczymi (journaux de recherche) rozwinety sie przede
wszystkim na gruncie francuskim; R. Lourau, Le joural de recherche. Matériaux d’une théorie
de limplication, Paris 1988; B. Galtier, Lécrit des jours. Lire les jourmnaux personnels - Eugene
Dabit, Alice James, Sandor Ferencz, Paris 1997. Wsréd prac w jezyku polskim podejmuja-
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cych ten temat nalezy wymienic rozprawe Marty Rakoczy poswiecong dziennikowi Bronista-
wa Malinowskiego; M. Rakoczy, Stowo - dziatanie - kontekst. O etnograficznej koncepcii jezy-
ka Bronisfawa Malinowskiego, Warszawa 2013.

" Zatozenia antropologii pisma oraz teorii pismiennosci wyczerpujaco omawia Grze-
gorz Godlewski; G. Godlewski, Luneta i Radar. Szkice z antropologicznej teorii kultury, War-
szawa 2016.

Wiersze podpisywane byty inicjatami J. O. (Julian Ochorowicz) badz J. M. (Julian Mo-
hort), a wiec literackim pseudonimem polskiego psychologa. Cze$¢ wierszy znajdujacych sie
w notatnikach na biezaco ukazywata sie drukiem w codziennych gazetach, m.in. czgsto oma-
wiany juz wiersz Naprzod, ktory za sprawg Aleksandra Swietochowskiego jako ,pozytywna
oda mtodosci” stat sie manifestem pozytywizmu; K. Drop, Przegrane batalie Juliana Ocho-
rowicza, ,Przeglad Psychologiczny” 2010, . 53 (3), s. 280; A. Bodanko, Julian Ochorowicz
(1850-1917) - ojciec polskiej psychologii naukowej, ,Nauczyciel i szkota” 2011, nr 2 (50).

“Wspomniany zapis prawdopodobnie powstat w drugiej pofowie lat siedemdziesiatych
XIX wieku, w czasie kiedy Ochorowicz pracowat nad edycjg fragmentéw wiasnego dziennika.

19J. Ochorowicz, Liryczna tworczosc poetdw. Szkic psychologiczny, Warszawa 1914,

W traktacie Ochorowicz podijat problem znaczenia fantazji w tworczosci poetyckiej, wyzna-
czajac jej osiem podstawowych funkgji: wytwarzanie postaci i obrazéw idealnych (na podsta-
wie obserwacji rzeczywistych), zamienianie jezyka poje¢ na jezyk wyobrazen zmystowych,
gdzie te ostatnie staja sie symbolami pierwszych, kojarzenie heterogenicznych wyobrazen
(niemozliwe do uzyskania w prozie), przerzucanie czytelnikow z jednej sfery ,objawow” w dru-
g3 (przeskoki niemozliwe do osiagniecia w zwyktej mowie), skracanie lub powiekszanie cza-
su i przestrzeni, zlewanie dwéch zupetnie réznych wyobrazen w jedng catos¢, ozywianie

i uosabianie ,ciat bezdusznych’, uosabianie poje¢ umystowych oraz ujawnianie ich wzajem-
nych stosunkow.

" lbidem, s. 5.

2 Ibidem, s. 84.

'3 J. Ochorowicz, Jak nalezy badac dusze? O metodzie badan psychologicznych, War-
szawa 1869.

'“W czasie pobytu i studiéw w Niemczech Ochorowicz zapoznat sie z dzietami Johan-
na Friedricha Herbarta, ktrego nazwisko czesto pojawia sie na tamach dziennikéw ekspery-
mentalnych. W tym okresie w krajach niemieckojezycznych psychologia byta wykfadana po-
dtug jego teorii. Herbart swe koncepcje rozwijat w pierwszej potowie XIX wieku. Po 1830 roku
jego badania kontynuowali uczniowie, m.in. Theodor Waitz; O. Andresson, Freud avant Freud.
La préhistoire de la psychanalyse 1886-1896, trad. S. Gleize, Synthélabo 1997, s. 30-32.

120 okresie paryskim zob. L. Magnone, Narodziny psychoanalizy. Julian Ochorowicz
i Zygmunt Freud.

'“H. F. Ellenberger, Histoire de la découverte de linconscient, trad. J. Feisthauer, Paris
2001, s. 119-120; por. J. Hochmann, Histoire de la psychiatrie, Paris 2015, s. 51.

'"J. Hochmann, op. cit,, s. 33.

'® Francuskich lekarzy szczegolnie interesowat zwigzek religijnych kultow oraz egzorcy-
zméw z histerig. Do kliniki sprowadzano Afrykanki, ktérych cielesna ekspresja byta poréwny-
wana z pacjentkami Salpétriere; H. F. Ellenberger, op. cit,, s. 45-53.

'20. Andersson, op. Cit.

“OH, F. Ellenberger, op. cit,, s. 119. Twdrca szkoty Auguste-Ambroise Liébault (1823-
-1904) jako jeden z nielicznych w tym Srodowisku stosowat hipnoze.

“! Richet nie tylko uczeszczat na seanse hipnotyczne, lecz praktykowat hipnoze na
swojej siostrze. Badat rowniez granice migdzy wolg a automatyzmem oraz sprzeciwiat si¢ ttu-
maczeniu etiologii histerii seksualno$cia.

“ Podczas gdy we Francji Ochorowicz mégt swobodnie przeprowadza¢ eksperymen-
ty i zajmowac sie magnetyzmem, po powrocie do kraju jego teorie byty traktowane jako pa-
ranaukowe. W latach dwudziestych XX wieku, kiedy w polskich $rodowiskach medycznych
pozycja polskiego psychologa byta niska, Richet zorganizowat jedenasty Miedzynarodo-
wy Kongres Psychologiczny odbywajgcy sie w 1923 roku Warszawie, dedykowany pamig-
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