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czy ndzieta”?

O edycjach epistolografii Norwida
w wydaniach zbiorowych

»Krasiniski pisat calym soba przez cate zycie”'. Czytajac inicjalne zdanie przedmowy
redaktora toruniskich Dzief zebranych Zygmunta Krasiriskiego, zastanawiam sig,

czy gdyby edycja ta obejmowata réwniez komplet listéw poety, jej tytut brzmiatby
identycznie, czy raczej mniej zobowiazujaco: Pisma zebrane. Wszak kazde dzie-

to mozna zakwalifikowa¢ do pism, ale nie kazdy tekst pisany do dziet. Tytutowe
»dzieta” nobilituja, wskazuja na wlaczenie do kanonu. ,,Z pasji listowej — dopowiada
Mirostaw Strzyzewski pierwsza mys] — uczynit [Krasiniski] »dzieto zycia« i sposéb na
zycie”. Mozna przypuszczad, ze listy jako ,,dzieto zycia” bez trudu datoby sig zestroi¢
z dzietami literackimi.

Przegladajac tytuty wydani zbiorowych, nie tylko Krasinskiego, na pierwszy rzut
oka trudno jednak sformulowa¢ prosta zasadg, ktéra by okreslata réznice miedzy
ydzietami” a ,,pismami”. Obserwacj¢ t¢ zdaje si¢ potwierdzaé pytanie zawarte w wier-
szu-liscie poetyckim Cypriana Norwida Do Walentego Pomiana Z. [Zakrzewskiego],
napisanym w 1859 roku w zwiazku z inicjatywa wydawnicza adresata, nawiasem
moéwiac, niesfinalizowana: ,,Zaledwie si¢ mysl tego wydawnictwa wszczgta / Pytasz
mig, jak? je nazwaé — PISMA, albo DZIELA?™. Pytanie wskazywatoby na brak
sprecyzowanych regut co do uzywania jednej badz drugiej formuty. Zakrzewski znat

przeciez zawarto$¢ tomu, sugerowal wszelako, ze kazdy z proponowanych tytutéw
bedzie z jego punktu widzenia do przyjecia. Chodzito tylko o to, by autor zdecydo-
wat, ktéry bardziej mu odpowiada.
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wydaniom pierwodrukowym i nastgpnym, tacznie z ,,pisma-
mi”. Z czasem dopiero do miana ,dziet” awansuja wszelkie
plody piéra uznanych osobistosci literackich. Ta ostatnia
prawidlowo$¢ daje si¢ zauwazy¢ w wydaniach spuscizny
Norwidowskiej. Zenon Przesmycki-Miriam upubliczniat
dorobek odkrywanego przez siebie poety i artysty, tytutujac
swoja edycje (1911-1912), przerwana wkrétce wybuchem
pierwszej wojny $wiatowej, Pisma zebrane. Kiedy po latach
wrécit do wydawania Norwida, postuzyt si¢ bardziej rozbudo-
wanym tytutem Whszystkie pisma. .. do dzis w catosci albo
we fragmentach odszukané*. Tytut ,pisma” w obydwu edycjach
odpowiadal inicjatywom podporzadkowanym odkrywaniu
i wprowadzaniu na parnas poety uwazanego dotad za twor-
c¢ marginalnego. Juliusz Wiktor Gomulicki dla wydania
z 1966 roku obrat juz tytut Dziela zebrane, dyskontujac
niejako osiagniecia poprzednika, natomiast pézniejsze i ob-
szerniejsze wydanie nazwal: Pisma wszystkie (1971-19706),
oznajmiajac tym sposobem dopelnienie misji Przesmyckiego.
Aktualnie za$ powstajaca (od 2007 roku)
najpelniejsza prezentacja twérczosci
Norwida nosi dumny tytut: Dzieta wszyst-
kie, co odpowiada jego bezdyskusyjnej juz
pozycji® czwartego z najwybitniejszych
poetéw romantycznych. Z naprzemienno-
$ci tytuléw obu rodzajéw mozna wywnio-
skowad, ze ,,pismami” wprowadza si¢ twérczos¢ do czytel-
niczego obiegu, ,dzietami” stabilizuje jej pozycje w kulturze
narodowe;j.

W dalszym ciagu rozwazan zastanowig si¢ nad edytorski-
mi decyzjami wiaczania listéw do edycji zbiorowych, mniej
lub bardziej jawnymi zatozeniami tych aktéw oraz ich konse-

kwencjami dla badani nad epistolografia.
Pisma — r¢kopisy

Lektura wstgpu Gomulickiego do Pism wszystkich napro-
wadza na mys$| bliskiego zwiazku tytutu z rgkopismiennym
w wickszej czgéci charakterem spuscizny autora Vade-mecum:
dwie trzecie bowiem jego utwordw:

[...] (pomijajac w tym obliczeniu notatki, listy oraz
wszystkie drobiazgi o charakterze bardziej osobistym)
to jego pisma po$miertne, wydobyte lub wydobywa-
ne z rekopiséw dopiero w naszym stuleciu, na ktére
przypadta wspaniala rehabilitacja ich autora, niemajaca
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,Dziel” i ,pism”
w tytufach nie uzywa
si¢ wedle edytorskiego
kaprysu

dotychczas zadnego odpowiednika w dziejach literatury

$wiatowej®.

,Pisma” zatem wywotuja skojarzenie z ,,r¢ko-pismami”.
Nawet Norwid r6znicg migdzy ,,pismami” a ,dzietami”
rozumial po swojemu. W cytowanym juz wierszu dywagowat:
»[...] gdyby na mysl przyszto ksiggarzowi / Zebraé regestra,
listy, notatki i kwity, / Ktérymi Voltaire (lubo pisarz znamie-
nity) / zaszczepi¢ usitowat swemu powiatowi / Rekodzielnig-
-zegarkéw — o! powiem Ci szczerze, / 1z ksiazke stad powstala,
ze takg agende / Zwatbym DZIELEM [...] — Tak samo: nie
tragedie rozwlekte Byrona / Dzietami jego nazwatbym, lecz te
namigtne / Powiastki greckie, ktérych ni¢ u jego tona /

/ Snowata sig, a strofy ulataty smetne, / jak duchy, ktérym
wecielent czas odméwit chyzy, / I ptacza, ze nie byty armii-
-bulletinem™ . Za dzieta — dopowiadam juz tylko dalszy ciag
wiersza — uwazal poeta ,dramy” Szekspira i ,piesi” Dantego,
sformutowal tez zasadg, ,,ze im wigkszy sztukmistrz, tym
stowo a dzielo blizej si¢ (nie w bliznigcy)
w trzezwy uscisk wzigto, / I jedno znasza
drugie, positkujac wzajem, / Jak pra-
wo, gdy przekwitnie ludu obyczajem™.
Norwidowi ,dzieto” ewidentnie kojarzyto
si¢ z moca sprawcza stéw.

Poniewaz spora cz¢$¢ dorobku pisar-
skiego Norwida w momencie, kiedy zainteresowat si¢ nim
Przesmycki, miafa r¢kopi$mienny charakter, granica miedzy
utworami literackimi a listami czy notatkami nie rysowa-
ta si¢ wyraznie. Gomulicki w istotny sposéb skorygowat
zreszta — co zaznaczyl we wstepie — edycje Przesmyckiego
w dziale epistolarnym. Jego poprzednik wlaczyt bowiem do
listéw ,,rozmaite noty, odezwy, przeklady, rozwazania krytycz-
ne, a nawet kwity dtuzne™. Zamiar Gomulickiego polegat
na tym, zeby listy oczysci¢ z obeych gatunkowo wtretdw.
Stanistaw Pigon, recenzent dwéch Miriamowych toméw
epistolarnych Norwida wydanych w 1937 roku, zgtaszat
watpliwosci co do wyodrebnienia sposrdd listéw ,,rozprawek
epistolarnych” (,listy dtuzsze, czy to rozmiarem, czy waga
tresci zblizone raczej do rozprawek filozoficznych czy spo-
lecznych”), bez jasnego okreslenia kryteriéw selekeji. ,, Podziat
ten jest pomystem wydawcy — stwierdzal — a zasadnos¢ jego
wydaje si¢ do$¢ wzgledna”'®. Docenial natomiast staranno$¢
w chronologicznym uporzadkowaniu materiatu epistolarne-
go, co nie oznaczato oczywiscie, ze edytor uniknat pomytek.
Priorytety Miriama rzeczowo skomentowano we wstepie do

pierwszego tomu listéw w Dzielach wszystkich:
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[...] calg swa uwagg skupit na samych tekstach przygoto-
wywanych do publikagji listéw [kosztem komentarza —

E. D.]. Ulozyt je chronologicznie, co wymagalo nieraz
wielu dzialan wstepnych i przemysler, a co i obecnie spra-
wia czgsto trudnosci. Przesmycki starat si¢ przekazaé wier-
nie tekst Norwida: daty, akapity, rozmaito$¢ pisma, rodzaje
podkreslen, interpunkeje. Informowat tylko o brakujacych
czgsciach listu, uszkodzeniach i zmazaniach, trudno jed-
nak okresli¢, jakim kryterium kierowat si¢ przy doborze
listéw, wlaczyt bowiem do nich opréez listu poetyckiego
do Trebickiej z 10 kwietnia 1853 (nr 109) réwniez wiersze
Norwida, jak Moja piosnka (nr 116), Spdtczesni (nr 683),

a nawet wiersz Kajetana Kozmiana Dzwon Zygmuntowski
w Krakowie (nr 137). Ponadto w listach umieszczat innego
rodzaju utwory poety, np. Ostatnie przemdwienie w kwestii
Rzymu i Polski (nr 353), szkice dwoch powiesci, przestane
Teofilowi Lenartowiczowi w 1866 (nr 422). Niekiedy

2 listy taczyt (nr 124) albo 1 list dzielit i traktowat jako 2
(nr 830, 832)".

W oméwieniu poczynan Gomulickiego zawartym w epi-
stolarnym tomie Dzief wszystkich podkreslano, ze ,do tekstu
listow odnidst si¢ z wigksza swobodg niz Przesmycki, co widaé
we wprowadzeniu przez niego nowych akapitéw w stosunku
do atg, w zmianach co do duzych liter, w opuszczeniu pewne-
go typu podkregler”'?.

Réznice w decyzjach podjetych przez wymienionych wy-
zej edytorow oraz przywolane watpliwosci Pigonia wskazuja
na klopot z epistolarna cz¢scig spuscizny poety. Przesmycki,
stwarzajac gatunek ,rozprawki epistolarne;j”, zdawat si¢
niwelowaé przedzial migdzy twérczoscig literacky (artystycz-
na) a listami. Taka intencja mozna tez ttumaczy¢ rezygnacje
z aparatu krytycznego. Pigori wérédd wielu mankamentéw
recenzowanych toméw wskazywat na pominigcie listowych
adreséw:

Przeciez dla wyrozumienia listu, jego tonu, szczegétowo-
éci, stopnia enigmatycznosci itp. nie jest sprawa obojetna,
czy go poeta pisat — jak bywato — ,z ulicy na ulicg”, czy
tez np. z Paryza do Rzymu, czy do przyduszonej rosyjska
zandarmska opieka Warszawy'?.

Bez znajomo$¢ adresu, jak sadzit recenzent, ,wyrozu-
mienie listu” stanowitoby problem. Dla obcowania ze sty-
lem pisarskim Norwida, traktowanym nieroztacznie z jego
mysla — na czym Miriamowi zalezato przede wszystkim — byt
to szczegdl bez wigkszego znaczenia.

Jesli pierwszy wydawca Norwidowych listéw starat si¢
eksponowac ich walory intelektualno-stylistyczne, nie akcen-
tujac zanadto réznicy miedzy epistolariami a proza innoga-
tunkowa, drugi wyraznie je od siebie separowal, posuwajac
si¢ az do likwidacji form granicznych. W Dziefach wszystkich
skomentowano i zrewidowano ten aspekt praktyki edytorskiej
Gomulickiego:

Oddzielit on w zasadzie listy Norwida od innych rodza-
jow jego utworéw, gdyz nie wlaczyt do korespondencji
moéw, rozpraw, memorialéw, chociaz nie zawsze mozna
odrézni¢ list od np. rozprawki epistolarnej. Przykladem
moze by¢ list poety do Bronistawa Zaleskiego (st. poczt.
15 maja 1869) [...]. Gdy w pierwszej z tych ed. nie wy-
odrebniono miejsca dopiskéw epistolarnych, ktére naj-
czgsciej towarzysza wierszom, lecz pozostawiono je tak,
gdzie si¢ znajdowaly pierwotnie, to w drugiej oddzielono
je i wlaczono do listéw jako osobne pozycje, a précz tego
w niektérych listach odlaczono postscriptum od cz¢sci
gléwnej, zaliczajac pierwsza lub druga z tych czastek do
innego rodzaju utworéw Norwida'“.

Biorac pod uwagg dzieje edytorskie twérczosci Norwida,
przychodzi stwierdzi¢, ze poczawszy od Miriamowych inicja-
tyw wydawniczych, listy poety integrowano z caloscia jego
dorobku literackiego®. ,R¢kopismienno$¢” — immanentna
cecha epistolografii — w tym przypadku charakteryzowata
wigkszg czgdé tworezosci, ktdra za zycia autora nie przekroczy-
ta progu mi¢dzy domeng prywatng a publiczng. Odkrywanie
poety polegalo na wydobywaniu z archiwéw zaréwno jego
tworczoci literacko-artystycznej, jak i listéw. Inaczej rzecz sig
miata z autorami stawnymi czy cho¢by wydawanymi za zycia.
Ich poznawata publiczno$¢ najpierw przez utwory, potem
dopiero — po $mierci — publikacja epistolografii odstaniata ich
prywatno$¢ czy sferg intymna.

Poniewaz Norwida odkrywano réwnoczesnie jako poete,
prozaika, artystg, epistolografa, miato to konsekwencje dla
stosowanych wobec jego spuscizny procedur interpretacyj-
nych. Wczesna inkorporacja listéw do twérczosci literackiej
zachecata badaczy do swobodnego poruszania si¢ migdzy
tekstami obydwu rodzajéw, co skutkowato zapoznawaniem
réznicy miedzy specyfika epistolariéw i tekstéw przezna-
czonych do druku, niezaleznie od ich pézniejszych loséw.
Publikacja listéw w ramach ,,pism” sprzyjata ich lekturze jako
zapisu mysli. Interpretator twérczosci autora Vade-mecum
mial w zwyczaju ilustrowaé swoj wywéd fragmentami listow
Norwida traktowanymi jako bezposrednia ekspresja pogla-
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déw poety w kwestiach estetycznych, religijnych, politycz-
nych, spotecznych, historiozoficznych. Czgsto nie uwazal za
konieczne uwzgledniania adresata, daty, okolicznosci wy-
powiedzi epistolarnej, pomijal wige sytuacyjnos¢ czy zdarze-
niowos¢ listu. W konsekwengji listy rozpadaly si¢ na cytaty,
eksploatowane w niektdrych przypadkach az do znudzenia.
W taki sposéb korzystano zaréwno z ,,pism” wydanych przez
Miriama, jak i Gomulickiego. Wydanie sporzadzone przez
tego drugiego edytora, w ktérym listy wyrazniej oddzielono
od innych ,,pism”, nie tylko za pomoca zabiegéw tekstologicz-
nych, ale tez dzigki rozbudowanym komentarzom, stworzyto
jednak podstawe do zajecia sig listami jako osobna dziedzing
aktywnosci pisarskiej Norwida.

Autobiografizm?

Kiedy Norwidowa epistolografia stala si¢ wreszcie wydzielo-
nym obiektem badan, jej posta¢ edytorska — trzy tomy (8-10)
Pism wszystkich, wypelnione listami utozonymi w porzadku
chronologicznym, sprzyjata ich lekturze przez pryzmat auto-
biografizmu. Wiek XIX obfitowat, jak wiadomo, w wypowie-
dzi autobiograficzne. W badaniach nad epistolografia zwraca-
no uwage na zjawisko autobiografizacji listu w tej epoce'®, co
z kolei uprawomocnialo przenoszenie kategorii interpretacyj-
nych wypracowanych w odniesieniu do pisarstwa autobiogra-
ficznego czy intymistyki na grunt refleksji nad epistolografia.
Badacze listéw Norwida skupili si¢ zwlaszcza na kategorii
podmiotu epistolarnego, podejmujac problem listowej auto-
kreacji'’”. W nurcie tym zaznaczyla si¢ inspiracja rozwazaniami
Michela Beaujour, ktéry zaproponowat rozréznienie migdzy

narracyjng autobiografia i nieciaglym autoportretem:

[...] opozycja migdzy narracyjnoscia a analogicznoscia,
metaforycznoscig a ,poetycznoécig” pozwala na ujawnienie
wyrazniej cechy autoportretu. Jego spéjnos¢ konstytuuje
si¢ wedtug systemu przypomnieni, powtérzen, nakladan
lub odpowiedniosci elementéw homologicznych i wymien-
nych w ten sposéb, ze wyglada on jak co$ nieciagtego, jak
anachroniczne zestawienie, jak montaz, ktéry przeciw-
stawia si¢ syntagmatyce opowiadania nawet najbardziej
zagmatwanego, gdyz gmatwanina opowiadania jest zawsze

zaproszeniem do ,konstruowania” chronologii'®.

Do powyzszej koncepcji nawiazal Mieczystaw Inglot®.
Jak si¢ wydaje, kategoria ta mogtaby sprawdzi¢ si¢ w odniesie-
niu do epistolografii. Pod warunkiem jednak, ze bylaby rozu-
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miana w zgodzie z powyzszym cytatem. Autoportretem zajeta
si¢ tez Pelagia Bojko® w ksiazce z 2004 roku, analizujac partie
listéw, w ktérych autor wprost wypowiadat si¢ o sobie®. Jej
propozycja wszelako moze stuzy¢ za przyktad, jak obrana me-
toda zawodzi w konfrontacji z materia epistolarna. Badaczke
interesowat ,,ludzki portret poety” zawarty w listach. Aby za$
do czlowieka w poecie dotrze¢, postanowila rozpoznac i roz-
broi¢ autokreacyjne praktyki epistolografa. Ludzkie rysy pi-
szacego mialy ujawnic si¢ wtedy, kiedy autokreacja okazywata
si¢ niespdjna, wewnetrznie sprzeczna, peknieta, kiedy Norwid
mijat si¢ z wlasnymi deklaracjami. Tyle ze badaczka szuka-

ta Norwida-czlowieka nie tyle w jego listach, ile w tomach
utozonych przez Gomulickiego. Potraktowata zgromadzone
w Pismach wszystkich listy jako jedno, kompletne dzieto®.
Operowala numeracja wydawcy, by wskaza¢ lokalizacje in-
teresujgcego ja listowego fragmentu, przez co neutralizowala
autentyczng sytuacj¢ komunikacyjna, w ktérej dany fragment
uczestniczyl. Zadata od tekstu spéjnosci dajacej si¢ osiagnaé
jedynie wtedy, gdyby Norwid intencjonalnie stworzyt cale
swoje dziefo epistolarne, a nie pisywat listy wedle potrzeby

i moznosci.

List traktowany jako list wymaga uwrazliwienia na sytu-
acj¢ komunikacyjng czy nawet hazard mi¢dzyludzki. Celem
autora listéw nie jest tworzenie autoportretu. Elementy
autoportretowe, autoprezentacyjne uczestnicza w zdarzeniu
interakcyjnym, ktdre list projektuje i wywotuje, niekoniecznie
w zgodzie z autorskimi zatozeniami.

WHaczenie epistolografii Norwida do wydan zbiorowych
jego tworczosci sprawito, ze listy od poczatku jego posmiert-
nej kariery byly czytane tak samo intensywnie jak poezja czy
proza. Z tego samego jednak powodu badaczom umykata na
ogdl sytuacyjnos¢ listu i jego zdarzeniowy charakter. Kiedy
swego czasu probowatam zmierzy¢ si¢ z Norwidowa episto-
lografia®, wstepnie przyjetam, ze badaczy zwykle zajmuja
listy napisane. Uchwycenie istoty tego rodzaju pismiennictwa
wymaga natomiast spojrzenia na list iz actu, jako na tekst
pisany wiasnie teraz, ktéry staje si¢ — zdarza — miedzy auto-
rem i adresatem. Aby wicc dotrze¢ do listu, ktéry Norwid
pisat wlasng reka, trzeba wpierw moca wyobrazni rozprué
szwy nadajace postaé ksiazkowg rozsypanej z natury swojej
korespondencji. Wéwczas dopiero nabieraja znaczenia daty,
adresy, adresaci, réznice w kolorze papieru listowego, duk-
cie pisma. Listy jako ,,pisma’, a tym bardziej jako ,dzieta”,
przestajg by¢ listami.
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Abstract: The article concerns posthumous collective editions

of Norwid’s “writings”, which also contains letters. The editions,
which also served the purpose of “discovering” the poet, reveal

the problematic status (between “writings” and “compositions”)

of epistolaries, provided to the public nearly at the same time and
according to the same principles as literary works. What is more,
the manuscript nature of a large part of Norwid’s legacy and al-
most simultaneous release of both stricte literary texts and private
writings, determined the manner of functioning of the latter in
scholarly reception. Their genre specificity was usually recognized
by treating letter fragments as a direct expression of the poet’s views,
a recording of his thoughts. However, when interest was shown in
letters as a separate domain of Norwid’s activity, raising at the same
time, among others, the issue of the structure of epistolar subject,
their editorial form significantly influenced the results of analysis, as
the letters were read as a whole, a coherent, consequently structured
unity. Reading letters as letters — utterances which are situation — or
event-related — would first require a destruction of their book-like
form.
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