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dytor
miedzy prawem
a sumieniem

Janusz S. Gruchata

ROZ

W przyjmowanym powszechnie przekonaniu edytor ma by¢ fachowcem, ktéry udo-
stepnia teksty odbiorcom, nie tylko tym, ktérzy czytaja dla przyjemnosci, ale takze
(w wielu wypadkach gtéwnie lub wylacznie) badaczom: literaturoznawcom, histo-
rykom, socjologom i innym. By wypelnia¢ to zadanie kompetentnie, powinien po-
sig$¢ umiejetnosei, kedrych wigkszos¢ uzytkownikéw tekstéw nie uznaje za koniecz-
ne: powinien wigc praktycznie poznaé metody poszukiwania zrédet w archiwach

i bibliotekach, zdoby¢ umiejgtnos¢ ich odczytania (to nie jest tak banalne wyma-
ganie, jak by si¢ moglo zdawac¢), znajomo$¢ kontekstéw kulturowych i szczegétowa
wiedzg o jezyku, musi tez mie¢ rozeznanie w problemach krytyki tekstu. Kazdy, kto
uprawia to rzemiosto, do$¢ szybko zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnosci, ktéra na
nim cigzy: wigkszo$¢ odbiorcow, ktérzy beda czyta¢ wydawany przez niego tekst,
nie uzna za konieczne kontrolowania jego dziatan. Istnieje wszak cos w rodzaju nie-
pisanego paktu migdzy czytelnikiem a edytorem, obejmujacego zaufanie pierwszego
z partnerdw, ze ten drugi owe umiejetnosci rzemie$lnicze ma i ze dziatat z wymaga-
na starannoscia. Obliguje to edytora nie tylko do profesjonalnej biegtosci, ale takze
do refleksji etycznej; stad rzeczownik ,,sumienie” w tytule tego artykutu.

Nie zamierzam rozwija¢ tu tej ogélnej refleksji, bo z pewnoscia przerodzitoby
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si¢ to w moralizujace kazanie. Chcg rozwazy¢ wypadki, w ktérych edytor decyduje
si¢ (lub nie) czegos nie wydawad. Moze by¢ do tego zmuszony przez okolicznosci

zewngtrzne (prawo), ale tez moze i powinien mie¢ zdolno$¢ samodzielnego rozezna-
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wania uwarunkowar, ktérych prawo pisane nie obejmuje albo opisuje je w sposob
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ogolnikowy, niegrozny dla ewentualnego sprawcy, ktéry tatwo
obronitby si¢ przed sadem. Obie te motywacje (prawo spisane
i wlasny osad etyczny) sa wazne dla edytora, zwlaszcza gdy
zajmuje si¢ tekstami powstalymi niedawno.

Postulat powstrzymania si¢ od edygji lub przynajmniej
ograniczenia jej zakresu wyglada na sprzeczny z wyznawana
niemal przez wszystkich zasada neutralno$ci wydawcy nauko-
wego, jego stuzebnej roli w procesie komunikagji literackiej
i pozaliterackiej. Piszacy te stowa uslyszat kiedy$ na semina-
rium edytorskim wypowiedz mlodej adeptki rzemiosta, prze-
konanej, ze obowiazkiem wydawcy naukowego jest wydawad
bez zadnych skrétéw czy pominigé. Moze si¢ przeciez zrodzié
podejrzenie, ze oto edytor, pomijajac cokolwick, wchodzi
w role cenzora, a to dzi$ grzech bodaj najcigzszy. Z drugiej
jednak strony nie jest on bezrefleksyjna maszyna do wydawa-
nia tekstéw i przystuguje mu prawo do decydowania o swoich
dziataniach.

W dyskusjach na ten temat mozna spotkac si¢ z intere-
sujacymi gtosami historykéw,
edytoréw Zrédel. Wydaje sig,
ze s3 oni bardziej radykalni od
wydawcow literatury, jesli idzie
o wyznaczanie zakresu swych

edycji. Podlegajac, oczywi-
Scie, ograniczeniom prawnym
(w pewnej mierze wspélnym dla wydawcédw wszelakich doku-
mentéw, takze literackich), nie sa sklonni wylaczaé ze swych
edycji niemal zadnego dokumentu czy szczegétu. Mozna to
zrozumieé: kompletno$¢ materiatu badawczego jest w pew-
nym sensie wymaganiem, ktére dobra edycja Zzrédet powinna
spetniaé. O ile jednak jest to oczywiste i fatwe w wypadku
zrédet dawnych, ktérych bohaterowie juz od dtuzszego czasu
nie zyja, o tyle musi by¢ przedmiotem refleksji, gdy chodzi

o histori¢ najnowsza; wskazmy tu (bez intencji wyrokowania
o czymkolwiek) cho¢by dyskusje na temat upubliczniania

w druku dokumentéw stuzb bezpieczeristwa z czaséw PRL.
Wydaje sig, ze nawet przekonany wyznawca idei bezwarun-
kowego zobowiazania do wydawania wszystkiego (powiedz-
my: historyk mediewista publikujacy ksi¢gi sadowe) musi

w takich wypadkach podja¢ namyst nad etycznym wymiarem
swych decyzji.

Dygresja o historykach nie jest przypadkowa, przedmio-
tem rozwazan bedzie tu bowiem wydawanie tekstéw, ktdre
nie sa ,,czystymi~ dzielami literackimi, jakimi zazwyczaj
zajmuje si¢ edytor-polonista, lecz pod pewnym wzgledem
zblizaja si¢ do Zrédet historycznych. Chodzi o literaturg do-
kumentu osobistego, o teksty zwane takze egodokumentami,
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Kiedy edytor przymierza si¢
do wydawania dokumentéw
osobistych, staje przed ograniczeniami
zawartymi w przepisach prawa

zaliczane do sfery intymistyki. One wlasnie moga by¢ dla wy-
dawcy zrédlem dylematéw etycznych, keére warto rozwazy¢.

Terminologia jest wazna, dlatego nalezy si¢ jej par¢ uwag.
Pod pojeciem ,,dokumenty zycia osobistego” przyjgto ro-
zumie¢ dzienniki (w znaczeniu journal intime, a nie diary),
pamigtniki i listy. Oczywiste jest, ze s to takze formy stoso-
wane w literaturze jako przydatne sposoby konstruowania
$wiata przedstawionego (powie$¢ w listach, dziennik stuzacy
charakterystyce bohatera). Tu beda mnie interesowaé uzytko-
we odmiany tych odmian pismienniczych, a nie ich literackie
adaptagje.

W pracach historykéw pojawit si¢ ostatnio termin ,ego-
dokumenty”; zalicza si¢ do nich, oprécz dziennikéw, pamigt-
nikéw i listéw, takze testamenty, zeznania w sadach i urzedach
oraz zyciorysy. Sa to wigc relacje autora o samym sobie i swo-
im $rodowisku (niem. Selbstzeugnisse), ktére ,daja badaczowi
perspektywe subiektywnego wejrzenia w osobowos¢ autora,
jego sposdb widzenia $wiata, postrzegania codziennosci™'.
Mozna sadzi¢, ze historyk
zajmujacy si¢ egodokumentami
bliski jest w swoich dzialaniach
historykowi literatury: obaj
poruszajg si¢ zaréwno w dome-

nie wiedzy (gr. episteme), jak
i przekonarni (gr. doksa), obaj
tez musza si¢ nauczy¢ odrézniac jedno od drugiego.

Uzywany niekiedy termin ,intymistyka” jest — przy-
znajmy — nieostry, ale moze by¢ przydatny. Wywodzac si¢
z okreslenia odmiany gatunkowej journal intime, podkresla
zamknigty dla postronnych charakter tekstéw zaliczanych do
tej kategorii. Dla edytora tekstéw intymistycznych stanowi
to powazne wyzwanie: ma oto do czynienia z dokumentami,
ktére z zatozenia albo nie maja innego odbiorcy poza auto-
rem, albo maja jednego lub co najwyzej kilku odbiorcéw.
Upowszechnienie tych tekstéw w postaci drukowanej badz
elektronicznej oznacza z zatozenia rozmnozenie odbiorcéw
ponad liczbg przewidziang przez autora — z wszelkimi tego
konsekwencjami.

Zanim przystapi¢ do omawiania owych konsekwencji,
jeszcze parg stéw o szczegdlnym statusie dokumentéw zycia
osobistego. Nie mozna zapominac o ich sposobie istnienia,
ktéry mozna nazwa¢ sposobem pragmatycznym, funkcjonal-
nym lub performatywnym. Prawdziwy, nie-literacki dziennik
lub list jest ,specyficzng odmiang prakeyki pismiennej, ktérej
zasadniczg funkeja nie jest nadanie stowu okreslonej, teksto-
wej postaci, ale dziatanie stowem poprzez jego zapisywanie™.
Dziennik osobisty jest ,praktyka pimienng rozumiang jako



nadawanie przedmiotom materialnym podwéjnego znacze-
nia: jako narzedzi dziatania i jako nosnikéw tekstu powsta-
jacego w ramach tego dziatania™. O performatywnosci listu
pisata tez Elzbieta Rybicka®. Sa to stwierdzenia wazne dla
edytora dokumentéw zycia osobistego: poniewaz, z oczy-
wistych powodéw, nie moze on powtdrzy¢ owego efektu
performatywnego dziennika czy listéw, powinien pamietad,
ze opublikowanie tych tekstéw nie jest ich przeznaczeniem,
lecz wypaczeniem’®. Za kazdym razem, gdy tego wypaczenia

dokonuje, powinien pyta¢ sam siebie, czy nalezy i czy warto.

1.

Kogo moga przyciaga¢ dokumenty zycia osobistego?
Wymienmy potencjalnych zainteresowanych:

— historyk,

— badacz literatury,

czytelnik traktujacy je jak dzieto literackie,

edytor naukowy,

lekarz, zwlaszcza psychiatra,

prawnik zajmujacy si¢ sprawami wlasnosci intelek-
tualnej,

— wydawca, specjalista od marketingu.

Kolejno$¢ moze by¢ rézna, lista z pewnoscig nie jest
zamknieta. Kazdy z wymienionych przystapi do tekstu
osobistego z bagazem wiasnych doswiadczen zawodowych
i oczekiwan, zastosuje tez specyficzne narz¢dzia badawcze
lub ,reguty uzycia” tych tekstéw. Dobrze by sig stato, gdyby
wzajemnie szanowali swe uprawnienia i kompetencje, tak by
edytor nie wyrokowal o kondycji psychicznej autora, a praw-
nik nie wchodzit w skdre historyka i préobowat dekretowaé, co
jest w tekscie prawda, a co nie. Nie pomaga w tym, niestety,
natura tekstéw intymistycznych: moga one by¢ zaréwno
zrédlem historycznym, jak i §wiadectwem stanu psychiczne-
go autora, narzedziem oddziatywania na odbiorcg, a takze,

w wielu wypadkach, dzietem literackim.

Kiedy edytor przymierza si¢ do wydawania dokumentéw
osobistych osoby zyjacej lub zmarlej na tyle niedawno, ze zyja
jej bliscy lub znajomi, staje przed ograniczeniami zawartymi
w przepisach prawa®. Chronig one interesy autoréw zaan-
gazowanych w powstanie tekstu (w wypadku listéw — takze
adresatéw!), ale rowniez innych oséb, ktére mogtyby poniesé
szkodg w wyniku opublikowania tekstu. Czgé¢ tych regulagji
wydaje si¢ oczywista, jako zgodne z przyjmowanymi ogélnie
zasadami etycznymi nie rodza one watpliwosci. Inne moga
powodowa¢ opér i wydawac si¢ zbyt restrykcyjne lub niezro-
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zumiale, a niekiedy nonsensowne. Trzeba doda¢, ze jak zwy-
kle w czasach ,legokracji”, w wielu sytuacjach interpretacje
pozostaja w gestii sadéw, a te moga nie mie¢ wiedzy potrzeb-
nej do rozstrzygnigcia sprawy (zob. np. zapadajace niekiedy
wyroki sadowe ustalajace prawdziwo$¢ lub znaczenie faktéw
historycznych). Pewna trudno$¢ moze sprawia¢ takze jezyk
przepiséw, ktéry z koniecznosci (?) rozmija si¢ z potocznym
rozumieniem terminéw i wymaga niekiedy skomplikowanych
ekspertyz prawnikéw.

Wsréd wielu raf, na ktdre moze trafi¢ edytor tekstéw
intymistycznych, bodaj najbardziej niebezpieczna jest moz-
liwo$¢ ztamania prawa do ochrony débr osobistych autora
i innych o0séb. W odniesieniu do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, czci i dobrego imienia jest to prawo kon-
stytucyjne, gwarantowane wi¢c przez najwyzszy autorytet
(Konstytucja RP, art. 47). Wsréd owych débr sa wymieniane
réwniez tajemnica korespondencji i kult pamieci osoby zmar-
lej, a takze twérczos¢ naukowa i artystyczna’.

W wypadku tekstow osobistych sensu stricto, czyli prze-
znaczonych dla samego siebie lub bardzo ograniczonej liczby
odbiorcéw, publikacja bez wyraznej zgody autora wydaje si¢
wigc wkroczeniem w jego prywatno$¢ i moze zosta¢ uznana za
ztamanie prawa. Oczywiscie, po $mierci autora mozna méwic
o zgodzie domniemanej, ale to konstrukcja myslowa do$¢
ryzykowna w sensie prawnym, a ponadto rodzi si¢ pytanie,
jak dtugo po $mierci prawo to mialoby obowiazywaé. Ustawa
o prawie autorskim (art. 82) méwi na temat korespondencji,
ze w okresie dwudziestu lat od $mierci adresata (sic/), jesli
nie wyrazit on innej woli, zgody na publikacj¢ udzieli¢ moga
matzonek, a w razie jego braku inni ustawowo uprawnieni.
Przepis ten jednak nie odnosi si¢ do innych dokumentéw
osobistych.

Nie trzeba dodawa¢, ze definicje prywatnosci, czci i do-
brego imienia zmieniaja si¢ w czasie i w zaleznosci od grupy
spolecznej. To, co bylo kompromitujace i zniestawiajace przed
potwieczem, dzi§ moze si¢ okazaé upragnionym skandalem,
przynoszacym popularno$¢. To, czego wstydzi si¢ profesor
uniwersytetu, moze nie rodzi¢ zadnych negatywnych skoja-
rzeft w Srodowisku aktoréw czy ,fanéw” jakiejs popularnej
grupy muzycznej. Postgpujacy zanik poczucia wstydu, obecny
w niektérych srodowiskach przymus transgresji obyczajowej
moze takze edytoréw sktania¢ do przesuwania granic tego, co
dozwolone.

Wykroczenie przeciw prywatnosci, czci i dobremu
imieniu moze dotyczy¢ nie tylko autora egodokumentu, ale
réwniez os6b przezen wspominanych, a w wypadku li-
stéw — adresata. Grozi ono edytorowi oskarzeniem ze strony
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pokrzywdzonych, ale takze ich spadkobiercéw, stowarzyszen
twércow i organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Co wigcej, gdy sprawa dotyczy oséb uznanych

i powszechnie szanowanych, publikacja moze narusza¢ tez
interes publiczny (spoteczny), jakim jest ochrona dobrego
imienia twércy, a podstawa oskarzenia bedzie obrona ,,w inte-

resie publicznym w imi¢ obrony wartosci narodowej kultury”.

W takiej sytuacji sprzeciw zglosi¢ moze kazdy obywatel®.

Wydawca tekstéw intymistycznych wystgpuje réwniez,
niemal zawsze, przeciwko literze innego przepisu, a mianowi-
cie ustanawiajacego prawo autora do decydowania o pierw-
szym udost¢pnieniu utworu publicznosci (Ustawa o prawie
autorskim, art. 16). Jesli autor nie zyje, a tak przeciez bywa
dos¢ czgsto, nie mozna go poprosi¢ o podjecie tej decyzji,

a autorskie prawa osobiste s3, w mysl ustawy, niezbywalne
i nieograniczone w czasie.

W tym samym artykule ustawy zapisano prawo autora do
»nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania”. Jesli potraktowaé ten
przepis literalnie, mozna go rozumieé
jako zagrozenie dla tych edytoréw, kté-
rzy pomijaja pewne fragmenty tekstu,
aby nie naruszy¢ prawa do ochrony

débr osobistych autora, nie spowodo-
wac zgorszenia lub zagrozenia interesu
publicznego.

Wreszcie, wydawce listdbw mozna by oskarza¢ o ztamanie
tajemnicy korespondengji, skoro autor nie zdecydowal o jej
publikacji. Rozsadek kaze mysle¢, ze konstytucyjne prawo do
tajemnicy korespondencji odnosi si¢ zwykle raczej do dzia-
tari innych niz dziatania edytorskie, ale literalnie rozumiane
prawo pozostaje prawem. Szczesliwg dla edytora okoliczno-
$cig moze by¢ to, ze czgsto korespondencja udostgpniana jest
przez osoby uprawnione po $mierci autora lub przez archiwa
i biblioteki, do kedrych listy trafity z woli badz autora, badz
jego spadkobiercow.

Rzecz jasna, wszystkie te potencjalne wykroczenia wy-
dawcy egodokumentéw przeciw prawu da si¢ usprawiedliwi¢
waznym interesem spolecznym, tyle ze jest to pojecie podle-
gajace ocenie, zalezne od uwarunkowan oceniajacego. Moze
si¢ okazad, ze wazny interes spoteczny dla jednych wymaga
wywlekania na $wiatto dzienne tajemnic zycia seksualnego
pisarza, a dla innych wrecz przeciwnie, sktania do skrywania
tej sfery przed publicznoscia czytajaca.

Ktos, kto chce si¢ rozezna¢ w przepisach prawnych doty-
czacych omawianej tu dziedziny, natrafia na niepokojace nie-
spdjnosci. Najwicksze watpliwosci moze rodzi¢ definiowanie
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Wydawce listéw
mozna by oskarza¢
o zlamanie tajemnicy
korespondengji

utworu, czyli ,,przejawu dziatalnosci twérezej o indywidual-
nym charakterze” (Ustawa o prawie autorskim, art. 1). Jest to
zadanie niezwykle trudne, a decyzje musza by¢ jednoznaczne:
byt (np. tekst) uznany za utwér podlega przepisom ustawy,

a nieuznany — nie. Nawet profesjonalisci (a moze zwlaszcza
oni) nie s skfonni wyrokowac w tej sprawie bez watpliwosci,
wobec tego czynia to prawnicy, ktérym nie zawsze mozna
przyzna¢ kompetencje w tym zakresie. Post¢puja wigc na swoj
sposob racjonalnie i za przejaw dziatalnosci twércezej uznaja
wszystko, co nie jest prostym komunikatem i nie zawiera
nacechowania jezykowo-stylistycznego lub emocjonalnego’
(interesujace byloby poznanie kryteriéw owej jezykowej czy
tez uczuciowej analizy...).

Jesli wige wigkszo$¢ listéw, w mysl owej praktyki orzecz-
niczej sadéw, nalezy do kategorii utworéw, nalezatoby wobec
nich stosowac zasady dotyczace autorskich praw majatkowych
i umawia¢ si¢ o prawo do wydania z autorem lub jego spad-
kobiercami, przy czym prawa wygasalyby siedemdziesiat lat
po $mierci autora. Tymczasem Ustawa
o prawie autorskim w art. 82 przyznaje
prawo decydowania o rozpowszechnia-
niu listéw ich adresatowi (domyslnie:
takze wbrew woli zyjacego autora?),

a po jego $mierci przez dwadziescia
lat — okreslonym w ustawie osobom.
Poteguje to niepewno$¢ edytora: czyzby listy nie byly utwora-
mi w rozumieniu ustawy, skoro o ich rozpowszechnianiu nie
decyduje autor? Jesli za$ nie s utworami, to czy dla ochrony
débr osobistych adresata nie wystarcza przepisy kodeksu
cywilnego?

Moze najrozsadniej bytoby przyzna¢ listom status doku-
mentéw, ktérych miejsce jest w archiwum, i wydawac je jako
takie wlasnie? Rzecz jasna, nie dotyczyloby to listéw literac-
kich, pisanych z mysla o publikacji, a takze bardzo nielicz-
nych zbioréw epistot o wielkiej wartosci artystycznej. Nie
rozwiazatoby to wszystkich probleméw, ale przeciez obecny
stan, kiedy to kazdy list potencjalnie jest utworem, tez nie jest
od nich wolny.

Jak wida¢, zderzenie edytora dokumentéw osobistych
z prawem moze by¢ dlan bolesne: gdyby bra¢ przepisy do-
sfownie i bardzo powaznie, wlasciwie nie powinno si¢ przy-
stepowad do wydawania intymistyki wspotczesnej. Istnieje
jednak i inne zagrozenie: przekonanie, ze wszystkie regulacje
prawne ograniczaja wolnos¢, sa wige szkodliwe, a raj edy-
tora polegatby na zupetnej swobodzie. Dobrze ilustruje to
recenzja pierwszego tomu korespondencji Samuela Becketta
z 2009 roku, ktéra napisat John Maxwell Coetzee. Autor



Koricowki, chroniac swoja prywatno$¢, zastrzegl, ze moga si¢
ukaza¢ tylko te fragmenty listéw do kobiet, ktére majg zwia-
zek z jego twérczoscia. Wydawcy, oczywiscie, uszanowali wole
noblisty. Recenzent, réwniez noblista, wyrazit niezadowolenie
z tego faktu i zarysowat $wietlang przysztosé:

Z pewnoscia przyjdzie kiedy$ dzien, kiedy restrykcje
prawne wygasna, cate archiwum zostanie otwarte i znik-
nie granica migdzy sferg prywatng i literacka. Do tego
czasu w tomie pierwszym i zaplanowanych trzech nastep-
nych musimy si¢ zadowoli¢ wyborem 2500 listow i frag-
mentami 5000

Ceniac dorobek literacki recenzenta, nie mozna sie
powstrzymac od refleksji, ze piszac o listach Becketta, prze-
zyl wyrazng obnizke formy intelektualnej: zatosne marzenie
o braku granicy miedzy sfera prywatng i literacka przypomi-
na raczej odbiorcéw oper mydlanych i zalk-show niz autora
powaznych powiesci.

2.

Odpowiedzialno$¢ wydawcy dziennikéw osobistych i listéw
nie moze si¢ ograniczac do przestrzegania ustaw, ktére Zreszty
nie jest dobrowolne i samo z siebie nie przynosi chluby. Nie
jest bowiem tak, ze wydawcy naukowego nie ogranicza nic
poza prawem zapisanym w przepisach. Ma on jeszcze co$
osadzonego glebiej, co kaze mu dbad o cze$¢ autordw, kté-
rych wydaje, ale takze o godnos¢ wlasna; chciatbym nazwa¢
to edytorska samos$wiadomoscig lub — po staro$wiecku — su-
mieniem. Unikajac jednoznacznych sadéw i kaznodziejskie-
go tonu, wskaze kilka sytuacji, w ktérych edytor powinien
przemysle¢ swoje decyzje.

Dobrze byloby na przyktad zachowa¢ ostroznos¢ w sytu-
agji, gdy wydawany tekst mégtby pozbawi¢ autora godnosci
i szacunku lub choéby potencjalnie do takiej deprywacji pro-
wadzi¢. Mozna tu mie¢ na mysli np. teksty pisane w choro-
bie, zwlaszcza psychicznej czy neurologicznej, uposledzajacej
system nerwowy i funkcjonowanie mézgu. Badania takich
utworédw nazwano ,patografig’, eksploracje tych terenéw
stajg si¢ coraz bardziej popularne'’. Podgladanie znanych
os6b w chwilach stabosci, czego te osoby zapewne by sobie
nie zyczyly, wgladanie w cudze stany chorobowe, jakkolwiek
interesujace, mozna uznac za aberracje, a teksty powstajace
w takich okolicznosciach moze lepiej pozostawi¢ w domenie
$wiadectw choroby niz wydobywa¢ na $wiatlo. Nie bez przy-
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czyny dokumentacja medyczna jest jedng z najscislej strze-
zonych tajemnic, a ztamanie tajemnicy lekarskiej wywotuje
oburzenie. Edytor na ogét nie ma kwalifikacji lekarza psychia-
try i nie jest powolany do rozsadzania, co jest zapisem standéw
chorobowych, a co nie. Zwykle wyczucie tu z pewnoscia nie
wystarczy.

Oczywiscie, bywa i tak, ze pisanie pomaga autorowi
zmagajacemu si¢ z chorobg utrzymac¢ si¢ w zno$nej kondycji
psychicznej, moze by¢ tez zalecone przez lekarzy (czy nie jest
to przypadek Dziennika Jana Lechonia?). Dyskomfort edyto-
ra i czytelnika moze wtedy polega¢ na tym, ze s swiadomymi
obserwatorami tego zmagania i ze dostarcza im to dodatkowej
satysfakcji.

Kontrargument brzmi zazwyczaj tak, ze twérczo$é lite-
racka w ogéle polega na odejsciu od codziennego sposobu
komunikowania si¢. To pewnie racja, ale tez niewiele wsréd
arcydziet literatury $wiatowej tekstéw powstato w zdiagnozo-
wanych stanach chorobowych.

*

Silng pokusg sa dla wydawcy egodokumentéw intymne
relacje erotyczne autoréw. Chroniac si¢ w prywatnym zaciszu
dziennikéw i listéw, pozwalaja oni sobie na swobodg, ktdra
pohamowaliby w sytuacjach publicznych. Wydawcom taka
»szezero$é az do bélu” moze si¢ podobac jako ,,pigkne ryzyko,
dowdd odwagi i etycznej uczciwosei”'?. Nie bez znaczenia jest
tez przekonanie, ze tematyka mitosna przyciaga nawet tych
czytelnikdéw, ktdrzy nie interesuja si¢ na co dzier literaturg
niefabularna. Ta sita atrakcyjna i wzglad na sprzedaz ksigzki
moga sktania¢ do zgody na dziatania, ktdre nie stawiajg edy-
tora w sytuacji przynoszacej mu chlube.

Przyktadem moze by¢ wydanie listéw Haliny Poswia-
towskiej przez krakowskie Wydawnictwo Literackie: najpierw
w czwartym tomie Dziel w 1998 roku, pézniej powtdrzone
(w 2015 roku) jako wydawnictwo samoistne. Trzy pierw-
sze tomy Dziel zawierajg utwory poetyckie i prozatorskie
Poswiatowskiej, wstep napisala Anna Nasitowska. Jest to
wydanie bardzo pozyteczne i potrzebne, milosnicy popularnej
pisarki moga korzysta¢ z jej dorobku zebranego w calo$¢. Tom
czwarty natomiast wydano w formie, ktéra raczej nie spetnia
wymogdéw edytorskich: dwiescie osiemdziesiat dziewigc listéw
poetki do siedemnastu adresatéw utozono chronologicznie
»ze wzgledu na charakeer edycji, przeznaczonej dla szerokiego
grona mitosnikéw tworczosci Poswiatowskiej” (Nota wydawcy).

Nie ustalono nawet w przyblizeniu, jaka to czg$¢ korespon-
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dencji, a co wigcej: wydano listy i fragmenty, kt6re byly do-
stepne w czasopismach i w ksiazkach, podane do druku przez
adresatéw. Tylko w niekt6érych wypadkach mozliwe bylo po-
réwnanie tych zrédet z oryginatami. Edytorki zostaty wymie-
nione na stronie redakcyjnej: to Maria Rola i Barbara Gérska,
wspotpracowata z nimi Malgorzata Porgbska (siostra poetki).
Powdd, dla ktérego doszta do skutku tak kiepsko przygotowa-
na edycja, zdradza po czgsci tekst na tylnej oktadce tomu:

Listy, utozone w porzadku chronologicznym, tworza
swoisty rodzaj intymnej autobiografii, sa przejmujacym
dokumentem dramatycznej walki z choroba, a zarazem

$wiadectwem wrazliwosci, uporu oraz akceptacji zycia.

Jednym z korespondentéw Poswiatowskiej byt jej rowies-
nik, Ireneusz Morawski, niewidomy pisarz z Czgstochowy,
ktérego poznata w wieku dwudziestu jeden lat i z ktérym
potaczyto ja zywe uczucie. Korespondencja trwata kilka lat,
pierwszy przerwat ja Morawski, na co poetka odpowiedziata
publikacja, w formie dtugiego listu, Opowiesci dla prayjaciela
(Krakéw 1966 i co najmniej siedem wydan pdzniejszych).
Poswiatowska chciata wyda¢ listy przyjaciela, przygotowata
nawet t¢ edycje w maszynopisie, ale nie uzyskata zgody od
autora, ktéry odmawiat konsekwentnie takze innym po-
tencjalnym wydawcom do korica swego zycia (2011) przez
wzglad na swa zong. Ta jednak wkrétce po $mierci meza
zwrdcila si¢ do Marioli Pryzwan i w ten sposéb powstato
wydanie z 2017 roku®. Edytorka poréwnata maszynopis
Poswiatowskiej z oryginatami listéw udost¢pnionymi przez
rodzing poetki, zaznaczyta nawet skrupulatnie skreslenia po-
czynione przez Poswiatowska. Mozna wigc dzis czytaé owe li-
sty, majace charakter wybitnie literacki, z wszystkimi cechami
stylu mtodego literata. Nie warto by tu pisa¢ o tej edycji, bo
tez tekst nie nalezy do dziet waznych dla polskiej literatury,
gdyby nie to, ze pokazuje ona jeszcze wyrazniej mechanizm
wykorzystywania historii mitosnej w marketingu ksiazki.
Oto na dolnej oktadce mozna przeczyta¢ tekst reklamowy,
ktérego fragmenty doskonale ilustrujg intencje wydawcy
(firmy Prészynski i S-ka):

Owiane tajemnica, nieznane milosne listy do Haliny
Poswiatowskiej. Opowies¢ o mitosci i przyjazni Haliny
Poswiatowskiej i Ireneusza Morawskiego. Ona — poetka
chora na serce. On — niewidomy literat. Poznali si¢ pod
koniec 1956 roku. Tak rozpoczat si¢ jeden z najpick-
niejszych romanséw w polskiej literaturze XX wieku.

[...] Dzi$ czyta sig je [listy Morawskiego] jak najpickniej-
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sz3 opowies¢ o uczuciu dwojga nadwrazliwcdw i najczul-

szy portret genialnej poetki.

Ten chwytajacy za serce elaborat marketingowy pokazuje,
jakie emocje moga budzi¢ listy mitosne u wydawcéw.

Jeszcze lepiej, jesli mitos¢ w listach nie jest pozbawio-
na pikanterii. Jako przyktad niech postuzy wydanie listow
Witkacego do jego zony Jadwigi z lat 1923—-1939'. Juz
sam nadawca, znany skandalista i oryginal, kazat si¢ spo-
dziewaé w przygotowywanej edycji atrakeji nie lada. Bedzie
o tym wydaniu mowa nizej z innego powodu, ale tu warto
wspomnie¢ zabiegi promocyjne, ktére towarzyszyty listom
Witkacego do zony na dtugo przed ich ukazaniem sig.
Doswiadczeni edytorzy, Anna Miciniska i Janusz Degler,
pracujacy przez diugie lata nad tym zespotem tekstéw,
$wiadomie podnosili temperaturg oczekiwan. Jak bowiem
inaczej zrozumie¢ wypowiedz Miciskiej juz w 1981 roku:
»W sprawie listéw Witkacego do zony powiem wszystko,
nie mam nic do ukrycia!”®. Kilkanascie lat p6zniej Degler
tytutowat swéj tekst o listach: Szezerosé az do granic eks-
hibicjonizmu'®, zapowiadajac dziennik intymny pisarza,
ktéry szczegdtowo opisuje swe dolegliwosci i najwstydliwsze
doznania. Rozbudzane w ten sposéb oczekiwania czesci
czytelnikéw, zaspokojone dopiero po wielu latach, musialy
wplynaé na powstanie swoistej legendy listéw, obejmujacej
takze rodzaj stosunkéw taczacych ze soba owa dziwng parg
matzeniska.

Jeszcze lepiej udaje si¢ rozegra¢ kampani¢ marketingowa
towarzyszaca wydaniu tekstu osobistego, jesli mowa w nim
o erotyce homoseksualnej. Stanowi ona w nie do korica
jeszcze ,zeuropeizowanym” spoleczefistwie polskim element
przyciagajacy, nawet jesli zasadniczo nieakceptowany. Trzeba
tu przypomnie¢ casus Witolda Gombrowicza i jego osobistych
zapiskow, z ktérych zrobiono wielkie wydarzenie literackie
i edytorskie'”. Posmak skandalu i renoma autora dobrze si¢
przystuzyly sprzedazy tomu Wydawnictwa Literackiego.

Edytorzy listéw Witkacego i notatek Gombrowicza
spetnili swe zadanie zgodnie z regutami sztuki edytorskiej;
trudniej to powiedzie¢ o wydawcach listéw Poswiatowskiej
i Morawskiego. Wszyscy jednak nie ustrzegli si¢ przed pokusa
tworzenia wokét tekstu aury niezwyktosci, wykorzystujac
przy tym tematyke mitosna badZ w formie romansowej, badz
tez z dodatkiem odrobiny ,,pieprzu” obyczajowego. Lepiej by
byto, gdyby edytor zostawiat to specjalistom od marketingu
wydawniczego.



Sprawa, w ktérg niekiedy wplatany zostaje edytor, jest pro-
blem zgody autora na publikacje tekstu osobistego, a moze
raczej brak owej zgody. Jak wiadomo, w literaturze nie bra-
kuje dziel, ktére mialy zosta¢ zniszczone, ale woli autora nie
spetniono. Najczgsciej przytacza si¢ przyklad Franza Kafki,
ke6ry polecit przyjacielowi spali¢ wszystkie swe r¢kopisy po
$mierci. Niepostuszeristwo Maksa Broda, wielce zastuzonego
dla loséw dziet Kafki, okresla si¢ dzi§ jako felix culpa'.

Co innego jednak utwory literackie, a co innego do-
kumenty zycia osobistego. W nich przeciez autor szuka
prywatnosci, nie pisze ich z perspektywa publikacji. A c6z
gdy wiadomo o wyraznym zakazie autorskim lub o braku
dowodéw, ze liczyt si¢ z mozliwoscia szerszego udostgpnienia
dzieta! W takich wypadkach edytor nie moze liczy¢ na tatwe
rozgrzeszenie, kwestionowany bedzie juz fakt wydania.

W ostatnich kilkunastu latach
wybuchto w Polsce kilka skan-
dali edytorskich zwiazanych wlas-
nie z brakiem zgody autorskiej.
Wspomniane wyzej listy Stanistawa

Ignacego Witkiewicza do zony,
zachowane przez nig, mimo ze autor
prosil, by je niszczyta, przekazane w 1968 roku w testamen-
cie z zakazem udostepniania nawet badaczom twérczosci
Witkacego przez dwadziescia lat, byty znane czytelnikom
we fragmentarycznych edycjach nawet w tym okresie, ktéry
wyznaczyta Jadwiga, nie méwiac juz o tym, ze nadawca tych
listéw byt przeciwny ich upublicznieniu'. Sprawa wzbudzita
dos¢ gwattowne kontrowersje, doszto nawet do poswigconego
jej posiedzenia Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Argumenty wy-
dawcéw byly te same co zawsze: warto$¢ listéw dla literatury
polskiej i dla badari nad twérczoscia Witkiewicza. Anna
Miciniska twierdzita, ze listy do Jadwigi stanowig ,,jedno
z najbardziej fascynujacych dziet literackich epoki, a bo-
daj czy nie najbardziej fascynujace z dziet autora Szewcdw
i Nienasycenia”®. Wydaje sig, ze przesada zawarta w tej opinii
miala nie tylko wzmocni¢ argumentacj¢ na rzecz wydania
listéw, ale moze réwniez uciszy¢ nieco sumienie edytorskie.
Pod pewnym wzgledem podobna jest sprawa publikacji
notatek $w. Jana Pawta IT w 2014 roku przez krakowskie wy-
dawnictwo Znak®'. Autor nakazal w testamencie spalenie tych
zapiskéw, a wykonanie polecenia zlecit swemu sekretarzowi,
ks. Stanistawowi Dziwiszowi. Ten nie tylko nie zrobit tego, ale

Zderzenie edytora
dokumentéw osobistych
z prawem moze by¢
dlan bolesne
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po niecalych dziesieciu latach, juz jako kardynat metropolita
krakowski, doprowadzit do wydania ksiazkowego. W Stowie
poprzedzajacym tekst ttumaczyt: ,Nie spalifem notatek Jana
Pawta II, gdyz sa one kluczem do zrozumienia jego ducho-
wosci”?. W czasach wzmozenia antykoscielnego, a by¢ moze
takze w zwiazku ze zlozona zgodnie z prawem ko$cielnym
rezygnacja kardynata Dziwisza z funkcji metropolity (przyjeta
jednak dopiero dwa lata pézniej), nie brakto ,,odwaznych”
publicystéw rozwazajacych decyzje kardynata z réznych stron.
Nie zawsze chodzito im o dobro Kosciota, czgsto wrecz prze-
ciwnie, a jeszcze mniej martwily ich problemy edytorskie.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa z Kronosem Gombrowicza.
Autor nie ukrywat, ze sporzadza prywatne notatki, wspominat
o tym nawet w drukowanym Dzienniku, ale nie ma wyraznej
deklaracji, ze liczyt si¢ z ich publikacja. Dopiero $wiadectwo
Rity Gombrowiczowej we wstgpie do wydania z 2013 roku
stwarza wrazenie, ze maz powierzyl jej wydanie notatek; nie
jest to jednak powiedziane wprost. Dlatego wielu uczestnikéw
dyskusji zgtaszato watpliwosci co do
roli Rity Gombrowiczowej w wyda-
niu Kronosa.

Wszystkie oméwione decyzje
o wydaniu tekstéw osobistych wbrew

woli autora lub bez jego wyraznie
wyrazonej zgody dowodza, ze jest

to mozliwe, ale stawia edytora przed trudnymi wyborami,
ktérych ma dokona¢ w pelnej $wiadomosci, ze konsekwencje
bierze na swoje sumienie. Musi mie¢ naprawd¢ wazny powdd,

by wolg autora zlekcewazy¢ lub zmienic.

*

Dziataniem edytora, ktére ma oczywisty zwiazek z sumie-
niem, jest traktowanie tych fragmentéw wydawanych tekstow
intymistycznych, ktére mogtyby by¢ naruszeniem débr osobi-
stych 0séb trzecich. To jasne, ze autorzy dziennikdw i listow
czujg si¢ uprawnieni do swobodnego wypowiadania opinii

o innych, powtarzania pogtosek i plotek, uzywania ostrych
sformutowan. Nie liczac si¢ z perspektywa publikacji, bywaja
szczerzy w ujawnianiu spraw wstydliwych, opowiadaniu o wy-
darzeniach drastycznych, ujawnianiu tajemnic swego zycia
wewngtrznego. Czgsto niedyskrecje dotycza oséb najblizszych.
Kto wie, czy nie s3 to wazne powody popularnosci czytelni-
czej literatury dokumentu osobistego? Mozna to poniekad
zrozumieé: fragmenty takie pozwalajg czytelnikowi zobaczy¢
autora jako kogos zywego, bliskiego, ,ludzkiego”, przyczynia-
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ja si¢ w ten sposob do lepszego poznania go. Z drugiej jednak
strony zainteresowanie takie moze mie¢ cechy voyeuryzmu:
jesli zte opinie o innych, opisy kryzyséw czy tajnikéw relacji
miedzyludzkich miatyby by¢ dla czytelnika wazna atrakgja, to
edytor nie powinien si¢ sta¢ dostarczycielem takich podniet,
ktére by mogty kogokolwiek skrzywdzic.

Trzeba tu wréci¢ do refleksji na temat charakteru tekstéw
osobistych. W sytuacji, w ktdrej one powstaja, plotka, nie-
dyskrecja czy gwattowna ocena innej osoby spelniaja funkcje
performatywna, autor chce osiagnac cos, czego w edycji
dokonanej ex post nie da si¢ powtérzy¢. Po pierwsze, czytelnik
nie jest uczestnikiem tych wydarzen, o ktérych czyta, a po
drugie, uwikfany jest w relacj¢ z tekstem raczej niz z osobami,
o ktdrych czyta.

Dla wydawcy wynika z tego obowiazek namystu nad tym,
czego wydaé nie powinien. Najbardziej przekonani zwolenni-
cy tezy, ze nie wolno niczego w edycji pomija¢, winni ustapic
nie tylko przed perspektywa proceséw cywilnych wytoczo-
nych przez osoby poszkodowane, ale przede wszystkim przed
wlasnym wewngtrznym przekonaniem, ze maja zachowa¢
godno$¢ cudza i swoja.

Jako przyktad wielce instruktywny niech postuzy pole-
mika, jaka rozegrata si¢ niedawno na famach rzeszowskiej
,Frazy”. W numerze pierwszym z 2011 roku pismo opubliko-
wato listy wymienione migdzy Janem Darowskim a Adamem
Czerniawskim w latach 1990-1993, podane do druku przez
tego ostatniego®. Wiele uwag w nich zawartych dotyczy
wspdlnych znajomych obu korespondentéw, a Darowski
i Czerniawski nie powstrzymuja si¢ od dosadnych okreslen,
przypuszczen, a niekiedy insynuacji. W numerze nastgpnym,
w Listach do redakcji, ukazat si¢ tekst Edwarda Zymana
pt. Listy z magla. Pisat on:

Sa teksty, ktérych nie powinno si¢ napisa¢ nigdy. A sko-
ro — pod wplywem urazonej ambicji, zawiedzionej mi-
tosci whasnej czy wrodzonej przyjemnosci opluwania
bliznich — juz owe teksty sig, niestety, napisato, zwykla
przyzwoito$¢ i troska o godno$¢ wlasng powinny ich au-
toréw przytrzymac za r¢ke, nim bezrefleksyjnie (2!) zdecy-
duja si¢ przekazaé je do druku?.

Autor tych stéw gwaltownie zaatakowat Czerniawskiego
za publikacje, zwlaszcza w sprawie tych fragmentéw, ktére
dotycza kanadyjskiego $rodowiska literackiego, w szczegdlno-
$ci Wactawa Iwaniuka, Polskiego Funduszu Wydawniczego
i planowanego na poczatku lat dziewigédziesiatych w Toronto
kwartalnika literackiego. Darowski nazywa Iwaniuka w jed-
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nym z listéw ,,ponurym Ukrairficem”, Jerzego Sitg ,,blaz-
nem’”, ktéry chce niestusznie uchodzi¢ za , kontynentowca”
(s. 291-292). Dodajmy, ze we weze$niejszych listach tema-
tem wymiany opinii obu korespondentéw jest dziatalnos¢
londyriskiej Oficyny Poetéw i Malarzy, a zwlaszcza ksiazka
Czestawa Bednarczyka W podmostowej arkadzie, ktéra wielce
urazita Czerniawskiego i sklonita do zdecydowanych osadéw
dotyczacych nie tylko wspomnien drukarza, ale takze calej
dziatalnosci Oficyny.

Pikanterii sprawie dodaje to, ze wydawca , Frazy” jest
stowarzyszenie literacko-artystyczne $cisle wspéStpracujace
z Polskim Funduszem Wydawniczym w Kanadzie, firmujace
wspdlnie z nim wiele ksiazek literackich. Zyman aluzyjnie
wypomniat to wydawcom ,,Frazy”®, co sklonito zapewne Jana
Wolskiego do sformutowania w imieniu redakeji krétkiej
odpowiedzi. Pada w niej wazne stwierdzenie o charakterze
ogdlnym:

Publikowanie prywatnych listéw [...] zawsze bedzie sig
wigzalo z naruszeniem sfery prywatno$ci w imi¢ waloru
poznawczego i dokumentalnego. Ich analizy, a przede
wszystkim oceny, kazda z zainteresowanych oséb musi
dokona¢ sama. Nie jest to sprawa publicznej polemiki®.

Nie musz¢ tu dodawaé — w kontekscie wszystkiego, co
powiedziano wyzej — ze taki sad uwazam za niestuszny: edytor
nie jest, moim zdaniem, automatem do wydawania, nie jest
mu dobrze w maglu.

Na szczgscie, wigkszo$¢ wydawcdw tekstéw osobistych
stara si¢ przestrzega¢ pewnych regut chroniacych godnosé
o0s6b, ktére w wyniku publikacji mogtyby dozna¢ szkody;
wydaje si¢ tez, ze powoduje nimi nie tylko obawa przed
konsekwencjami prawnymi. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy,
gdy edytor bierze pod uwage dobro zyjacych oséb bliskich
autorowi albo z nimi wspétpracuje przy edycji. Przyktadéw
mozna by przytaczaé wiele, tu wystarcza dwa.

Wactaw Holewinski, przyjaciel Krzysztofa Metraka i wy-
dawca jego dos¢ kontrowersyjnego dziennika, pisze wprost,
ze wyboru dokonat przy czynnym udziale wdowy po autorze
i jego dwdch najblizszych przyjaciét?’; nalezy zalozy¢, ze nie
szukal u nich wylacznie opinii o literackiej czy publicystycz-
nej wartosci zapiskéw Metraka.

Wydawca owianych legenda zapiskéw Edwarda Stachury,
Dariusz Pachocki, nie tylko dokonat wyboru koniecznego ze
wzgledu na charakter materiatu zawartego w zeszytach, ale
takze zdecydowat si¢ na skréty. Warto przytoczy¢ stosowna
jego deklaracje:



Ze wzgledu na uczciwo$¢ wobec przysztych czytelnikéw
wypada wspomnie¢, iz w opracowywanych zeszytach
znajduja si¢ takze fragmenty, ktére nie zostang opubli-
kowane. Chodzi tu o niezwykle delikatne sfery, ktérych
naruszenie z réznych wzgledéw byltoby nie na miejscu.
Byla zona Stachury od wielu lat konsekwentnie milczy
na temat ich relacji. Ma do tego pelne prawo i nalezy to
uszanowad. Zatem, wszelkie fragmenty, ktére moglyby
naruszaé prywatnosc tej relacji i godzi¢ w jej dobra osobi-
ste — zostaly pominiete®.

Wida¢ w tym krétkim fragmencie, ze edytor nie skarzy
si¢, ze musial skresla¢, czego by najchetniej nie robit, ale zmu-
sza go do tego prawo; nie podkresla tez, ze jest wtajemniczony
bardziej niz czytelnik dziennika. Bierze na siebie te decyzje
i jest przekonany o ich stusznosci.

3.

Klopoty edytoréw z sumieniem nie ograniczaja si¢ do omoé-
wionych wyzej spraw. Mozna by zasadnie pytaé, czy mamy
prawo wydawa¢ juwenilia pisarzy, zwlaszcza takie, o kedrych
wiadomo, ze byly przedmiotem wstydu autoréw z réznych
powodéw, nie tylko literackich. Bywa tez odwrotnie: czy
mamy prawo ukrywa¢ w wydaniach zbiorowych teksty opu-
blikowane, ale przez autora skazane potem na zapomnienie?
Mozna si¢ zastanawiaé, czy wydawanie twordéw grafomani-
skich wszelkiego rodzaju bardziej szkodzi ich autorom, czy
raczej wydawcom. Sprawa dyskusyjna jest modne ostatnio
upublicznianie notatnikéw, roboczych zeszytéw czy ,sylw”,
ktére byly zrozumiate gléwnie dla autoréw, zawierajg cz¢sto
wiele materiatéw cudzych i wymagatyby bardzo obszer-

nych objasnien, by czytelnik odnidst z nich jakis pozytek®.
Problematyczne jest tez wydawanie wybranych listéw przez
samych ich adresatéw lub nadawcéw: wybdr zawsze chyba jest
nieobiektywny, a czgsto edycja bywa motywowana nie tyle
korzy$ciami poznawczymi, ile zatozong przez wydawcg teza®.

Skoro tak wiele aspektéw zwigzanych z wydawaniem tekstéw
intymistycznych wymaga od edytora refleksji, umotywowa-
nych decyzji i zmagania si¢ z watpliwosciami, to moze lepiej
unika¢ takich zadar, a nawet wyobrazi¢ sobie $wiat bez ego-
dokumentéw czekajacych na wydawce?

Edytor miedzy prawem a sumieniem

Gustaw Flaubert napisat kiedys: ,Mysle, [...] ze pisarz
powinien zostawi¢ po sobie tylko swe dziela. Jego zycie nie
ma wielkiego znaczenia”. Ta arcystuszna mysl, gdyby autorzy
ja realizowali, uwolnitaby wydawcéw od wielu przekletych
probleméw. Dwuznaczno$¢ polega na tym, ze pochodzi
ona... z listu wielkiego pisarza’®'.

Key Words: ethics in editing, intimacy, daily literary practice, edi-
tor’s conscience, private letters, diaries, rights to publish personal
documents

Abstract: In the commonly adopted approach, an editor is sup-
posed to be a professional who provides texts to the reading audi-
ence. However, in the case of personal texts (letters and diaries)
they face problems of ethical nature: whether to ignore the nature
of those texts, which were clearly written without the intention

of publicizing them, or even marked with an objection to do so?
Where to find the line between the duty to reveal, and simple loy-
alty to the authors of a letter or an intimate diary? What to do with
texts written in a state of mental or neurological illness?

The article presents discussions on the topic from recent years,
making a distinction into intimate works which were written for
literary purposes and the ones which have the status of daily liter-
ary practice. In the latter case, the author analyzes arguments for
and against publishing them, believing that the legal norms must
not be sufficient, and that an editor must take into account also less
unambiguous recommendations of his or her conscience, which
means the ability to distinguish between good and evil and respect
individual dignity and one’s right to privacy.
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