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zienniczek
podrézy Antoniego
Edwarda Odynca

Kilka uwag o pierwodruku i potrzebie nowej edycji

Monika Myszor-C

Dzienniczek podrézy Antoniego Edwarda Odyrica, spisywany w trakcie wojazy po
Europie w latach 1830-1832, stanowi wazne Zrédlo, z ktérego zaréwno w przesztos-
ci, jak i wspotczesnie badacze czerpig wiedzg o stabo udokumentowanych czter-
nastu miesigcach podrézy z zycia romantykéw, Stefana Garczynskiego, Zygmunta

Krasiriskiego, Adama Mickiewicza. Nasuwa si¢ wi¢c pytanie, w jakiej formie
mozemy t¢ wiedzg pozyskaé. Do dyspozycji badaczy pozostaje r¢kopis. Z jego
opublikowanymi fragmentami czytelnik moze zapozna¢ si¢ w czasopismach z lat
osiemdziesigtych XIX i trzydziestych XX wieku, a takze siggnaé po catos¢ w wy-
daniu ksiazkowym z 1989 roku. Prezentowany artykut ma na celu z jednej strony
przyblizenie historii Dzienniczka, z drugiej — przyjrzenie si¢ z bliska jego ostatniemu

wydaniu oraz nakreslenie zatozeri nowej edycji'.

*

Jak powstal Dzienniczek podrizy? Na poczatku maja 1829 roku, za namowa
Eustachego Januszkiewicza, pelnomocnika ksiazat Radziwiltéw, jadacego w in-
teresach przez Warszawe do Petersburga, Antoni Edward Odyniec podjat szybka
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Sztuka Edycji 2/2018 decyzjg o wyjezdzie z Warszawy?. Kilka tygodni spedzit w ,,stolicy nadnewskiej™,
ISSN 2084-7963 (print) gdzie spotkat si¢ z Adamem Mickiewiczem i Franciszkiem Malewskim oraz po-

ISSN 2391-7903 (online) znat Mari¢ Szymanowska i krag jej rodziny i znajomych. To wiasnie tam zapadta
5. 61-66 decyzja o wspélnej podrézy Mickiewicza z Odyricem po Europie. Na mysl o tym
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Mickiewicz reagowal z entuzjazmem: ,,Jezeli masz sposoby
podrézowac teraz, biez do Drezna i tam czekaj na mnie.
Zgadniesz, kochany Edwardzie, jak ta mys$] sama mnie cieszy.
O, gdybysmy razem Wiochy zwiedzili. Jezeli ominiemy t¢
zreczno$¢ widzenia sig, Bég wie, kiedy spotkamy i czy spotka-
my sie kiedy!™.

Odyniec nie ominat sposobnosci podrdzy z przyjacielem,
dwa miesigce pézniej — w lipcu 1829 roku — podazat juz do
Drezna na spotkanie z Mickiewiczem, aby rozpocza¢ wspél-
ne wojaze po Niemczech, Wloszech i Szwajcarii, trwajace
do pazdziernika 1830 roku. Na rogatkach Warszawy zegnali
go przyjaciele: Kazimierz Brodzinski, Walerian Krasiriski,
Joachim Lelewel, Maurycy Mochnacki, Stefan Witwicki
i Juliusz Stowacki’. W trakcie podrézy po Europie powstat
dzienniczek — z potrzeby serca i checi zatrzymania wrazeni
na papierze — pisany na biezaco przez Odyrica w kazdym
z odwiedzanych miast, a uzupetniany dopiskami przez jego
towarzyszy.

Notatnik/dzienniczek ma forme¢ matego zeszytu o wy-
miarach 9 x 12,3 cm, kedry bez trudnosci mozna wozyé
do kieszeni. Pozétkle karty papieru s wklejone w brazowa
oktadke przypominajaca pop¢kany marmurek. Pierwotnie
liczyt osiemdziesiat kart, z czego wycicto dwadziescia szes¢
kart poczatkowych. W zachowanych pigédziesieciu czterech
kartach — sze$¢ kart jest pustych. Prawdopodobnie zostaty one
usunigte przez Odyrica, ktéry piszac Listy z podrézy — jedyny
dokument dotyczacy wojazu sprzed lat — niszczyt oryginalny
material pomocny przy ich opracowaniu. Wspominat o tym
Phug:

Listy [z podrézy — M. M.-C.] rzeczone, jak wiadomo,
skonczyl Odyniec na rozstaniu si¢ z Mickiewiczem

w Genewie, a sna¢ w miar¢ opracowywania ich na pod-
stawie korespondencji z przyjaciétmi i swych notatek,
zgromadzonych w podobnych do tej bedacej w mowie
ksigzeczki, notatki owe niszczyl; tym si¢ wyttumaczy¢ daje
wydarcie w tej ostatniej 26 kartek poczatkowych®.

W dzienniczku brakuje podpisu whasciciela i znakéw
whasnosciowych. Zawiera on natomiast zapiski Odynica
oraz wlasnoreczne dopiski Adama Mickiewicza, Zygmunta
Krasiriskiego i Stefana Garczyniskiego, a takze Jamesa Gabba
Simmonsa, znajomego z podrézy do Anglii.

Na podstawie Dzienniczka, jak wiadomo, Antoni Edward
Odyniec juz po wielu latach za namowg przyjaciétki, pu-
blicystki Aleksandry Borkowskiej, napisat artykuly: Kilka
wspomnieti z podrozy. List A. E. Odyrica do pani Aleksandry
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Borkowskiej (,Kétko Domowe” 18606, z. 5, s. 75-80),
Wspomnienia z podrézy po Wioszech. List drugi A. E. Odyrica
do pani Aleksandry Borkowskiej (,Kétko Domowe” 1866,

nr 7, s. 106-110), Wspomnienia z podrézy... Dokoriczenie
(,Kétko Domowe” 1866, nr 8, s. 119-122)". Staly si¢ one
przyczynkiem i inspiracja do napisania powiesci biogra-
ficznej Listy z podrdzy, ktéra zostata skierowana do starych
przyjaciét Odyrica — Juliana Korsaka i Ignacego Chodzki.
Ukazata si¢ po raz pierwszy w odcinkach na tamach , Kroniki
Rodzinnej”®. Péiniej przez nastgpne dziesigciolecia pisarz

nie wspominat o dzienniczku. Po $mierci Odyrica wraz

z rodzinnymi pamiatkami’ odziedziczyta go cérka — Teresa

z Odyncéw Chometowska. Rekopisem zainteresowat sie
przyjaciel rodziny — Adam Plug, ktéry w 1889 roku poswie-
cit kilka numeréw ,,Kloséw” Odynicowi oraz wydat frag-
menty zapiskéw pt. Notatki z podrizy do Paryza i Londynu
Antoniego Edwarda Odyrica'. W tym samym roku Plug
jeszcze raz wspomniat o notatniku, publikujac w ,,Pamigtniku
Literackim im. Adama Mickiewicza” krétki artykut zaty-
tutowany Dzienniczek podrizy Antoniego Edwarda Odyiica.
Przytoczyt w nim poczatkowe strony wraz z wpisem wieszcza:
»Genewa. 10 pazdziernika. Do widzenia si¢ w Litwie. Adam
Mickiewicz”. Na koricu podsumowat: ,Mam nadzieje, ze cen-
na t¢ pamiatke [...] whascicielka jej p. Teresa Chomgtowska,
corka Odynca, ztozy w darze Bibliotece Jagielloriskiej lub
Muzeum Narodowemu”'!. Jednak zupetnie inny los czekat
spuscizng Odynca.

Na poczatku XX wieku dzienniczek trafit do wnuczki,
Marii Balifskiej'?, zame¢znej z Ignacym Baliiskim. Ich syn,
poeta nalezacy do grupy Skamander, Stanistaw Baliriski, jak
pisze Maria Danilewicz Zieliriska, ,opisal dzienniczek i dat
reprodukcje dwu stron dotyczacych wyjazdu Mickiewicza
i stéw pozegnalnych™. Staly si¢ one tytutem (Do widzenia si¢
w Litwie) w pierwszym numerze ,, Wiadomosci Literackich”
w 1924 roku (pdzniej wystgpuje poprawny rok: 1934).
Edytorka prawdopodobnie zasugerowata si¢ informacja
zawarta w Nowym Korbucie', gdzie podano btedny tytul:
»Do widzenia si¢ na Litwie”. Z notatnika podréznego Odyrica.
Stanistaw Balifiski faktycznie wydat fragment dzienniczka
w ,, Wiadomosciach Literackich” (1934, nr 1) pod tytutem
»Do widzenia si¢ w Litwie”. Z notatnika podréznego Odyrica,
co jest zgodne z oryginalnym tekstem®.

Po wybuchu drugiej wojny swiatowej Baliniski wy-
widzl notatnik i teke z listami Mickiewicza do Odynica za
granicg, przez wiele lat przechowywat je w swoim domu
w Londynie. Na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
zaproponowat zakup pamiatek rodzinnych Aleksandrowi
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Jancie-Potczynskiemu, pisarzowi i kolekcjonerowi, miesz-
kajacemu na state w Nowym Jorku. Do jednego z listéw do
Janty-Polczyniskiego Baliniski dotaczyt przepisany przez siebie
fragment z dzienniczka romantyka. W 1973 roku transakcja
doszta do skutku, kolekcjoner kupit catos¢ za pigéset funtéw,
ktére sptacat w ratach przez prawie pét roku'®.

Po $mierci Janty-Polczyniskiego (ktdra nastapita
w 1974 roku) wdowa po pisarzu, Walentyna, sprzedata
Dzienniczek podrézy Odynica wraz z listami Mickiewicza
Tomaszowi Niewodniczanskiemu do Bitburga w Niemczech
(1977). Obecnie zeszyt z czternastoma listami Mickiewicza
do Odyrica z lat 1828-1837, wspdlny list Mickiewicza
i Odyrica do Jana Czeczota (z 9 pazdziernika 1830 roku)
wraz z innymi cennymi archiwaliami: Dzienniczkiem po-
drézy Odynca z lat 1830-1832, listami i wierszami Celiny
Mickiewiczowej z lat 1834—1848 oraz notatnikiem Adama
Mickiewicza (zwanym ,,Albumem Moszy1iskiego”), znajduje
si¢ w kolekgji dr. Tomasza Niewodniczariskiego, przekaza-
nej w lutym 2009 roku w depozyt do Zamku Krélewskiego
w Warszawie — Muzeum.

Z inicjatywy Niewodniczariskiego
w latach osiemdziesiatych XX wieku przy-
stapiono do opracowania archiwaliéw po
Odynicu i przygotowania ich do wydania.
Catos¢, bedaca wlasnoscia kolekcjone-
ra, w 1989 roku opublikowata i wstgpem opatrzyta Maria
Danilewicz Zielinska'”. , Dzienniczek podrizy” Antoniego
Edwarda Odyrica 1830-1832 wydano w tomie pierwszym.

Publikacja ta nie uszta uwagi wybitnych edytoréw,
znawcow tworczosci Mickiewicza. Zbigniew Sudolski
w 1991 roku opublikowat recenzj¢ Nad pierwszym tomem
Mickiewicziandw'®, w ktérej zawart wiele waznych uwag na
temat wydania.

Danilewicz Zieliriska i Niewodniczanski we wstepie do
Mickiewiczianéw w zbiorach Tomasza Niewodniczatiskiego
w Bitburgu" nakredlili cele edycji, powolujac si¢ na autorytet
Czestawa Zgorzelskiego i Stanistawa Pigonia, dla ktérych
jednym z najistotniejszych etapéw postgpowania edytor-
skiego bylo dotarcie do wszystkich istniejacych autograféw
dziet Mickiewicza, zbadanie kolejnych etapéw procesu
tworczego, a w konsekwencji petne zrozumienie intencji
autora®. ,Odtworzenie w postaci podobizn wszystkich kart
Mickiewicza, ktére dzis jeszcze w oryginatach lub cho¢by
w archiwalnych kopiach sa nam dostepne, bylo zadaniem
edycji obecnej™'. Pigoni postulowatl i ponaglal, jak pisza
wydawcy Mickiewiczanéw, by publikowaé podobizny auto-
graféw, a przynajmniej sporzadzac ich fotokopie?. »Im mniej

Wszelkie watpliwosci
edytorzy zaznaczyli
znakiem zapytania

takich dokumentéw jest w unikatach, tym lepiej. Uczono
nas przezornosci dotkliwie« pisat [Pigori do Danilewicz
Zielinskiej — M. M.-C.] 15 lutego 1963 r. & propos listéw
Mickiewicza do Odynica”. Najwazniejszymi ideami, przy-
$wiecajacymi wydaniu, byly wigc: , Troska o ratowanie pa-
miatek narodowych” oraz udostgpnienie szerokiemu gronu
odbiorcéw dotad niepublikowanych w calosci i nieznanych
archiwaliéw, przechowywanych w prywatnych zbiorach,
najpierw u Stanistawa Baliriskiego w Londynie, pdzniej

u Aleksandra Janty-Polczyriskiego w Stanach Zjednoczonych.

Wzorem przyjetym dla edycji Mickiewiczandw stata
si¢ publikacja Wierszy Adama Mickiewicza w podobiznach
autografow, cz. 1 (1818—1829) w opracowaniu Czestawa
Zgorzelskiego®. Interesujacy nas pierwszy tom, w ktdrym
znajduje si¢ dzienniczek podrézy, zawiera: opracowany
przez edytoréw tekst gléwny, w zatozeniu wiernie odwzo-
rowujacy intencjg autordw, podobizny wszystkich autogra-
féw Mickiewicza i cz¢sci reprezentatywnej dla dzienniczka
podrézy oraz listéw Odynca i Celiny Mickiewiczowej do
autora Ballad i romanséw, a takie re-
produkcje portretéw i sztychéw ze
zbioréw Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza w Warszawie. Dzienniczek
podrézy znajduje si¢ w pierwszym tomie
Mickiewicziandw jako czgé¢ druga®.
Sktadaja si¢ na nia: Nota biograficzna Odyrica; Nota edytorska;
Zapiski dzienne A. E. Odyrica ze Szwajcarii, drogi do Paryza,
pobytu w Paryzu i Londynie; Autografy Zygmunta Krasiriskiego;
Nota edytorska; Zapiski dzienne A. E. Odyrica z Londynu,
ponownego pobytu w Paryzu i podrézy do Lipska, Drezna
i Berlina; Autografy Stefana Garczyriskiego; Nota edytorska;
Varia z ostatnich kartek i wyklejki ,, Dzienniczka podrézy”

A. E. Odyica.

Wszystkie publikowane w tomie teksty zostaly poddane
transliteracji, czyli zabiegowi pozwalajacemu na zachowanie
historycznej wiernosci przekazu®. Jednak poza ogélnym wste-
pem do catosci przy edycji dzienniczka Odyrica nie pojawia
si¢ ten termin. Wydawcy zadeklarowali m.in. pozostawienie
wszystkich cech pisowni autoréw, w tym stosowane przez
nich dowolnie uzycie wielkich i matych liter, ,brak znakéw
zmigkezenia nad literami i pisanie tacznie i rozdzielnie”,
podkreslenia stéw. Wszelkie watpliwosci edytorzy zaznaczyli
znakiem zapytania, a przekreslenia czy nadpisania umiescili
w nawiasach katowych?.

Tekst gléwny zostat odczytany, przepisany i opubliko-
wany in extenso i bez zmian. Nie zachowano odautorskich
akapitéw, ale wprowadzono oznaczenie kart rekopisu,
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np. ,,32 recto/verso”, ktére dziela tekst gléwny — linear-

na opowie$¢ — na czastki narzucone przez format zeszytu.
Nie jest to jedyny podzial tekstu gtéwnego. Poniewaz na
Dzienniczek podrézy oprécz codziennych zapiskéw Odyrica
sktadaja si¢ réwniez wpisy Mickiewicza, o czym wczesniej
byta juz mowa, a takze notatki Krasiriskiego relacjonujacego
wrazenia z wycieczek po alpejskich $ciezkach oraz fragment
utworu Garczynskiego Apostata, czyli Wactawa dzieje”® wpi-
sany przez autora, rozdzielono te zapiski notami edytorskimi
i przypisami, tworzac trzy oddzielne opracowania w obrebie
jednego. Wewngtrzny podzial na cz¢dci: rekopis Odyrica,
Mickiewicza, Krasinskiego, Garczyriskiego — i znéw Odyrica,
nie ulatwia poruszania si¢ w obrebie publikacji. Zacierajq si¢
granice migdzy tekstem gléwnym i objasnieniami do niego.
»Nawigacja” w obrebie dzieta jest stanowczo utrudniona.
Czytelnik zmuszony jest do ciaglego poszukiwania zaréwno
tekstu gtéwnego, jak i komentarza edytorskiego.

Edytorzy pozostawili w tekscie
gléwnym dziewigtnastowieczng pol-
szczyzng. Analiza szczegélowa tekstu po-
zwala jednak wysnu¢ wniosek, ze do rak
czytelnika oddano tekst z jednej strony
z oryginalnym zapisem dziewigtnasto-
wiecznej konwendji pisarskiej, z drugiej
za$ — z wieloma poprawkami edytoréw oraz biednie odczyta-
nymi fragmentami lub wyrazami. Jako przyktad btednego od-
czytania i ingerencji w rekopis mozna poda¢ oryginalny zapis:
kilka ledwo figur — w pierwodruku jest: kilka zaledwie figur;
oryginalnie: 22 kolumny rygowane we 4 rzgdy — pierwodruk:
22 kolumny rygowane owe 4 rz¢dy; oryginalnie: Polymnia,
obwiniona draperiq, duma wsparta na utomku skaty — pierwo-
druk: Polymnia, obwiniona draperig, dama wsparta na utomsku
skaty; oryginalnie: wyjezdza — pierwodruk: wyiezdza.

Pewna niekonsekwencj¢ mozna réwniez zaobserwowaé
przy odczytaniu i zapisie nazwisk, nazw wiasnych i geogra-
ficznych. Pozostawiono w oryginalnej formie bez objasnient
nazwy zabytkéw, ulic, obiektéw muzealnych Paryza, a takze
nazwiska polskie i francuskie, przy zalozeniu, ze nie wystepuja
w znieksztalconej formie. Nazwy trudne do zrozumienia sa
natomiast objasnione®. Edytorzy pozostawili sobie wybér, co
zostanie wyjasnione czytelnikowi. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢
z zarzutem Sudolskiego, ze redaktorom nie udato si¢ dotrze¢
do niektérych informaciji, stad wigkszo$¢ nazw pozostaje bez
komentarza®'.

Jak juz weze$niej wspomniano, w tekscie gtéwnym za-
stosowano transliteracj¢, w zwiazku z tym trudno zrozumieé
wprowadzenie nawiaséw ostrokatnych dla odczytanych prze-
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Nie ma watpliwosci,
ze to rekopis
powinien stac si¢
podstawa wydania

kresleni, np. Jakby portretowi przyjaciela, kiéregobym juz nigdy
nie andgh miat obaczyé, oraz kwadratowych jako komentarza
lub uzupetnienia tekstu, np. przy autorskim, niekonsekwent-
nym zapisie miesigca w datach, w brakujacych miejscach,
ktére przekraczaja ponad pigédziesiat procent catosci, dodano
go cyfra rzymska w nawiasie kwadratowym.

Wymienione powyzej btedy w odczytaniu czy niekonse-
kwencje edycji Dzienniczka podrézy nie umniejszaja wartosci
wydania. Nalezy doceni¢ ogromna pracg edytoréw wlozong
w przygotowanie catego zbioru Mickiewicziandw. Starali sig
oni utatwi¢ czytelnikowi jego lekture, jednoczesnie publiku-
jac oryginalny tekst dziewigtnastowieczny jako $lad minio-
nej epoki i jej bohateréw oraz dopiskéw Garezyniskiego,
Krasinskiego i Mickiewicza. Danilewicz Zielifiska opracowata
takze wyczerpujacy wstep o historii rekopisu, jego losach
i szczegStowo oméwita fragmenty przedrukowane w czasopis-
mach. Trudno bedzie doda¢ wigcej informacji na ten temat.

Jednak wracajac do tezy zawar-
tej w tytule artykutu, mozna posta-
wi¢ pytanie: czy potrzebne jest nowe
wydanie Dzienniczka podrézy Odynica?
Odpowiedz wydaje si¢ jednoznaczna.
Potrzebne jest wydanie rekopisu jako
osobnego tekstu opracowanego wedtug
wsp6lczesnych zasad edytorstwa naukowego, w ktérym miej-
sce transliteracji zajmie transkrypcja.

Charakteryzujac pokrétce zatozenia nowej edycji, na
poczatku nalezy zastanowi¢ si¢ nad tytutem. Czy pozostawi¢
tytut Dzienniczek podrézy nadany przez Adama Pluga, czy
zmieni¢ na Notatki z podrézy — tytut funkcjonujacy wymien-
nie, lub Notatnik podrézny — jak go zatytulowat Stanistaw
Baliriski. W zwiazku z istniejacym w $wiadomosci czytel-
nikéw tytutem Pluga, ktéry zostal przyjety przez nastgpne
pokolenia badaczy, mozna pozostawi¢ bez zmian tytut z pier-
wodruku: Dzienniczek podrizy.

Nastepna sprawa jest wyb6r podstawy tekstowej. Majac
do dyspozycji rekopis — jedyna wersje tekstu zgodna z in-
tencja autora — nie ma watpliwosci, ze to r¢kopis powinien
sta¢ si¢ podstawa wydania. Odktadajac na bok wydanie
z Mickiewicziandw, nalezy na nowo sczytad i przepisaé tekst —
bez podziatu na autoréw notatek czy stronice zeszytu, frag-
menty opublikowane w czasopismach i pierwodruk moga zas
postuzy¢ jako materiat pomocniczy przy miejscach nieczytel-
nych, skreslonych lub zamazanych przez autora. Nastepnie
trzeba konsekwentnie zmodernizowac zaréwno pisownig, jak
i interpunkcj¢ — wedtug wspétczesnej normy jezyka polskie-
go, a calo$¢ opatrzy¢ komentarzem edytorskim oraz objasnie-
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niami. Uktad takiego wydania wygladatby zatem nastepujaco:
wstep, tekst gtéwny — ujety jako calo$¢ niezaleznie od autora

poszczegblnych wpiséw, komentarz edytorski, objasnienia do
tekstu, indeksy: osobowy, geograficzny.

Ponizej chciatabym zaproponowac kilka zasad wydania
Dzienniczka. Przede wszystkim nalezy uwspdtczesnic jezyk
polski w tekscie gtéwnym, doprowadzajac go do czytelnej
formy i zasad obowiazujacych wspélczesnie.

Po drugie, trzeba zmodernizowad stosowang w pierwszej
potowie XIX wieku interpunkcj¢ retoryczno-intonacyjna ze
wszelkimi jej graficznymi konsekwencjami, w tym z dwuzna-
kami (-—) (=) (-) (=.) (==) ("= -). Po trzecie — doprowadzi¢
do postaci wspétczesnej:

— pisownig taczna i rozdzielna: stemwszystkiem — z tym
wszystkim, wroli — w roli, jakopeta — jako peta, wpotu-
dnie — w potudnie, oraz pisownig partykuly przeczacej ,nie”
z czasownikami, np. niespatem — nie spatems;

— samogloski ¢, 7, y: $ciesnione ¢ do wspétczesnej formy e,
np. jéj — jej, oraz pisownie glosek 7, y, np. restauracyi —
restauracyi, stancyi — stancji, swiezey — Swiezej, kray — kraj;

— wielkie i mate litery, np. francuzka — Francuzka,
Zegarmistrzow — zegarmistrzow, apartamenta Kréla i Krdlo-
wej — apartamenta krdla i krélowej;

— spolgloski dzwigczne i bezdzwigezne, np. bydz — byd,
pomodz — pomoc, francuzka — francuska;

— wyrazy zapisywane przez liter x, np. xigzyc — ksigzyc,
xigze — ksigzg, takze podwojong spéigloske w wyrazach ob-
cego pochodzenia: np. pawillonéw — pawilondw;

— nazwiska, nazwy wlasne, nazwy geograficzne;

— oraz uzupetni¢ znaki diakrytyczne, np. dluzej — dtuzej,
wrocili — wrdcili.

W ostatnich latach coraz cz¢iciej méwi si¢ o zaniechaniu
modernizacji fleksji, dla czytelnoéci przekazu by¢ moze nalezy
tu rozwazy¢ przynajmniej modernizacj¢ koricéwek narzedni-
kowych -em, -emi, Np. rozmaitemi — rozmaitymi, temi —
tymi, matemi — matymi. Jednak, podobnie jak w pierwo-
druku, nalezy pozostawi¢ dawng forme fleksyjna biernika
rzeczownikéw rodzaju zeriskiego liczby pojedynczej: stan-
cyq — stancyjq.

Na koniec pozostalo oméwienie znakéw edytorskich
i zapiséw graficznych. Odautorskie graficzne wyréznienia,
takie jak podkreslenia i pogrubienia, powinny zosta¢ zapisane
jednolicie — rozstrzelonym drukiem, wzorem chocby najlep-
szych edycji dziet Cypriana Norwida. Odwzorowanie zapiséw
autorskich narusza w tym przypadku czytelne, utrwalone

w polskim edytorstwie konwengje.

Nowe wydanie wymaga takze weryfikacji dotychczaso-
wych przypiséw i objasnien, w tym uaktualnienia zawartych
w nich informacji historycznoliterackich na podstawie naj-

nowszych badar.

W tak zarysowanej koncepcji nowej edycji Dzienniczka po-
drézy Antoniego Edwarda Odyrica zapewne pojawia si¢ takze
inne problemy filologiczne i edytorskie. Juz poprawne odczy-
tanie r¢kopisu stanowi duze wyzwanie dla badaczy z powodu
nieczytelnego charakteru pisma autora i matego formatu
zeszytu. Trudnosci sprawia réwniez modernizacja tekstu, po
pobieznym zbadaniu r¢kopisu nasuwa si¢ chociazby pytanie,
jak potraktowa¢ wszelkie skréty i niekonsekwentne zapisy
autorskie. Klopotéw moga wreszcie przysporzy¢ objasnienia —
weryfikacja i uaktualnienie wiedzy zawartej w pierwodruku
oraz w publikowanych dziefach Odynca, ktdre stanowia cen-
ne zrédlo informacji w $wietle najnowszych ustalen i badar.
Podobnie jak poprzednicy, nastgpni wydawcy stana przed
pytaniami, na ktére nie znajda jednoznacznych odpowiedzi.
Rekopis Odynica warto jednakze potraktowa¢ nie tylko jako
zrédlo historyczne, ale przede wszystkim jako dzieto literac-
kie w nowym opracowaniu edytorskim. Spojrzenie z innej
perspektywy odkryje przed czytelnikiem niezwykt opowies¢
o wojazach romantykéw po dziewigtnastowiecznej Europie,
prowadzac go przez miasta, ich ulice i place oraz zabytki.

Key Words: journal, journey, travel writing, editing, Antoni Ed-
ward Odyniec, Adam Mickiewicz, Zygmunt Krasiriski, Stefan
Garczyniski, Tomasz Niewodniczaniski, Mickiewicziana, 20th cen-
tury editing, transliteration, new edition, popular science edition

Abstract: A journal by Antoni Edward Odyniec, written during
voyages around Europe in the years 1830—1832, is an important
source for the history of literature, from which both past and pre-
sent researchers have gained knowledge on the lives of the journey’s
participants. Readers are provided with fragments of text published
in journals during the 80’s of the 19th century (Notes from a jour-
ney to Paris and London by Antoni Edward Odyniec, ,,Klosy” 1889,
no. 1246, 1247) and in the 30’s of the 20th century (S. Baliriski,
“See you in Lithuania”. From Odyniec’s travel journal, ,, Wiadomosci
Literackie” 1934, no. 1), as well as the first print of the whole in
the form of a book, published along with other manuscripts of

a collector Tomasz Niewodniczaniski in 1989. (Mickiewicziana in
the collection of Tomasz Niewodniczariski in Bitburg, vol. 1: Let-

ters of Adam Mickiewicz to Antoni Edward Odyniec and other ad-
dressees 1828—1852. “Travel journal” by Antoni Edward Odyniec
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1830—1832. Letters and poems by Celina of Szymanowski Mickiewicz
1834-1848, foreword by T. Niewodniczariski, introduction and
edition by M. Danilewicz Zieliniska, Warsaw 1989). For interested
scholars there is also a manuscript, which is well-preserved and cur-
rently stored in the Royal Castle Museum Archives in Warsaw. This
paper is aimed, on the one hand, at familiarizing readers with the
history of the journal itself and its complicated history, and, on the
other hand, at taking a closer look at its 20th century edition and
making an outline of a new one. The article also attempts to answer
the question of whether the available edition meets the expectations
of a contemporary reader. Is it necessary to make a separate edition,
which will also verify and supplement the literary commentary in
the light of the present state of knowledge?
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