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rze religijnym, przede wszystkim w kazaniach. Zostaną tu 
omówione zwłaszcza zasady edycji pierwszej oryginalnej na 
terenie WKL postylli katolickiej napisanej po litewsku i prze-
tłumaczonej na język polski – Punktów kazań Konstantego 
Szyrwida. W artykule przedstawię zarówno przyjęte w tym 
wydaniu rozwiązania edytorskie, jak i refleksje powstałe 
w toku wypracowywania tych zasad, również przemyślenia 
krytycznie oceniające dokonaną pracę i poniekąd zarysowują-
ce dalsze badania nad tekstem kazań Szyrwida.

Wstęp

Pierwsze utwory religijne na terenie WKL napisane w języku 
litewskim były przekładowe, wzorowane na najlepszych dzie-
łach powstałych w owej dobie w Polsce. Można tu wymienić 
teksty najbardziej znaczące, które wywarły wpływ na kształ-
towanie się litewskiego języka religijnego. Są to: katolicka 
postylla Jakuba Wujka, przetłuma-
czona na język litewski w 1599 roku1, 
protestancka postylla Mikołaja Reja, 
przetłumaczona w 1600 roku w dru-
karni Jakuba Markowicza (Jokūbasa 
Morkūnasa)2, i wydane w 1647 roku 
przez Jana Jachnowicza (Jonas 
Jaknavičius) Ewangelie polskie i litewskie3, które były pierw-
szym drukowanym przekładem perykop biblijnych i innych 
fragmentów Pisma Świętego wykorzystywanych w Kościele 
katolickim na Litwie. 

Ogromne zasługi dla kształtowania się litewskiego 
języka literackiego miała działalność Konstantego Szyrwida 
(Konstantinas Sirvydas), jezuity, przez całe swoje życie 
związanego z Akademią Wileńską4. Dotychczas był on znany 
i ceniony przede wszystkim jako autor pierwszego słownika 
polsko-łacińsko-litewskiego wydanego około 1620 roku – 
Dictionarium trium linguarum5, który doczekał się kilku 
wznowień. Jeszcze za życia Szyrwid opublikował pierwszą 
część Punktów kazań (ukazała się ona w 1629 roku; PK I)6, 
druga wyszła już po śmierci jezuity dzięki staraniom jego 
ucznia – Jana Jachnowicza – w 1644 roku (PK II)7. Ory- 
ginalna postylla Szyrwida wydana w pierwszej połowie 
XVII wieku znamionuje nowy etap w rozwoju postyllografii 
na Litwie. Jak wynika z przeprowadzonych badań, kazania 
te charakteryzują się samodzielnie wypracowaną kompozycją 
i niezależną treścią, stanowią utwór oryginalny, napisany od 
razu po litewsku i przetłumaczony na język polski8. Dzieło to 
dotychczas nie było szczegółowo badane. 

Postylla Szyrwida to utwór typowy dla swojej epoki9, któ-
ry ma charakterystyczny dla owego okresu aparat edytorski, 
bardzo konkretne funkcje pełnią w niej wszystkie trzy języki: 
litewski, polski i łacina. Zgodnie z założeniem autora tekst 
litewski był tekstem nadrzędnym, obok zostały umieszczone: 
tekst w języku polskim oraz marginalia i indeksy w języku 
łacińskim. Ułożone w dwóch kolumnach przekazy litewski 
i polski mają w zasadzie jednakową objętość, a dysproporcje 
między nimi są niewielkie. Jest to kolejne trójjęzyczne (litew-
sko-polsko-łacińskie) dzieło Szyrwida, w którym językiem 
wyjściowym jest język litewski. 

W latach 2008–2014 prowadzono prace nad przygotowa-
niem postylli Konstantego Szyrwida do druku. Zainicjowała 
je Państwowa Komisja Języka Litewskiego, do pracy została 
zaangażowana Virginija Vasiliauskienė, która opracowała 
część litewską oraz komentarze i indeksy w języku łacińskim 
(z udziałem Tomasa Viteikisa), zaś tekst polski przygotowała 
do druku pisząca te słowa. Krytyczne wydanie kazań Szyrwida 

składa się z trzech ksiąg. Dwie pierw-
sze księgi – Punkty kazań od Adwentu 
do Postu (1629) oraz Punkty kazań na 
Wielki Post (1644) – zawierają edycję 
zabytku opartą na facsimile oryginału 
oraz transliterację tekstu opatrzoną 
komentarzem krytycznym. Księga 

trzecia obejmuje opracowania naukowe (dwie monografie wy-
dane jako osobne książki) oraz tom zawierający szczegółowe 
omówienie zasad edycji, indeksy cytatów i imion biblijnych, 
tabele skrótów i rejestry pism patrystycznych, dzieł filozofów 
i autorów starożytnych cytowanych w zabytku. Wydanie uka-
zało się w latach 2015–2016, ogółem składa się ono z pięciu 
ksiąg10.

Zasady edycji Punktów kazań

Do druku przygotowywano zabytek trójjęzyczny, z tym więc 
wiązały się podstawowe problemy edytorskie. W toku opraco-
wania podjęto decyzję poddania dokładnej analizie wszystkich 
części postylli zapisanych w trzech językach. Tylko taki zabieg, 
zdaniem wydawców, pozwolił na poprawne odczytanie jej 
tekstu, co było zadaniem nadrzędnym.

Wydanie Punktów kazań Konstantego Szyrwida zostało 
określone jako opracowanie krytyczne (naukowe), którego 
celem było nie tylko sporządzenie transliteracji, oddającej 
cechy graficzne, gramatyczne i leksykalne zabytku, ale także 
ukazanie wielowarstwowej struktury tekstu postylli, pozwa-

| |Pierwsze utwory religijne 
na terenie WKL napisane 

w języku litewskim  
były przekładowe
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lające pokazać bogate zaplecze źródłowe, z którego wybitny 
litewski kaznodzieja korzystał. Dla tekstów we wszystkich 
trzech językach zastosowano jednolite zasady opracowania. 
Tekst polski, co szczególnie chciałabym zaznaczyć, również 
został wydany zgodnie z zasadami przyjętymi przez litewskich 
językoznawców, chociaż sposoby wydawania tekstów polskich 
są nam znane. To pierwszy przypadek, kiedy zabytki dwuję-
zyczne (polsko-litewskie lub litewsko-polskie) doczekały się 
szczegółowego opracowania tekstu polskiego. Wydane przez 
Mildę Lučinskienė Ewangelie polskie i litewskie z 1647 roku 
zawierały komentarz (przede wszystkim dotyczący grafii 
i częściowo morfologii) tylko do tekstu litewskiego, mimo że 
zabytek jest dwujęzyczny11.

Przyjmując dla zapisu różnych odmian języka litewskiego 
specjalnie zaprojektowaną czcionkę Palemonas12, w miarę 
dokładnie oddano skomplikowany system znaków graficz-
nych stosowanych w tekście postylli. Pochodzą one prawdo-
podobnie z różnych zestawów drukarskich i ukazują ten-
dencje w rozwoju piśmiennictwa litewskiego. Przedstawiają 
także cechy graficzne charakterystyczne dla języka polskiego 
XVII wieku. Opracowania naukowe, poświęcone grafii i or-
tografii obu części, wykazały, że teksty litewski i polski zostały 
wydrukowane z zastosowaniem tej samej czcionki. W części 
polskiej występują znaki nieużywane w innych zabytkach 
owej doby pisanych po polsku, a w tekście litewskim – znaki 
charakterystyczne dla polszczyzny13. Widoczny jest też tu 
wpływ polskich reguł ortograficznych na dopiero kształtujące 
się normy piśmiennictwa w języku litewskim14.

Dużą uwagę zwracaliśmy na stosowany w Punktach 
kazań system skrótów ksiąg biblijnych, podobnie jak i na 
onomastykę biblijną. Są one ważną częścią składową tekstu, 

świadczą bowiem o jego dojrzałości i inspiracjach warsztato-
wych autora. Zamieszczone w specjalnej tabeli skróty uka-
zano na tle skrótów Pisma Świętego w różnych wydaniach 
i językach: współczesnego wydania Biblii w języku litew-
skim15, polskiego wydania Biblii Tysiąclecia16, łacińskiej Biblia 
Sacra Vulgata17, oraz skrótów Biblii w przekładzie Jakuba 
Wujka (na podstawie transkrypcji Janusza Frankowskiego)18. 
Wszystkie te wersje Pisma Świętego uwzględnialiśmy 
w opracowaniu krytycznym w trakcie analizy tekstu po-
stylli. Zastosowane skróty zostały zapisane w języku łaciń-
skim i charakteryzują się znaczną wariantywnością. Księga 
Psalmów ma np. następujące oznakowania: pſ.; pſ:; Pſ:; 
Ps:; Pſ.; Pſal:; Pſal.; Pſa.; Ps.; Pſalm:; Pſalm., zaś Ewangelia 
według św. Mateusza ma ich jeszcze więcej: Matth.; Matt.; 
matt.; Matth:; Matth; Matt:; Mat.; Matt:; Mátth:; Mat:; 
Matth; Mátt:; Mathe.; matt.

Odnotowane i wyjaśnione w komentarzach wszystkie 
imiona biblijne i nazwy geograficzne, występujące w tekście 
postylli, zostały również umieszczone w specjalnym indek-
sie. Wyekscerpowane z tekstu litewskiego i polskiego nazwy 
onomastyczne umieszczono w indeksie obok siebie, zgodnie 
z zasadami alfabetu litewskiego. Imiona biblijne w tekście 
litewskim są podawane za Słownikiem nazw biblijnych Petrasa 
Kimbrisa19 opracowanym na podstawie ekumenicznego 
wydania Pisma Świętego20. Polskie imiona biblijne zostały 
podane za Biblią Tysiąclecia, przy ustalaniu wersji słownikowej 
imienia wykorzystano też istniejące źródła onomastyczne21. 
Rozpoczęto także prace nad nazwami własnymi, zwłaszcza 
nad wpływami łacińskimi i polskimi na kształtowanie się 
onomastyki biblijnej w języku litewskim. Oto przykład takie-
go indeksu:

Adomas Pr 5 [PS I 3: Adamo]; Rom
5,12–14 [PS I 64: Adamas]; Pr 3,17–19
[PS I 230: Adomo]; Pr 3 [PS I 232:
Ada mo]; Oz 11,4; Pr 3 [PS I 373:
Ada mo] 𝄂 Rom 5,14 [PS II 146:
Adamo]; Pr 2,7 [PS II 153: Adomas];
1 Kor 15,45–49; Rom 5,12–21 [PS II
153: Adamas]; Rom 5,14–21 [PS II 211: Adomo (3)];  
1 Kor 15,22 [PS II 228:
Adomu]

Adam Rdz 5 [PK I 3: Adama]; Rdz 5,12–14
[PK I 64: Adam]; Rdz 3,17–19 [PK I 230:
Iadȧma] 𝄂 Rz 5,14 [PK II 146: Adámá];
Rdz 2,7 [PK II 153: Adam]; 1 Kor
15,45–49; Rz 5,12–21 [PK II 153: Adam];
Rz 5,14–21 [PK II 211: Adámá]; 1 Kor 15,22 [PK II 228: 
Adámá] ◈ Adamowy
Rdz 3 [PK I 232: Iȧdȧmowym]; Oz 11,4; Rdz 3  
[PK I 373: Iadȧmowemi] 𝄂
Rz 5,14–21 [PK II 211: Adámowy];
Rz 5,14–21 [PK II 212: Adámoweo]
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Wykrycie warstwy cytatów z Pisma Świętego, odniesień do 
dzieł Ojców Kościoła i literatury klasycznej umożliwią ukaza-
nie udziału autorskiego i wykorzystanie źródeł dodatkowych 
w jej składzie. Wzmiankowane w tekście postylli różnorodne 
doktryny teologiczne i prądy religijne świadczą o aktualnych 
w owych czasach dysputach i sporach wyznaniowych; ich 
wyodrębnienie i skomentowanie – jak uważano – dokładniej 
to unaocznią. Ukierunkują też dalsze badania nad dziełem, 
wskażą kontekst historyczno-kulturowy, w którym powstało, 
pozwolą na prześledzenie sposobów kształtowania się szkoły 
kaznodziejskiej na Litwie. Biorąc pod uwagę fakt, że postyl-
la może być wykorzystywana przez szerokie kręgi badaczy 
humanistów – zwłaszcza językoznawców, literaturoznawców, 
filozofów, historyków kultury, teologów – umieszczone w niej 
komentarze odsyłają również do wersji współczesnych prze-
kładów biblijnych oraz dzieł Ojców Kościoła.

Dokładnie zaznaczone w kazaniach cytaty z Pisma 
Świętego zostały umieszczone w odrębnym indeksie (w su-
mie w tekście litewskim występuje 
dziewięćset dziewięćdziesiąt dziewięć 
cytatów, w polskim – tysiąc dwana-
ście). Litewskie cytaty weryfikowano 
na podstawie krytycznego wydania 
Biblia Sacra Vulgata, natomiast 
polskie – na podstawie Biblii Wujka 
z 1599 roku22 oraz Nowego Testamentu z 1595 roku23. 
Zakładamy bowiem, że właśnie teksty Wujka były wyko-
rzystywane na Litwie najczęściej. Niewątpliwie były one 
uwzględniane przy przekładach biblijnych na język litew-
ski24. Dzięki ujednoliconemu systemowi skrótów biblijnych 
zamieszczonych w tabeli łatwo odszukać wszystkie cytaty 
w transkrypcji (typu B) Biblii Jakuba Wujka, sporządzonej 
przez Janusza Frankowskiego, oraz we współczesnym przekła-
dzie Biblii Tysiąclecia. Oto fragment indeksu:

W opracowaniu krytycznym postylli zaznaczono nie 
tylko dosłowne cytaty, ale też aluzje i parafrazy. Aluzje są 
zazwyczaj nawiązaniem do jakichś motywów biblijnych lub 
faktów historycznych, parafrazy zaś stanowią dość dokładne 
interpretacje miejsc cytowanych. Zazwyczaj na marginesach 
odnotowywano różnego typu odniesienia do źródeł, ale 
czasami takie skróty były pominięte, chociaż nawiązanie do 
Pisma Świętego było oczywiste. Identyfikowano je więc na 
podstawie różnych wtrąceń, np. „mówi”, „prawi”, lub właś- 
ciwości stylistycznych tekstu, opisała to dokładnie Virginija 
Vasiliauskienė25.

Odniesienia do dzieł Ojców Kościoła i innych źródeł 
nie są bardzo liczne, Szyrwid odwołuje się tylko do dwu-
dziestu pięciu autorów. Informacja o cytowanym dziele 
w postylli zazwyczaj jest umieszczona w przypisie margine-
sowym lub bezpośrednio w tekście polskim lub litewskim. 
Często nie są to cytowania dosłowne, niewykluczone więc, 
że Szyrwid korzystał z prac innych autorów, przytaczając 

jedynie ogólnie znane tezy religijne. 
Postyllografowie nierzadko wykorzy-
stywali źródła pośrednie lub wypisy 
cytatów sporządzone specjalnie do 
celów kaznodziejskich. Jednak długie 
cytaty, pochodzące z dzieł Tomasza 
z Akwinu (Suma teologiczna), 

Grzegorza Wielkiego (Moralia. Komentarz do Księgi Hioba) 
i Bazylego Wielkiego (Homilia na Psalm XXVIII) pozwalają 
na przypuszczenie, że z niektórych źródeł mógł on korzystać 
bezpośrednio, tym bardziej że były one dostępne w zbiorach 
Biblioteki Akademii Wileńskiej. Mimo to cytaty i parafrazy 
zostały zidentyfikowane na podstawie Patrologia Latina26, 
Patrologia Graeca27, Corpus Christianorum Series Latina28 
albo na podstawie wydań krytycznych przytaczanych dzieł. 
W tekście polskim zostały umieszczone odsyłacze do istnie-

Tob 4,8–9; BSV 4,8–10:
Kaypo
«tieg» iʒ̇gałeſi / teyp buk mieła=
śirdingu / iey daug tureſi /
ſkalſiey duok / iey maʒ̇á / ir
maʒ̇a noringay duot rupin=
kis / net teyp ſaw ſukrauii áł=
gu didi vnt dienos reykało (PS II 105)

Tb 4,8–9; BW Tb 4,8–10:
Iáko be̷dʒ́ieß
mogl / ták / ba̷dʒ́ miłośierny /
be̷dʒ́ießli miał wiele / hoynie
daway: ieſli máło be̷dʒ́ieß
miał / y máło ʒ che̷ćia̷ vdʒ́ie=
láć vśiłuy / ták bowiem ſkár=
biß ſobie ʒápłate̷ dobra̷ ná
dʒ́ień potrʒeby (PK II 105)

| |Dokładnie zaznaczone  
w tekście kazań cytaty 

biblijne zostały umieszczone 
w odrębnym indeksie
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jących współczesnych przekładów tych dzieł na język polski, 
wszystkie podano w specjalnym wykazie źródeł.

Dla tekstu polskiego opracowano też Indeks wyrazów 
dawnych lub gwarowych, który ma służyć pomocą zarówno 
polonistom, jak i lituanistom zainteresowanym badaniami 
tekstu polskiego. Umieszczone w formie indeksu słownictwo 
może być przydatne również do dalszych badań nad językiem 
postylli Szyrwida. W indeksie wyjaśniono znaczenie wyrazów 
dziś nieużywanych lub mających zmienioną strukturę seman-
tyczną. Nie objaśniano występujących w tekście archaizmów, 
które są zrozumiałe i używane dotychczas w tekstach religij-
nych. Z reguły pozostawiono bez objaśnienia przenośnie oraz 
figury retoryczne; komentarz wprowadzano jednak okazyj-
nie, kiedy fragment tekstu wskutek użycia tych wyrażeń był 
nieczytelny. Nie wyjaśniano też archaizmów fonetycznych, 
słowotwórczych, składniowych (chyba że ich postać jest 
zmieniona i niezrozumiała albo wyrazy te przybierają postać 
homonimów). Jeżeli powstawał problem z ustaleniem znacze-
nia wyrazów pochodzących z cytatów biblijnych, przytaczano 
ich odpowiedniki z Biblii Tysiąclecia. Oto fragment takiego 
indeksu:

starty, start ʻzniszczonyʼ, BT: zdruzgotany (PK II 13;  
PK II 220)
statecznie ʻpewnie, stale, trwale, skutecznie’ (PK I 51;  
PK I 140, PK I 158; PK II 172)
upad ʻzguba’, położyć na upad ʻprzeznaczyć na 
zgubęʼ (PK I 164)
dziwny, superl. dziwniejszy ʻniezwykły, szczególny; 
nadprzyrodzony, cudowny; godny podziwu; wyszuka-
ny, wymyślnyʼ; BT: przedziwny; godzien podziwu  
(PK I 176; PK I 177; PK I 178; PK I 180; PK I 181; 
PK I 184; PK I 186); por. łac. mirabilis (Vulg)

Aparat edytorski

Wieloaspektowe zadania edytorskie wymagały wypracowania 
odpowiedniego aparatu, który stanowią kilkuwarstwowe ko-
mentarze: 1) specjalne znaki graficzne, umieszczane w postylli 
i służące do wyeksponowania odpowiednich partii tekstu 
i uzupełnienia usterek drukarskich; 2) dwa typy komentarzy 
do tekstu, oznaczane cyframi i literami, zawierające objaśnie-
nia językowe i biblijne. 

Znaki graficzne umieszczane w tekście

Jak już wspomniano, tekst postylli oddaje wszelkie cechy 
graficzne zabytku, zachowano też stosowane przez autora lub 
drukarza typografa zasady interpunkcji podporządkowane nie 
tylko składni, ale uwydatniające także intonacyjno-retoryczny 
kształt prozy okresowej („/”). Od wydawcy została doda-
na tylko numeracja wersetów umieszczona na marginesie. 
Odliczono co piąty werset w obu wersjach tekstu (litewskiej 
i polskiej), gdyż liczba wierszy w obu wersjach nie zawsze się 
zgadza.

Dzięki zastosowaniu nawiasów kwadratowych uzupełnio-
no te grafemy lub segmenty tekstu, które są dziś nieczytelne 
lub stanowią rodzaj luki drukarskiej. Przy ich ustalaniu korzy-
stano z różnych zachowanych do dziś egzemplarzy postylli.

Tak Bog po ſdie od⸗
y[ß]cʒe× / wßytko / co mu
wydarli byli tyrani w kro[⸗]
leſtwie iego (PK I 13).

W nawiasach klamrowych zostały zaznaczone grafemy 
niejasne lub niewyraźnie odbite znaki diakrytyczne:

y wßyſcy pr{ʒ}e⸗
ċiwnicy duß y ćiał nȧßych (PK I 14).

Nawiasy ostrokątne posłużyły do wyodrębnienia cytatów 
biblijnych i fragmentów z innych źródeł, które dodatkowo 
zostały wyróżnione innym kolorem czcionki:

‹Kto gȧrdi mn› ‹bd go
ſdić ſłowȧ moie kto⸗
rem mowił› (PK I 17).

Wtrącenia autorskie do cytacji oznaczono przez zastoso-
wanie znaku mającego postać podwójnych nawiasów ostro-
kątnych:

‹Miedʒy
ktoremi «(pogány)» świe⸗
ćićie iáko światła ná
świećie› (PK I 20).

Aluzje do dzieł religijnych i ich parafrazy zaznaczono za 
pomocą górnych nawiasów:
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⌜Inni Hęreticy nie prʒy⸗
ʒnawȧi ćiała y krwie
wn{a}świtßym w Sàkrȧ⸗
menćie prʒeciw iȧſnemu
piſmu⌝ (PK I 30).

Miejsca opuszczone w komentarzach marginalnych spisa-
nych po łacinie wyodrębniono za pomocą rombu poziomego:

Charitas  chriſtii
vrget nos. 2. Cor:
5. V. 14 (PK I 52).

Umieszczone w polskiej części tekstu znaki w postaci 
litery x w górnej spacji odsyłają do indeksu zawierającego 
objaśnienia wyrazów dawnych lub gwarowych umieszczonego 
w trzeciej księdze:

I ßumne× ßáty ſ
prʒycʒyn y pobudk
do wielu grʒechow (PK I 55).

Umieszczone w tekście znaki cyfrowe oraz literowe odsy-
łają do dwóch rodzajów komentarzy umiejscowionych pod 
tekstem autorskim:

3 Err. Powinno być „w diełȧch“.

f Aureliusz Augustyn z Hippony,
Święty Augustyn (łac. Aurelius
Augustinus, 354–430).

Komentarze do tekstu postylli

Zestaw komentarzy umieszczonych pod tekstem i zaznaczo-
nych za pomocą małych liter służy do ukazania źródeł wy-
korzystanych w postylli, zawiera krótkie ich charakterystyki 
oraz podaje wyjaśnienia o treści teologicznej dotyczące imion 
biblijnych, nurtów i prądów chrześcijańskich:

1) Podawane są dokładne odniesienia zidentyfikowanych 
w tekście cytatów, aluzji i parafraz do ich źródeł – Pisma 
Świętego oraz dzieł Ojców Kościoła, utworów literatury 
klasycznej. W aparacie tekstologicznym często występuje 
uściślona dokumentacja cytacji (podawanie wersetów lub 
stron) lub też skorygowanie odsyłaczy błędnych (podana inna 
księga), umieszczonych w postylli w przypisach marginalnych 
lub bezpośrednio w tekście.

2) Odtworzono na podstawie współczesnych źródeł ka-
nonicznych formy imion biblijnych z odsyłaczem do odpo-
wiednich miejsc Pisma Świętego, z którymi są one w tekście 
powiązane. Poza antroponimami w komentarz zaopatrzono 
też inne nazwy (toponimy, hydronimy, oronimy) notowane 
w postylli.

3) Komentarzami zostały też opatrzone wzmiankowane 
w tekście nazwy nurtów i prądów religijnych. Przypis, który 
jest zawsze ściśle powiązany z tekstem postylli, wskazuje pod-
stawowe doktryny, z którymi toczona jest dyskusja, zawiera 
(w zarysie) poglądy ich twórców lub uwydatnia ich zasługi dla 
nauki chrześcijańskiej. Takiego typu objaśnienia mają na celu 
uczynienie treści kazań bardziej przejrzystą.

Cyframi arabskimi oznakowano komentarze zawierające 
uwagi o charakterze korektorskim i językowym:

1) Błędy korektorskie są zaznaczone przy pomocy  
skrótu Err.

2) Formy wątpliwe są podawane z uwagą Prawdopodobnie.
3) Większość usterek korektorskich i językowych jest 

korygowana bez szczegółowego komentarza; czasami obja-
śnienie nie tylko ułatwia odczytanie tekstu, ale ma również na 
celu powiązanie leksemów z konkordancją w języku litewskim 
oraz słownikiem wyrazów archaicznych oraz gwarowych spo-
rządzonym dla polskiej części postylli.

W prezentowanej edycji zgodnie z przyjętą ogólną 
koncepcją opracowania tekstu litewskiego i polskiego zasto-
sowano podobne zasady również przy objaśnianiu zjawisk 
językowych kwalifikowanych jako błędne. Ze względu jednak 
na różny stopień rozwoju języków, ukształtowany system 
graficzny oraz ortograficzny nie zawsze są wyjaśniane te same 
zjawiska. Zasady komentowania przyjęte w wydaniu kry-
tycznym przedstawię tylko na przykładzie tekstu polskiego. 
Litewskie komentarze językowe zostały szczegółowo omówio-
ne w monografii Vasiliauskienė29.

Zasady komentowania zjawisk językowych i usterek korektorskich 
w tekście polskim

W przypisach są komentowane:
1) opuszczone litery (rʒéc – rʒécʒ PK I 167, wßyſtim – 

wßyſtkim PK I 203; ludkiem – ludʒkiem PK I 219;  
korych – ktorych PK I 254);

2) zbędne odstępy między literami (ktoreg ȯ – ktoregȯ  
PK I 166; Eʒechielo wi – Eʒechielowi PK I 188);

3) błędnie użyte litery (gʒorę – gorę PK I 221; wowui – 
woiui PK I 258; ſkiwienie – ſkińienie PK I 261);
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4) litery zamienione miejscami (maluʒck – malucʒk 
PK I 241);

5) błędnie zapisane kustosze (zob. PK I 185; PK I 274; 
PK I 275);

6) błędnie użyte znaki interpunkcyjne/brak znaków inter-
punkcyjnych (zob. PK I 207; PK I 212; PK I 216;  
PK I 225; PK I 228; PK I 256; PK I 273);

7) zapis małą literą po kropce lub w tytule (zob. PK I 176; 
PK I 240; PK I 245); 

8) błędna numeracja stron (zob. PK I 157; PK I 199;  
PK I 352; PK I 374).

W przypisach nie są komentowane:
1) przypadki pomieszania <ʒ>, <>, <>, <ǯ> 

(wyćięył PK I 23; więienie PK I 40; oiębłe PK II 254; 
Ieǯuſowe PK I 174; Boey PK II 4; dʒe PK II 259); 

2) przypadki pomieszania <l>, <ł> (łudi PK I 109, 
wiełk PK I 109; glębokosć PK I 187, bldiło  
PK I 193); 

3) przypadki pomieszania <ę>, <e> (w kśiegach PK I 3);
4) przypadki pomieszania <ą>, <a> (brʒydʒać  

PK I 158);
5) niekonsekwentne zaznaczenie spółgłosek twardych 

i miękkich (konca PK I 116; ʒbawioń PK I 118; cʒynic  
PK I 140);

6) niekonsekwentne zaznaczenie samogłosek jasnych i po-
chylonych (náß PK I 366, wámi PK I 204, práwośći  
PK I 153, wiádomość PK I 176, świátá PK II 4, w wieńcách 
PK II 4, mowiβ PK I 8, Krolom PK I 9, gora PK I 123, ón 
PK I 139, dʒwónié PK I 143, mnié PK I 129, iéśli PK I 129, 
siéc PK I 129);

7) przypadki pisowni fonetycznej (ćięßkie PK I 51, 
rʒȧtkiey PK I 75, choćiaß PK II 27);

8) brak normalizacji w zakresie pisowni łącznej i rozdziel-
nej (wniebie PK II 115, ʒaráʒby PK I 85, pod cʒas  
PK I 39, ʒ gromádʒonym PK I 27, nie ktore PK I 195).

Komentowane są natomiast te przypadki, w których zapis 
utrudnia rozumienie tekstu lub odnalezienie odpowiednie-
go wyrazu w słowniku zwłaszcza wtedy, kiedy wyraz ten jest 
archaiczny i rzadko używany: na okrutniéyßych – naokrut-
niéyßych PK I 161, aták – a ták PK I 167, ʒ brakowaniem – 
ʒbrakowaniem PK I 56.

Wszystkie te niekomentowane zjawiska graficzne i orto-
graficzne, które mają charakter systemowy, zostały opisane 
w monografii Kristiny Rutkovskiej, a funkcje poszczególnych 
znaków – omówione w specjalnej tabeli.

Uwagi końcowe

W prezentowanym artykule zostały przedstawione zasady 
edycji zabytków wielojęzycznych. Są one dopiero wypracowy-
wane i zasługują na szczególną uwagę badaczy. Pierwszą próbą 
wydania krytycznego zabytku wielojęzycznego była edycja 
siedemnastowiecznej postylli Konstantego Szyrwida Punkty 
kazań. Zastosowano w niej charakterystyczny sposób opraco-
wania tekstu. Jego nietypowość była uwarunkowana kilkoma 
czynnikami:

1) W wydaniu krytycznym sporządzono dokładny odpis 
tekstów litewskiego, polskiego i łacińskiego. Zaopatrzono 
go tylko w częściowy komentarz językowy, niezawierający 
opisu wszystkich właściwości morfologicznych, składniowych 
i leksykalnych zabytku. Miał on służyć poprawnemu odczy-
taniu tekstu i ułatwić jego zrozumienie, a sporządzony odpis 
miał znaleźć się w bazie danych pism dawnych, należało więc 
zachować zastosowane w niej zasady edycji.

2) Wydzielenie warstw tekstu na podstawie tego samego 
odpisu (a nie odrębnie, jak w wielu innych wydaniach,  
np. w najnowszej edycji Kazań świętokrzyskich), było podyk-
towane dążeniem do ukazania wartości postylli, rozpoznania 
sposobu jej pisania. Szczegółowa analiza tych warstw, podob-
nie jak analiza języka dzieła, nie mogła być przedstawiona 
w tej edycji, bowiem jest to zabytek objętościowo bardzo 
duży, w dodatku wielojęzyczny. 

3) Zgodnie z tradycją wydawania pism dawnych na 
Litwie do odpisu tekstu dodano też facsimile, co znacznie 
zwiększyło rozmiary ksiąg. Obecnie tekst obu części źródło- 
wych liczy ogółem tysiąc trzysta osiemdziesiąt stron  
(PK I 824, PK II 556). Częściowym rozwiązaniem było wy-
danie dwu monografii i tomu z indeksami, w których doko-
nano syntetycznej analizy tekstu. 

W rezultacie powstała edycja mieszana, łącząca kilka 
metodologii, ukazująca znaczenie kazań Szyrwida w kulturze 
litewskiej i polskiej, która – mam nadzieję – ułatwi lekturę 
tekstu przedstawicielom różnych dziedzin naukowych. Jak 
wynika z analizy kazań, jest to najbardziej doskonałe dzieło 
Szyrwida, świadczy ono o dużej erudycji autora i jego poten-
cjale twórczym, pozwala na nowo ocenić jego spuściznę. 

Edycja tekstu postylli została przygotowana przez dwie 
językoznawczynie, w związku z tym ma charakter języko-
znawczy. Dużą uwagę w trakcie opracowania tekstu zwracano 
na język kazań. Księga trzecia, a zwłaszcza monografie, miały 
na celu ukazanie tradycji językowej, w której kształtowały 
się pierwsze zabytki pisane po litewsku. Dążono do uwydat-
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nienia warunków funkcjonowania i stopnia rozwoju języka 
litewskiego oraz udziału w jego rozwoju języka polskiego. 
Analizowano sposoby przekładu tekstu z języka litewskiego na 
język polski w kontekście szczególnego typu wielojęzyczności, 
który ukształtował się w XVI–XVII wieku na terenie WKL. 

Sposoby edycji zabytków wielojęzycznych mogą być bar-
dzo różnorodne. Tu został omówiony tylko jeden z nich. Dziś 
można stwierdzić, że było to poszukiwanie drogi do edycji 
skomplikowanych dzieł powstałych w XVII wieku w WKL. 
Bardziej szczegółowe analizy takich tekstów będzie można 
przeprowadzić z zastosowaniem narzędzi cyfrowych. Oba 
przekazy – litewski i polski, również przypisy i komentarze 
łacińskie – w opracowaniu powinny niewątpliwie pozostać 
obok siebie. Tylko w taki sposób możliwe będzie opisanie 
zabytku całościowo, rozpoznanie interferencji i ukazanie 
rozwiązań oryginalnych, autorskich.

W ten sam sposób powinno się opracowywać inne teksty 
wielojęzyczne, których na terenie WKL w okresie kształtowa-
nia się norm języka litewskiego było bardzo dużo. Na podob-
ną edycję czekają: postylla Jakuba Wujka, przetłumaczona 
na język litewski przez Mikołaja Daukszę, kazania Mikołaja 
Reja, przekładu których dokonano w drukarni Markowicza. 
Mimo że badania wersji litewskich tych postylli liczą już setki 
pozycji, dotyczyły one jednak tylko poszczególnych aspektów 
języka – analizowano grafię, sposoby akcentowania, morfo-
logię, konstrukcje składniowe, leksykę. Nikt dotychczas nie 
zajmował się systemowo ich strukturą, a zwłaszcza przekła-
dem tekstu z języka polskiego na język litewski, co ukazałoby 
w nowym świetle pierwsze litewskie dzieła kaznodziejskie. Już 
wstępna analiza postylli Szyrwida pozwala stwierdzić, że tego 
typu przekłady stanowią szczególny typ translacji – okreś- 
liłabym ją jako translację kulturową, dokonaną przez osoby 
dwujęzyczne od urodzenia, zanurzone w obu kulturach –  
litewskiej i polskiej, dobrze znające łacinę i posługujące się nią 
w praktyce kaznodziejskiej i edukacyjnej.

Key Words: sermons, Konstanty Szyrwid, multilingual monu-
ments, Grand Duchy of Lithuania

Abstract: The article presents methodological difficulties related 
to the edition of multilingual monuments created in the territory 
of the Grand Duchy of Lithuania in the 17th century, during the 
formation of the foundation of the Lithuanian literature. Special 
attention was devoted to the edition of Polish texts included in the 
first Lithuanian works of a religious nature, particularly in the text 
of sermons. The study discusses in more detail the principles of the 
first original edition of the Catholic postil in the Grand Duchy of 

Lithuania, written in Lithuanian and translated into Polish – Points 
of sermons by Konstanty Szyrwid. Both the editorial solutions 
adopted in this edition, as well as the resulting reflections in the 
course of elaboration of these solutions, were presented, in addition 
to reflections resulted from critical assessment of the work per-
formed, outlining further studies of the Szyrwid’s sermons.
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1 [M. Daukša], Postilla Catholicka. Tái eſt: Iǯguldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir 
ßwętes per wiſſús metús. Per Kúniga Mikolaiov Davksz{a} Kanonika Medniku / iʒ̇ łé ̷ kißko 
perguldita. Su walá ir dałâidimu wîreuſiuiu. W Wilniui / Drukârnioi Akâdemios Societatis IESV, 
A. D. 1599.

2 Postilla lietvwiszka, tátáy est Ižguldimás prástás ewángeliu ant kožnos nedelios ir  
szwentes per wisus metus, kurios págal buda sená bážnicžioy Diewá est skáitomos, Wilnivy: 
per Jokubą Morkuną tárną kunigáykszcžia… Krysztáfa Rádiwiła wáiwádos Wilniaus: [S. Mitke-
vičiūtės–Vnučkienės lėšomis].

3 Ewangelie polskie y litewskie tak niedżielne iáko y wſzytkich Swiąt, ktore w Kośćiele 
Katholickim, wedlug Rzymskiego porządku przez caly rok czytáią. Wydáne za dozwoleniem 
ſtárßych. [...] w Wilnie. W Drukániey Akademiey SOC. IESV Roku /1647.

4 Konstanty Szyrwid od 1613 roku aż do śmierci (23 sierpnia 1631 roku) mieszkał i pra-
cował w Wilnie. Wykładał na Akademii Wileńskiej teologię pozytywną i pełnił funkcję kazno-
dziei w kościele św. św. Janów. W ciągu dziesięciu lat (1610–1611, 1613–1623, z wyjątkiem 
1617–1618) głosił kazania po litewsku, a w latach 1617–1618 i 1623–1624 – po polsku w koś- 
ciele św. Kazimierza. Od 1613 roku oprócz pracy w Katedrze Pisma Świętego (1613–1614, 
1619–1622, 1625–1626) pełnił obowiązki prefekta niższych klas (1616–1618) i prefekta aka-
demii greckiej (1620–1621), głosił egzorty dla członków Bractwa Miłosierdzia (1615–1617), 
kierował Kongregacją Ciała Chrystusowego (1621–1622), był też spowiednikiem i kierowni-
kiem duchownym swoich współbraci zakonnych (1625–1628) oraz doradcą rektora (1616– 
–1619).

5 [K. Sirvydas], [Promptuariumdictionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum], [1620].
6 Pvnkty Kazan od Adwentu ǯáʒ do Postu / Litewskim ięzykiem, z wytłumáczeniem ná 

Polskie przez Kśiędzá Konstantego Szyrwida / Theologá Societatis IESV / z dozwoleniem 
starszych wydáne. W Wilnie w Drukárni Akádemiey Societatis IESV / ROKU M. DC. XXIX 
[1620].

7 Punkty kazań na Post Wielki Ięʒykiem Litewſkiem przez W. X. Constantego Szyrwi-
da Theologá Societatis IESV nápiſáne, á Teraʒ ná Polſki Ięʒyk prʒetłumacʒone / y oboiem do 
Druku podáne. Zá pozwoleniem Stárßych. W Wilnie / W Drukàrni Akademii Societatis IESV. 
Roku Páńskiego, 1644.w

8 K. Rutkovska, Konstantino Sirvydo „Punktai sakymų“ (1629, 1644): išsamių tyrinėji-
mų pradžia, „Lituanistica: istorija, archeologija, kalba, literatūra, tautosaka, etnografija” 2012, 
58(4), s. 309–319.

9 Pierwsze postylle na terenie WKL, które zostały wymienione wyżej, nie były jeszcze 
w tym okresie w całości napisane po litewsku, zawierały fragmenty pisane w językach ob-
cych. Regina Koženiauskienė (R. Koženiauskienė, XVI–XVII amžiaus prakalbos ir dedikacijos, 
Vilnius 1990) dowiodła, że pierwsze książki pisane po litewsku odziedziczyły z tradycji euro-
pejskiej cały aparat edytorski. Bardzo rozpowszechniony w tym okresie był zwyczaj zamiesz-
czania w drukach litewskich obcojęzycznych przedmów. W starodrukach litewskich domi-
nowały dedykacje i przedmowy w trzech językach – na terenie WKL były to języki łaciński, 
polski i litewski. Normą było również zamieszczanie kilku utworów obcojęzycznych o charak-
terze wstępnym. W postylli Markowicza znajduje się więc przedmowa napisana w języku 
litewskim oraz wierszowana dedykacja w języku polskim, Daukszy – w języku polskim, która 
mimo to stała się manifestem działalności na rzecz języka litewskiego. W postylli Daukszy zo-
stała umieszczona też łacińska przedmowa do biskupa Giedrojcia. Dużą różnorodnością ze 
względu na język zapisu charakteryzują się też marginalia odsyłające do źródeł zastosowa-
nych w tekstach postylli lub komentarze do tekstu. W postylli Markowicza są one pisane po 
litewsku, chociaż często zachowana jest grafia łacińska przy zapisie ksiąg biblijnych. Przypisy 
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