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zieta
Klementyny z Tanskich
Hoﬁmanowej

W opracowaniu

Narcyzy Zmlchowslqe)

Historia polskiego edytorstwa naukowego wciaz czeka na opracowanie, aby jed-
nak mogta powsta¢, konieczne jest m.in. przeanalizowanie wezesniejszych dziatan
wydawniczych, sklaniajacych do refleksji filologicznej i bedacych swoista dziedzing
préb i bledéw. W drugiej potowie XIX wieku pojawito si¢ sporo inicjatyw wydaw-
niczych zmierzajacych do scalenia i udostgpnienia czytelnikom spuscizny pi$mien-
niczej autoréw romantycznego pokolenia; nie wszystkie byly zwiericzone sukcesami,

przygotowywaly jednak podstawy pézniejszego edytorstwa naukowego. Prace nad
dzietami zebranymi autorki Pamigtki po dobrej matce wpisywaly si¢ w ciag dziewigt-
nastowiecznych inicjatyw, dlatego ukazuja pewne prawidtowosci éwezesnego ruchu
wydawniczego, ale tez specyfike przedsigwzigcia, spowodowang zaréwno obfitoscia
i réznorodnoscia gatunkowa tworczosci Klementyny z Tariskich Hoffmanowej, jak
i nietypowg osoba wydawczyni — nie tylko uczennicy poczytnej autorki i uznanej
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sze ustalenia bedziemy wiegc traktowaé jako punkt wyjscia
podjctego zagadnienia. Autora monografii bardziej jednak
interesowat stosunek Zmichowskiej do pogladéw i spuscizny
pedagogicznej zastuzonej wizytatorki Instytutu Guwernantek
niz jej trud i postawa edytorska, o czym $wiadczy chociazby

tytut rozdziatu Obrachunek z Hoffmanows.

Przygotowania do edycji

Wedtug ustaleri Mariana Stgpnia pierwsze plany zbiorowego
wydania dorobku pi$mienniczego Hoffmanowej pojawity
si¢ okoto 1873 roku. Pomystodawca zaangazowania w nie
Zmichowskiej byl prawdopodobnie Ignacy Baranowski?, na
co wskazuje m.in. bogata korespondencja w sprawach edycji
miedzy Zmichowska i jej przyjaciétka, Julia Baranowska;
listy z lat 1874—1875 odstaniaja chronologi¢ prac wydawni-
czych oraz stosunek redaktorki do podjgtego dzieta. Zlecenie
autorce Poganki przygotowania twérczosci Hoffmanowej do
kolejnego przedruku miato by¢ forma wsparcia finansowego
dla zastuzonej spotecznie, ale przezywajacej kryzys twérczy

i raczej niezaradnej bytowo pisarki. Pomyst takiej formy
pomocy dla cenionych postaci zycia publicznego w latach
sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XIX wieku realizowano
dosy¢ czgsto’; zaproponowana przez warszawskich ksiegarzy
gratyfikacja okazala si¢ dla redaktorki niezwykle korzystna, co
podkreslata w lidcie do przyjaciétki, Emilii Markiewiczowej:
»[--.] jak zyje 1 pisuje, nigdy mi jeszcze tak $wietnych nie
przedstawiono warunkéw”*. Inicjatywe podjeli bowiem znani
wydawcy warszawscy, tworzac spétke naktadceza (co juz bylo
ewenementem), ich nazwiska widnieja na karcie tytutowe;j
Dziet: Gebethner i Wolff, Michal Gliicksberg, Maurycy
Orgelbrand, Gustaw Sennewald, Edward Wende. Rozmowy
z redaktorka prowadzili Adolf Pawiriski i przede wszystkim
Sennewald; niektére decyzje wydawnicze (czgsto z udziatem
Julii Baranowskiej, list Baranowskiej z 12 maja 1874 roku,

t. 4, s. 702) zostaly utrwalone w listach stanowiacych cenne

zrédlo informagji.

Zadania wydawczyni

Listowe wypowiedzi Zmichowskiej sugeruja, ze warszawscy
naktadcy zaktadali dostarczenie czytelnikom bogatego, ale
tylko wyboru ze zréznicowanej spuscizny pismienniczej
Hoffmanowej. Ten aspekt moze ttumaczy¢ powierzenie opra-
cowania wydawniczego Zmichowskiej, ktéra jako aktywna
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dzialaczka pedagogiczna mogta spojrze¢ krytycznie na spusci-
zn¢ swej poprzedniczki, dokonujac przemyslanej merytorycz-
nie selekeji jej pismiennictwa. Juz we wezesnym okresie prac
przygotowawczych nad wydaniem pojawity si¢ znaczace roz-
bieznosci w stanowiskach wydawcéw i redaktorki. Dotyczyly
sprawy podstawowej, czyli objgtosci i zawartosci zbioru.
Zmichowska planowala edycje ,,koniecznie lepsza i petniejsza
od poprzednich” (list do Sennewalda z 18 czerwca 1874 roku,
t. 3, s. 439), bedacych niejako punktem odniesienia dla
nowej inicjatywy. W poprzednich dekadach ukazaly si¢ trzy
znaczace wybory z tworczosci autorki Dziennika Franciszki
Krasiriskiej. W 1833 roku wroclawski ksiggarz Korn wydat
Whbor pism. .. Nowe oryginalne wydanie przejrzane i popra-
wione przez Autorke, w dziesi¢ciu tomach przedrukowat sporg
cze$¢ utwordw publikowanych w ,,Rozrywkach dla Dzieci”.
Pisma posmiertne, udostgpnione czytelnikom przez Behra
(Berlin 1849), gromadzily w dziewigciu tomach twérczo$é
pisarki z ostatnich lat zycia, m.in. dwa tomy Pamigtnikéw.
Najpopularniejsze byty Pisma wydawane przez Merzbacha
w Warszawie w latach 1857-1859, zawierajace w jedenastu
tomach znaczng cz¢$¢ przedemigracyjnego pismiennictwa
Hoffmanowej. Zmichowska, przystepujac do pracy, nie
znala catej twérczosci redakrorki ,,Rozrywek dla Dzieci” (tak
wynika z listu do Baranowskiej z 2 maja 1874 roku), w na-
stepnych miesiacach prosita wigc nakladcéw o dostarczanie
jej kolejnych publikacji. Majac swiadomo$¢ tej stosunkowo
bogatej tradycji wydawniczej zwigzanej z popularng pisarka,
Zmichowska opracowywata nowe projekty edycji, konsultujac
je z Julia Baranowska’, a potem z naktadcami. Podkreslata kil-
kakrotnie, ze zalezy jej na kompletnosci dziet zebranych, nie
znajdowata uzasadnienia dla opuszczert widocznych zwlaszcza
we wezesnym wydaniu wroctawskim Korna. Zdawata sobie
sprawg z ograniczeni cenzuralnych: ,Lecz cenzura! Cenzura!
[pisata zrozpaczona — T. W.] Jesli wyrzuci wszystko, co
tchnie duchem narodowosci w tych pismach, to nic z nich
nie zostanie” (list do Baranowskiej z 2 maja 1874 roku,
t. 4, s. 704); chciata wigc przedrukowaé ,,to wszystko, na co
tutejsza cenzura raz juz zezwolita, a z zagranicznych drukéw
$ciagnad to, na co przypuszczalnie zezwoli¢ jeszcze mogta”
(list do Sennewalda z 18 czerwca 1874 roku, t. 3, s. 439).
Oczekiwanie na decyzje cenzury wielokrotnie hamowato
dziatania, zniechgcajac redaktorke.

Nastepnym zadaniem redaktorki bylo uporzadkowa-
nie wybranego materiatu wedtug konsekwentnego ukfadu.
Naktadcy oczekiwali takze objasniajacego komentarza do
tekstéw, ponadto rozprawy interpretacyjnej (wstgpu lub
postowia oceniajacego twérczo$¢ Hoffmanowe;j), a takze
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uzupelnienia zalecanego przez pisarkg spisu lektur dla kobiet.
Przedsigwzigcie bylo wigc planowane z duzym rozmachem

i obejmowato rézne aspekty opracowania edytorskiego.
Wydanie miato udostgpnia¢ pismiennictwo popularnej au-
torki szerokiemu, ale wymagajacemu gronu zainteresowanych
wychowaniem mtodego pokolenia.

Planowana koncepcje edycji Zmichowska oméwita szcze-
gétowo w liscie do Julii Baranowskiej z 2 maja 1874 roku®,
sugerowala w nim, ze spuscizna Hoffmanowej powinna by¢
potraktowana jako pomoc dydaktyczna w kolejnych etapach
wychowania dziewczat i kobiet. Twoérczos¢ autorki Pamiqtki
o dobrej matce podzielita wige na trzy grupy. W pierwszej
chciata umiesci¢ utwory stuzace stopniowemu rozwojowi wy-
chowanek, zaczynajac od dziet dla najmtodszych, a wigc ko-
lejno: Ksigzeczke dla Helenki, Powiesci moralne oraz inne mate
formy narracyjne opublikowane w ,Rozrywkach dla Dzieci”,
potem opowiadania historyczne oraz biografie zastuzonych
rodakéw. Nastepny blok tematyczno-gatunkowy miaty
stanowi¢ Opisy réznych okolic Krdlestwa Polskiego (redaktorka
zastanawiala si¢ takze nad przedrukiem relacji z wedréwki
do Drezna), a ponadto drukowane w ,,Rozrywkach” wypisy
z dziel znanych polskich pisarzy (ten sktadnik pozostawiata
decyzji wydawcéw).

Druga grupa utworéw miata by¢ przeznaczona dla
dorostych i wychowawcéw jako materiat pomocny w pracy
pedagogicznej oraz samonauczaniu, tworzyly ja: Pamigtka po
dobrej matce, Listy o wychowaniu, O powinnosciach kobiet oraz
drobne prace wydane u Behra jako Rozmaitosci (Berlin 1849).
Ostatnig grupe gatunkowa stanowityby powiesci o bardziej
uniwersalnym adresacie: Karolina, Krystyna, Jan Kochanowski.
Redaktorka optowata ponadto za wydaniem streszczenn
z Pisma Swiqtego, ale raczej jako oddzielnej, ,bardzo taniej”
publikacji; gdyby wydawcy chcieli je wlaczy¢ do dziel, miejsce
dla nich bytoby po Wigzaniu Helenki.

Pismiennictwo Hoffmanowej Zmichowska zamierzata
opatrzy¢ zyciorysem autorki (,krotkie zebranie najwazniej-
szych i najwierniejszych szczegétéw biograficznych”, list do
Baranowskiej z 2 maja 1874 roku, t. 4, s. 703), ewentualnie
przedrukiem opublikowanego juz biogramu oraz koficowymi
yuwagami od redakcji”, ktére w ocenie redaktorki mogtyby
tez poprzedza¢ grupe utworéw dydaktycznych.

Przez dlugie miesiace stalym tematem rozméw z naktadca-
mi byla objetos¢ planowanej publikacji’. Zmichowska konse-
kwentnie optowata za jej powigkszeniem (cho¢ byta §wiadoma
wzrostu ceny wydania, zob. list do Baranowskiej z 18 czerwca
1874 roku), warszawscy ksiggarze starali si¢ zmiesci¢ pismien-
nictwo Hoffmanowej w zamierzonych tomach i propono-

wali 300 arkuszy druku, redaktorka planowata okoto 5 500
stron. Wiedza o formacie toméw i wielkosci czcionki miata
ostatecznie decydowa¢ o ukladzie dziet w poszczegélnych
tomach; wydawczyni przewidywata (w przywotanym liscie do
Baranowskiej z 2 maja 1874 roku), ze:

Przy wielkiej oszczgdnoscei papieru i drobniejszym druku
moze by si¢ dato w dwanascie toméw wszystko zebrad.
Przy ozdobniejszej swobodzie, a zwlaszcza przy wigkszej
dla wzroku wzglednosci — i czternascie nie bytoby za wiele

(t. 4, 5. 703).

Jak wida¢ z cytowanego listu, redaktorka dosy¢ precy-
zyjnie planowata swa pracg, zwracata uwage na réznorodne
aspekty wydawnicze; mozna przypuszczad, ze korzystala tu
raczej ze swych do§wiadczeni pisarki, a nie redaktorki.

Chronologia prac wydawniczych

Jak juz wspomnielismy, pomyst wydania dziet zebranych
Hoffmanowej pojawit si¢ w 1873 roku, listy Zmichowskiej
dowodza, ze rok pdzniej ich autorka pracowata nad edycja

z duzym zaangazowaniem. Dwudziestego drugiego kwietnia
1874 roku odbylo si¢ spotkanie warszawskich wydawcéw

z redaktorka, o czym informowata ona tydzien pézniej Julie
Baranowska w liscie z Debowej Géry:

Wzigtam si¢ do odczytywania dziet pani Hoffman,
zaczgtam zbiera¢ notatki o szczegdtach godniejszych
wspomnienia i do reszty zglupiatam. Jak ja t¢ cicha wodg
przeptyne? Ani wiem. Chyba sama w niej utong (t. 4,

s. 698).

Zmichowska obawiata sie, ze znajomos¢ z byla nauczy-
cielka, wiedza o jej relacjach z Marig Wirtemberska i Zuzanna
Wilczytiska beda przeszkoda w pracy, a osobiste wspomnienia
zdeterminujg rzetelno$¢ obrazu twérczosci autorki ,,Rozrywek
dla Dzieci”. Jeszcze dobitniej artykutowata ten problem w li-
$cie do Emilii Markiewiczowej z 27 czerwca 1874 roku:

Usprawiedliwiatam si¢ ksiggarzom, ze samej pani
Hoffman osobiscie wcale nie lubitam, a jej pism bynaj-
mniej zwolenniczka nie jestem. Nic ich to nie zrazito,
zostawili mi wszelka swobode wypowiedzenia mego
whasnego przekonania i datam si¢ naméwi¢, w nawiasie

powinnabym tu doda¢: jak glupia... (t. 3, s. 396)
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W maju 1874 roku redaktorka byla zajeta ,,pisaniem
historycznych objasnient do zycioryséw” (list do Baranowskiej
z 4 czerwca 1874 roku, t. 4, s. 711), miata juz gotowy uktad
utworéw w dwéch pierwszych tomach, w tym czasie zbierata
tez wiadomosci do zyciorysu Hoffmanowej; ,,Nic po t¢ chwi-
le nie napisatam jeszcze [zwierzata si¢ Baranowskiej
30 maja 1874 roku — T. W.], czytam tylko, zbieram materialy
do zyciorysu i kombinuj¢ rozktad. Im blizej do stanowczego
rozpoczecia wlasnej roboty, tym wigkszy strach”

(t. 4, s. 710). Pisanie zyciorysu okazato si¢ znacznym trudem.
,Sadzitam zrazu, ze to pdjdzie jak chleb z mastem, a to idzie
jak chleb z wielkimi o$ciami i wcale bez masta”, skarzyta

si¢ Emilii Markiewiczowej 27 czerwca 1874 roku

(t. 3, 5. 397). Przyczyng trudnosci w pisaniu byt m.in. nowy
aspekt w ogladzie twérczosci Hoffmanowej. Wezesniejsze
uprzedzenia (widoczne w przytoczonych powyzej cytatach)
zostaly zdominowane pozytywna oceng utwordw dla naj-
mtodszych czytelnikéw ,,Rozrywek dla Dzieci”, co wydaw-
czyni wyrazita wprost w liscie do
Markiewiczowej: ,[...] utwierdzitam
si¢ w tym przekonaniu, ze nikt u nas,
nie méwig juz lepiej, ale réwnie dobrze
dla dzieci nie pisal. Zwlaszcza tez uktad
»Rozryweks, tak jak co miesigc wy-

chodzily — wzorowy” (list z 27 czerwca
1874 roku, t. 3, s. 397). Dorosta czy-
telniczka utworéw dla miodocianych
obawiata si¢ nawet, ze te ,pierwsze [...] literackie zachwyty”
(ibidem) moga skutkowa¢ brakiem krytycyzmu w dalszej
pracy. Prawdopodobnie to ambiwalentne emocje byly
przyczyna ztego samopoczucia utrudniajacego wykonywa-
nie obowiazkéw: ,[...] zaraz bym napisata poglad na dzieta
pani Hoffman, bo juz mam wszystko w mysli utozone, tylko
tatwosci wykonania brakuje” (list do Baranowskiej z 4 lipca
1874 roku, t. 4, s. 719). Martwila si¢ ponadto, ze nie uda
jej si¢ skoniczy¢ zamierzonych prac w Debowej Gérze (przed
planowang zmiana miejsca zamieszkania), ale miata tez
nadzieje, ze pobyt w Warszawie umozliwi uzyskanie potrzeb-
nych wiadomosci od znajomych. W listach do Baranowskiej
w nastepnych miesigcach sktadata relacje z podjetych dziatar,
liczac m.in. na opini¢ adresatki (6 sierpnia), informowata
o trudnosciach w opanowaniu materiatu, ktéry rozrastat si¢
w spory ,obrazek historyczny” (19 wrzesnia).

We wrzesniu 1874 roku Zmichowska zamieszkata
w Warszawie, z nadzieja, ze przeprowadzka utatwi prace
wydawnicze; niestety, hatasujace dzieci i ,mloty fabryczne”
systematycznie przeszkadzaly w realizacji zadania. Ponadto na
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Pierwsze plany
zbiorowego wydania
dorobku pismienniczego
Hoffmanowej pojawity si¢

okoto 1873 roku

poczatku pazdziernika pojawily si¢ watpliwosci co do uktadu
dodatkéw wydawniczych — nakladcy proponowali rozbicie
zyciorysu Hoffmanowej na dwie cz¢sci: krotsza czgs¢ infor-
macyjng we wprowadzeniu oraz szersze oméwienie zamiesz-
czone w $rodkowym tomie. Zmichowska rozmawiata o tym

z Sennewaldem (w tym okresie pisata o nim , poczciwy ksie-
garz”), ktdry obiecat oméwié problemy z pozostatymi naktad-
cami. Watpliwosci redaktorki dotyczyty réwniez sensownosci
umieszczenia w dzietach wybranych Swigtych niewiast, na co
nalegali naktadcy. Te problemy spowolniaty prace; 19 listopa-
da 1874 roku redaktorka informowata Izabel¢ Zbiegniewska:

W pierwszych tygodniach [po przyjezdzie do Warszawy —
T. W.] bardzo przyktadnie si¢ zachowatam i par¢ toméw
wydawnictwa opatrzytam sumiennie, ale jak potem raz
przerwatam robotg, tak juz do niej wréci¢ nie mogg...

(t. 3, s. 140)

Mimo tak krytycznie wypowiada-
nych uwag o swej pracy Zmichowska
wypetniata zlecone zadanie ze skrupu-
latnoscia, w potowie 1875 roku pierw-
sze tomy Dziel byly juz w drukarni,

a redaktorka ,,czasem co dzien, czasem

raz na tydziei” przegladata korekeg (list
do Izabeli Zbiegniewskiej z 27 sierpnia
1875 roku, t. 3, s. 149).

Listy Zmichowskiej niejako na marginesie informuja tak-
ze o innych praktykach typowych dla dziewi¢tnastowiecznego
ruchu wydawniczego. Problemem éwezesnych wydawcéw
byto np. tworzenie kopii wydawanego dzieta dla cenzury i dla
drukarni. Czgé¢ tekstow redaktorka zamierzata przedrukowad
z wezesniejszych wydan, nie zastanawiajac si¢ chyba nad ich
poprawnoscia, natomiast kopiowaniem tekstu, podobnie jak
w innych wydawnictwach, mialy si¢ zajmowac¢ do$¢ przypad-
kowe osoby, m.in. zaproponowana przez redaktorke Ludwika
Duninéwna, ktéra wowczas nie mogta znalez¢ posady jako
nauczycielka®, wiemy o tym z listu do Baranowskiej z 2 paz-
dziernika 1874 roku, tam tez znajdujemy informacje, ze
Sennewald zgodezit si¢ ptaci¢ 1,5 zt za arkusz, cho¢ dyspono-
wat tafiszymi ,,sekretarkami”; potwierdza to ,zapomogowos¢”
przedsiewzigtej inicjatywy wydawniczo-redaktorskie;j.

Pierwszy tom dziet zebranych ukazat si¢ w 1875 roku,
ostatni, dwunasty — dwa lata pézniej. Tempo prac byto wigc
spore, biorac pod uwagg utrudniajace okolicznosci zewngtrz-
ne, z jakimi borykala si¢ redaktorka (zmiana zamieszkania,

choroba).
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Uktad twérczoéci, zawarto$é tomoédw

Pierwotna koncepcja wyboru i uktadu twérczosci
Hoffmanowej zostala nieco zmodyfikowana w toku po-
stepujacych prac wydawniczych; zachowany jednak zostat
zasadniczy podzial na trzy czgsci wedtug kryterium odbiorcy.
W pierwszych dwéch tomach znalazly si¢ wiec dzieta przezna-
czone dla najmlodszych czytelnikéw, drukowane pierwotnie
w ,Rozrywkach dla Dzieci”. Tom trzeci miesci przeznaczone
do samodzielnej lektury starszych dzieci Listy brata i sio-

stry oraz wypisy z tworczosei kilku pisarzy (Mikotaja Reja,
Pukasza Gérnickiego, Stanistawa Orzechowskiego, Andrzeja
Frycza Modrzewskiego, Piotra Skargi, Andrzeja Maczuskiego,
Stanistawa Lubomirskiego, Ignacego Wtodka), poprzedzone
zwigztymi notami o autorach; stanowity one skrétowy zarys
historii literatury polskiej. Do nauki historii przeznaczone
byly opracowane przez Hoffmanows kalendarze, pierwszy
zawiera informacje o wydarzeniach przypisanych do poszcze-
gblnych dni roku, drugi skfada si¢ ze zbioru maksym na kazdy
dzien roku. W tomie znalazt si¢ ponadto Spis napredce dziet

w jezyku polskim do czytania i nauki dla mlodziez plci zeniskiej,
uzupelniony znacznie obszerniejszym spisem lekturowym
Zmichowskiej. Tom zamyka Encyklopedia doreczna, czyli Zbior
ciekawych wiadomosci dla panien.

W tomie czwartym redaktorka umiescita Powiesci histo-
ryczne, utwory réznogatunkowe: opowiadania obejmujace
wydarzenia i postaci historyczne od Krélowej Jadwigi do
kréla Michata Wisniowieckiego oraz powiesci: Listy Elzbiety
Rzeczyckiej do prayjaciéthi swojej Urszuli i Dziennik Franciszki
Krasiriskiej. Tom piaty wypelniaja Opisy niektorych okolic
Polski oraz Wspomnienia z podrizy w obce kraje, w listach do
Helenki T, tom szésty z kolei zostal przeznaczony na Zyciorysy
porzqdkiem chronologicznym utozone — mniej lub bardziej
rozbudowane charakeerystyki kilkunastu zastuzonych Polakéw,
zaczynajac od Jana Gdariszczanina, czyli Dantyszka, Jana
Tarnowskiego, Piotra Skargi, do dominujacych liczbowo pisa-
rzy o$wiecenia. Przy wigkszosci sylwetek znajduja si¢ (niekiedy
obszerne) wypisy z ich twérczosci; niektére z nich uzupetniaja
dosy¢ wyrywkowe Objasnienia redaktorki. Przedrukowano
takze Obraz zycia i pism Ignacego Tariskiego oraz opraco-
wany przez Zmichowska Zyciorys Klementyny z Tatiskich
Hoffmanowej, utozony z wypiséw z pamigtnikéw i wspomnien
autorki Pamigtki po dobrej marce. W tomie si6dmym zamiesz-
czono Pismo Swigte wybrane z Ksigg Starego i Nowego Zakonu,
pomijajac ,dla zbyt wielkiej objetosci” listy apostolskie
i Apokalipse, co wywolato sprzeciw recenzentéw i czytelnikéw.

Druga cz¢$¢ edycji, dla dorostych czytelniczek, stanowity
dwa nastgpne tomy, wypelniaja je najwazniejsze i najbardziej
popularne prace Hoffmanowej: Swigte niewiasty i Pamigtka
po dobrej matce, rozdzielone Stowem przedwstepnym do dziet
dydaktycznych pani Hoffmanowej (tom ésmy), i O powinnosci
kobier (tom dziewiaty) W tomach od dziesiatego do dwu-
nastego znalazly si¢ utwory o charakterze beletrystycznym:
Karolina, Krystyna, Jan Kochanowski.

Ostatecznie zawarto$¢ edycji okazata si¢ wynikiem kom-
promisu miedzy spétka wydawnicza a Zmichowska; redak-
torka przedrukowata w zasadzie to, co zamierzata (bez Listéw
matki o wychowaniu cérek), naktadcy natomiast dodali do jej
planu Swigte niewiasty oraz parafraze Pisma Swietego, dla kté-
rego wydawczyni przewidywata oddzielng publikacje. Wybér
okazat si¢ bogaty, konsekwentny w uktfadzie, przeznaczony na
rézne etapy kobiecej edukacji.

Uzupelnienia edytorskie

Materiaty pochodzace od wydawczyni pism zebranych
Hoffmanowej nie sa komentarzem filologicznym w takim
znaczeniu, jak traktuje go dzisiejsze edytorstwo naukowe,
wskazuja natomiast problemy, z jakimi borykali si¢ 6wczesni
wydawcy, zwlaszcza dziet zebranych.

Komentarze autorstwa Zmichowskiej okazuja si¢ stosun-
kowo obszerne, zajmuja okoto dwustu stron, stanowia trzy
bloki tematyczne (wstgp, wprowadzenie, przypisy), umiesz-
czone jednak chaotycznie i mato konsekwentnie.

Pierwszy tom Dziet otwiera Przedwstgpne stowo do pierw-
szego oddziatu pism Klementyny z lasskich Hoffmanowej —
wprowadzenie wydawnicze charakteryzujace pierwsza czes¢
edycji (tomy od pierwszego do siédmego). Nabywcy otrzy-
mali wi¢c informacj¢ o zawartoéci dziet wybranych popu-
larnej autorki, co byto whasciwym chwytem reklamowym.
Zalecajac publikacje, Zmichowska odwotata si¢ do prakeyki
wydawniczej we Francji i w Stanach Zjednoczonych, gdzie
drukowano zestawy ksiazek stuzacych nauce czytania, od po-
znawania abecadla do samodzielnej lektury. W Przedwstgpnym
stowie czytelnicy znalezli tez szczegdlng instrukgje, jak korzy-
sta¢ z warto$ci wychowawczej dziet zebranych, a ponadto roz-
wazania o znaczeniu ksiazki i lektury w wychowaniu dziecka,
przestrzegajace przed ,narkotycznym” traktowaniem literatury
dziecigcej, przed poznawaniem $wiata rzeczywistego z ksiazek,
a nie z obcowania z przyroda i z ludZmi. W tle rozwazari tkwit

niepokéj przed przesytem lekturowym i apatia intelektualna,
widoczng wérdéd wspéltczesnych. Zebrane w tomach utwory
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Hoffmanowej zostaly potraktowane ,éwiczeniowo”, miaty
wiec stuzy¢ rozwijaniu samodzielnosci intelektualnej i wraz-
liwo$ci moralnej, ale tez, co stanowito nowos¢, miaty by¢ po-
mocne w organizowaniu wspdlnych zabaw dzieci i dorostych.
Takie wprowadzenie do ,,dziet zebranych” w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku byto swoistag nowoscia tematyczna.

Tytul przedmowy w pierwszym tomie zapowiadat na-
stepne dodatki wydawnicze, rzeczywiscie, w tomie 6smym
pojawit si¢ dalszy ciag Stowa przedwstgpnego jako wprowadze-
nie do ,dziet dydaktycznych”, a whasciwie pism kierowanych
do dorostych czytelnikéw. Stanowit on prébe historycznej
i socjologizujacej oceny pismiennictwa Hoffmanowe;j.
Grazyna Borkowska napisata o nim: ,,Stustronicowy esej
krytyczny, nie wiadomo — pamflet czy panegiryk, arcydzieto
stylu polemicznego, tekst o nienagannej formie i zaskakujacej
tresci”®. Odbiegat zdecydowanie od éwezesnych wstepéw do
edycji, cho¢ w pewnej mierze nasladowat liczne w tym czasie
portrety literackie.

Zostat 7Zle przyjety przez wydawcéw dziel zebranych
(a takze przez spora czes¢ czytelnikéw i krytykow)'?, praw-
dopodobnie odrzucili oni niektdre fragmenty przygotowa-
nego szkicu, taka przynajmniej interpretacj¢ nadata sprawie
Zmichowska: ,,[...] bez sensu tomy rozdzielili i cenzura cate
kartki z rekopisu mojego poprzekreslata — kartki tak niewin-
ne, ze to wyglada, jakby po prostu ksiggarze chcieli sobie
papieru i druku zaoszczedzié; zatuj¢ bardzo, ze im t¢ pracg
oddatam” (list do Baranowskiej z 29 sierpnia 1876 roku,

t. 4, s. 796). Nieche¢ redaktorki wywotata lokalizacja jej
pracy — w $rodku tomu, ,gdzie zapewne nikt jej ani szuka¢,
ani spodziewac si¢ nie bedzie” (ibidem), cho¢ w pierwotnym
planie wskazywata takie jej miejsce. Informacja o ingerencjach
cenzuralnych byla prawdziwa, urzad nadzorczy rzeczywiscie
wyeliminowat kilka fragmentéw szkicu'.

Nast¢pnym elementem wyposazenia edytorskiego Dziet
jest zyciorys Hoffmanowej (znajdujacy si¢ w tomie szdstym).
O pracach nad nim redaktorka wspominata wyjatkowo
czgsto, czgdciej niz o innych sktadnikach opracowania;

u Baranowskiej, Sennewalda, Pawiriskiego i innych oséb
dopominata si¢ o réznorodne, niekiedy zaskakujace mate-
rialy (np. nazwiska paryskich uczennic polskiej emigran-
tki); ,potrzebuj¢ faktéw, faktéw, samych faktéw [pisata

do Baranowskiej 30 maja 1874 roku — T. W.]. Panegiryku
uktadad nie chcg, a zreszta takiego, na jaki zastuzyta
[Hoffmanowa — T. W.], cenzura nie pozwoli, trzeba mi si¢
samymi szczeg6tami ograniczy¢” (t. 4, s. 710). Problemy z ta
czgécia opracowania wydawniczego musiaty by¢ rzeczywiscie
spore, bo efekt konicowy znaczaco odbiegat od pierwotnych
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zamystéw. Zmichowska opublikowata biogram ztozony

z fragmentéw pamigtnikéw i wspomnieri wydawanej autorki,
taczac je niewielkimi uwagami, opisata takze ostatnie chwile
paryskiej wygnanki i miejsce spoczynku na paryskim

cmentarzua.

Komentarz rzeczowy

Najbardziej typowym elementem opracowania redakcyjne-
go s przypisy objasniajace tekst pisarza. Na ich potrzebe
Zmichowska wskazywata juz w poczatkach prac, w przywo-
tywanym liscie do Julii Baranowskiej z 2 maja 1874 roku;
znajdujemy w nim nastgpujacy passus: ,,[...] chociaz tak si¢
wyrzekatam przypiskéw, zdaje si, ze tutaj bedzie ich trzeba
w wielu miejscach, bo od tego czasu historia rézne szczegoty
inaczej wyswiecita” (t. 4, s. 702). Komentarze rzeczowe pisata
Zmichowska latem 1874 roku, odnotowujac z satysfakcja, ze:

[...] koto notatek, przypiskéw, objasnieri robota jako$
narasta. Jusci¢, kiedy ma by¢ porzadniejsze wydanie,
trzeba nie tylko zyciorysy, ale wigcej jeszcze — prawie po-
wiesci historyczne wskazéwkami niekt6rymi dopetnié.
Cho¢by sam dziennik Krasiriskiej, to juz z kréciutkimi
biografiami wymienionych tam pigknych pan i wielkich
panéw daleko wigcej by przedstawiat zajecia (list do
Baranowskiej z 4 lipca 1874 roku, t. 4, s. 719).

Rozrastanie si¢ réznorodnych ,dopetnien i uzupetnien”
uzasadniata sytuacja o$wiaty w Krélestwie, koniecznoscia wia-
domosci, ,ktére w dzisiejszym pustkowiu edukacyjnym we
wzgledzie spraw krajowych tak zastuguja na upowszechnienie”
(ibidem).

Przypisy rzeczowe Zmichowskiej, nazwane Objasnieniami,
zostaty umieszczone bezposrednio po odno$nym utworze
Hoffmanowej; ztozone petitem, stanowia wyrdzniajace si¢
bloki tekstowe, co stanowi niewatpliwg zastuge wydawcow-
-naktadcéw. Objasnienia majg jednak niejednorodny, mato
konsekwentny charakter; niekiedy stanowig krétkie wypo-
wiedzi uzupetniajace dla opisywanych w utworze wydarzen:
»Dzialo si¢ to roku 1457; kronikarze szwedzcy wspominaja
z wdzigcznoscig o uprzejmym ich kréla przez Kazimierza
przyjeciu” (t. 4, s. 43). Zdecydowana wickszo$¢ ,,przypiskéw”
przekroczyta jednak ramy komentarza rzeczowego, przecho-
dzac w rozbudowane szkice, polemiczne wobec pogladéw
i wiedzy Hoffmanowej. Tak np. Objasnienia do opowiesci
o Barbarze Radziwiltéwnie to jeden rozbudowany szkic, rela-
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cjonujacy na nowo (,,nie tak heroicznie i anielsko”, t. 4, s. 70)

histori¢ krélewskiej zony. Oto jego poczatek:

Wielka to szkoda dla miodych czytelnikéw dzisiejszych,
ze gdy pani Hoffmanowa obrazek niniejszy kreslita,

nie mogly jeszcze by¢ jej znane Pamigtniki o krélowej
Barbarze przez Michata Baliriskiego w r. 1838, a lista-
mi autentycznymi Zygmunta Augusta, dwéch braci
Radziwiltéw i samejze Barbary poparte. Niewatpliwg jest
rzecza, ze gdyby je miata w reku, gdyby chociaz wedtug
nich utozony Szkic historyczny Karola Szajnochy, znako-
mita autorka bytaby zbogacita literature nasza utworem

réwnie cennym moze, jak Dziennik Franciszki Krasitiskiej

(t. 4,s. 70).

Podobnie na nowo zostaly opowiedziane dzieje Macieja
Stryjkowskiego, za$ ,,objasnienia” do Listdw Elzbiety
Rzeczyckiej to znéw szkic zajmujacy dwanascie stron petitem,
ujawniajacy stanowisko komentatorki wobec Czartoryskich
i polityki Familii. Sklonnosci komentujace wydawczyni
narastaly w toku pracy, jak $wiadczy cytowany list do Julii
Baranowskiej: ,,Ach! Zebys' wiedziata, jaka ja mam pokuse
te dodatki historyczne rozszerzaé, to jeszcze pilnowac sig
musz¢ i raz po raz co$ zbytkowego wykreslam” (t. 4, s. 719).
Przytoczone cytaty pokazuja motywy i kierunek dziatania
komentatorki dziet Hoffmanowej. Ostatecznie jednak liczba
przypiséw nie jest imponujaca (i nieproporcjonalna w po-
szczegblnych tomach) — zwlaszcza w zestawieniu z objasnie-
niami, jakimi opatrzyta swe utwory redaktorka ,Rozrywek
dla Dzieci”. Marian Stepien sugeruje, ze pierwotna koncepcja
wydawczyni mogta zosta¢ zmodyfikowana przez nig sama, ale
mogta wynika¢ takze z oszczgdnosciowej polityki nakladcéw,
a niewykluczona jest réwniez ingerencja cenzury. Przypisy
Zmichowskiej, tak jak trzy prace interpretacyjne, maja
charakter gtéwnie polemiczny, dotycza postaci i wydarzen
historycznych widzianych w innej perspektywie, niz ogladata
je Hoffmanowa.

Szczegélnym ,,przypisem” do dzieta Hoffmanowej okazato
si¢ dopetnienie do Spisu napredce dziet w jezyku polskim do
czytania i nauki dla mlodziezy plci zeriskiej. Korespondencja
przekonuje, ze ten sktadnik wyposazenia edycji stanowit dla
wydawczyni element niezwykle wazny, poswigcita mu sporo
czasu i zaangazowania, toczac boje ze spétka wydawnicza.
Tworzenie list lektur zalecanych czytelniczkom bylo niemal
stalym zajeciem Zmichowskiej, znaczacym skltadnikiem
samonauczania (co thumaczyta w liscie do Sennewalda).

Redaktorka przekonywata o imponujacym przyroscie wiedzy

w poszczegélnych dziedzinach, jak tez rozbudowie literatury
przedmiotu, wobec ktérej spis Hoffmanowej jawit si¢ jako
anachroniczny. Dbajac o rzetelnos¢ naukowa, zadata sobie
trud konsultacji w tej sprawie z przedstawicielami kilku
dyscyplin naukowych. W wyniku ,,bardzo dtugo” trwajacych
poszukiwan utozyla ,skromny katalozek wedtug pewnego
ciagu, w pewnej jednolitosci utrzymany i stosownie do tego
w pewne ramy porzadkowe ujety” (list do Sennewalda z kon-
ca czerwca lub poczatku lipca 1875 roku, t. 3, s. 441). Zestaw
nie zyskal jednak akceptacji spétki wydawniczej i stat si¢
przedmiotem dtugotrwatego sporu, skromna dokumentacja
wydarzenia sugeruje, ze z edytorskiego punktu widzenia racjg
miata redaktorka, a nie nakladcy'?, i ostatecznie jej argumenty
zwyciezyly. Zmichowska nie zgodzita si¢ na firmowanie kata-
logu ufozonego na zlecenie spétki wydawniczej i zawierajace-
go tylko ksiazki aktualnie dostgpne w ksiegarniach, propono-
wata lektury ,,ponadczasowe”, dostgpne w bibliotekach jako
skarbnicach wiedzy.

Strona techniczna i jezykowa wydania

Dzieta Hoffmanowej wydawane przez spotke warszawskich
ksiggarzy wyréznia niezwykle bogata, zréznicowana szata
graficzna; co prawda, czg§¢ tomow jest zbyt obszerna obje-
to$ciowo (3740 arkuszy drukarskich), co utrudnia lekture,
ale wynagradza to format wygodnej 6semki. Imponujaco
prezentuje si¢ czcionka — zréznicowana krojem i wielkoscia,
dostosowana do wieku czytajacych. Najbardziej okazale
prezentuja si¢ dwa pierwsze tomy, przeznaczone dla najmtod-
szych, mamy w nich druk tlusty, stopniowo eliminowany,
czcionke od duzej do $redniej, z réznorodnym krojem, oraz
skfad z interlinia, np. w tomie drugim na pierwszej stronicy
zastosowano czcionke w dziewigciu wielkosciach i krojach.
W pozostalych tomach takze znajdujemy ciekawe rozwiazania
zecerskie; komedyjki dla dzieci ztozono staranniej niz wiele
drukowanych wowczas dramatéw, zdecydowanie wydzielajac
poszczegélne partie tekstu (dziewigé typdw czcionki).

Estetycznie prezentuja si¢ réwniez ostatnie tomy, w _janie
Kochanowskim na dwéch pierwszych stronicach (z dedykacja
i mottem) zastosowano pig¢ typédw czcionki, cytowane utwo-
ry poety zfozono petitem, wydzielono takze dialogi, wprowa-
dzono wyraziste akapity. Podobnie uwagi Zmichowskiej, czyli
Objasnienia, zostaly wyodregbnione petitem i umieszczone po
odpowiednich utworach Hoffmanowej, natomiast przypisy
autorki Pamiqtki po dobrej matce konsekwentnie wydrukowa-
no na dole stron.
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W tekscie ciaglym zastosowano kursywe do wyodrebnie-
nia cytatéw z Pisma Swictego, a przytoczenia z innych dziel,
zwlaszcza wypowiedzi przywolywanych pisarzy, ujmowano
w cudzystow.

Mato wiemy o pracach nad strong jezykowa edycji.
Analiza poréwnawcza poszczeg6lnych utwordw z ich wezes-
niejszymi wydaniami prowadzi do wnioskéw o zastosowaniu
pewnej modernizagji jezykowej, co bylo naturalne, biorac
pod uwagg to, ze pierwsze utwory Hoffmanowej ukazywaty
si¢ ponad pie¢dziesiat lat wezesniej, ostatnie za$ wydano po
$mierci autorki, w obcych osrodkach (Paryz, Drezno, Berlin).
W nastgpnym przedruku konieczne byly wigc dziatania
ujednolicajace na poziomie grafii, ortografii, interpunkcji.
Prace takie niewatpliwie wykonano, ale nie wiemy, komu
je przypisaé: Zmichowskiej czy moze pracownikom ktérejs
z firm tworzacych spétke naktadcza?

Cytowane wcze$niej, enigmatyczne zdanie redaktorki
o ,przegladaniu korekty” nastgpnych toméw nie rozstrzyga
tej kwestii. Mozna jedynie odnotowacé
zmiany widoczne w odniesieniu do
weze$niejszych wydari Hoffmanowej,
czekajac na ujawnienie szerszej doku-
mentacji zrédlowej. I tak np. niekiedy

wprowadzono nowa segmentacj¢ tek-
stu, dzielac zdania wielokrotnie ztozone
na mniejsze jednostki zdaniowe. Wyeliminowano myslniki
oddzielajace poszczegdlne okresy zdaniowe, pozostawiajac
jedynie kropki. Na poziomie grafii wprowadzono zmiany
raczej uwsteczniajace w stosunku do rozwoju jezyka, przykta-
dowo: ,y” w miejsce wezesniejszej joty (,lekeye”, ,historya”).
Liczniej tez stosowano kreskowanie ,.¢”. Wyeliminowano
wielkie litery, gdy nie mialy one uzasadnienia ortograficznego
czy grzecznosciowego; daty roczne zapisywano cyframi, a nie
jak wezesniej — stownie. W zakresie interpunkcji wprowadzo-
no sporo przecinkéw, czgsto mato zasadnie.

Wspomniane zmiany $wiadcza o pracy redakcyjnej
nad ksztattem jezykowym edycji, nie mozna jednak méwi¢
o konsekwencji w ujednolicaniu szaty jezykowej utworéw
Hoffmanowej, ,,przegladanie korekty” jest chyba wlasciwym
okresleniem tych dziatan.

Opinie odbiorcéw

Inicjatywa wydania dziet zebranych Hoffmanowej i ukazu-
jace si¢ kolejno tomy cieszyly si¢ zrozumialym zainteresowa-
niem czytelnikéw, jak tez pedagogdw i krytykdw literackich,
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Przez dlugie miesigce
stalym tematem rozméw
z naktadcami byta objeto$¢
planowanej publikacji

o czym $wiadcza recenzje prasowe. O nastgpnych etapach
publikacji Dzief informowaly czytelnikéw m.in. ,Gazeta
Polska” i ,Kronika Rodzinna’; uznanie zyskaly przede
wszystkim poczatkowe tomy edycji, po ukazaniu si¢ dal-
szych czesci narastaly opinie krytyczne. Komentarze prasowe
dotyczyly jednak przede wszystkim rozbiezno$ci w pogladach
Hoffmanowej i jej wydawczyni'®. Najwazniejsza natomiast dla
edytordw recenzja wyszta spod piéra Piotra Chmielowskiego.
Wytrawny krytyk literacki, czynny pedagog i wnikliwy
czytelnik zamiescit w ,,Bibliotece Warszawskiej”'* obszerne
i szczegbtowe oméwienie edycji, docenit zaséb przedrukowa-
nych utworéw', porzadek wedtug kryterium odbiorcy oraz
uktad w tomach, a takze szczegély komentarza; jego uwagi
krytyczne sa waznym wyartykulowaniem éwczesnych proble-
méw wydawniczych, zwiazanych zwlaszcza z opracowaniem
edytorskim dziet zebranych pisarza.

Chmielowski dyskutowat zaréwno z Hoffmanowa, jak
i Zmichowska; kwestionowat nazwanie dziet zawartych w dru-
giej czedci tomu 6smego i w nastgpnych
tomach dzietami dydaktycznymi — do-
magal si¢ precyzji terminologicznej.
Krytyk wyréznit dwa rodzaje edycji: zré-
dlowa (nazwang tez bibliograficzna) oraz

pomocnicza; wedlug dzisiejszej termino-
logii edytorskiej odpowiadaja im: wyda-
nie krytyczne oraz popularne, z ewentualnym nakierowaniem
na uzytek dydaktyczny (recenzja wskazuje na potrzebg i stop-
niowe ksztattowanie si¢ terminologii edytorskiej). Kazdy rodzaj
wydania determinuje inny sposéb, a wlasciwie inne mozliwosci
postgpowania edytorskiego. W wydaniu bibliograficznym,
czyli krytycznym, ,nie zgodziliby$my si¢ naturalnie na zmiang
nawet jednego wyrazu” — dowodzit krytyk; w wydaniu o cha-
rakterze pomocniczym nalezato przyjaé ,miar¢ dydaktycznych
wymagan” (s. 160). Owe wymagania nakazywaty bardziej kry-
tyczny i korektorski stosunek do pimiennictwa Hoffmanowej,
co przektadatoby si¢ — wedtug Chmielowskiego — na konkretne
dziatania wydawnicze. Po pierwsze, w dzietach wybranych,

a nie kompletnym zbiorze twérczoéci, nalezato zrezygnowaé

z utworéw o matej wartosci literackiej i watpliwej wartosci

dydaktycznej, jak np. ,komedyjka” Odwer:

Jakkolwiek bowiem cel jej moralny, srodki przeciez do
przeprowadzenia jego uzyte mniej sg whasciwe, jako to:
wywiadywanie si¢ u stug o postgpowaniu dzieci, dwukrot-
ne ktamstwo ojca, niestosownos¢ kary, gdyz upokorze-
nie, a raczej zgniecenie mitosci wlasnej, rzadko kiedy do

poprawy moralnej si¢ przyczynia; a wreszcie i tre$¢ sama,
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niewiele majaca prawdopodobieristwa; oto powody, kté-
re by mogly usprawiedliwi¢ usunigcie owego utworu ze
zbioru pedagogicznego (s. 161).

Chmielowski zwracal uwage na przestarzate metody na-
uczania, np. abecadla i czytania przez sylabizowanie.
Nie akceptowat takze komentatorskiej metody Zmichowskiej,
za niewlasciwe uznat uwagi przeczace pogladom Hoffma-
nowej lub preferujace odmienny punkt widzenia; uwazat je za
podwazajace autorytet pisarki, uczace ,,dwu prawd i dwu mo-
ralnosci”. Proponowal, by utwory nieodpowiadajace obecnym
przekonaniom pedagogicznym pomija¢ w edycji, zamiast
»kazaé naprzéd czyta¢ dziecku rzeczy, ktérych wiarogodnos¢
kwestionuje si¢ zaraz w przypiskach” (s. 162); domagat si¢
»faktycznych wiadomosci” uzupelniajacych, a nie ,,prosto-
wania pogladéw Hoffmanowej”. Stusznie wskazywat tez na
nieréwnomierne opatrzenie objasnieniami poszczegdlnych
utwordw (np. relacji z podrézy).

Za niezwykle celng nalezy uzna¢ uwaga Chmielowskiego
o efektach dziatania narastajacych restrykeji cenzuralnych:

Inne opuszczenia, np. w Pamigtce, w Listach brata i sio-
stry lub Janie Kochanowskim (w tekscie, a zwlaszcza

w przypiskach), nie zalezaty bynajmniej od woli wy-
dawcéw; dodam wigce tylko, ze Jan Kochanowski w wy-
daniu Merzbacha nawet jest zupelniejszy od wydanego

w tym roku (s. 164).

Uznany krytyk docenit wstepne szkice Zmichowskiej,
zwlaszcza wprowadzenie do pierwszej grupy utwordw, podjat
wezwanie do rozumnego i przemyslanego czytania powiesci,
a takze odpowiedzialnego budowania relacji z wychowanka-
mi. Stowo przedwstgpne z dsmego tomu Chmielowski uznat
za rozprawe o historycznym znaczeniu Pamiqtki po dobrej
matce, uwazal jednak, ze zbyt mato w nim odniesiert do pism
Hoffmanowej i do wymagan wspétczesnej pedagogiki.

Swoimi uwagami krytyk objat takze strong techniczng
wydawnictwa, docenit on papier, druk, zréznicowanie wiel-
kosci czcionki i starannos¢ korekty, przewyzszajace wszystkie
wezesniejsze wydania; dostrzegt jednak usterki w zasadach
pisowni — przestrzeganie regut z 1830 roku, niekonsekwencje
ortograficzne. Wypomnial takze kilka niedopatrzen redakcyj-
nych, polegajacych na biernym przedruku uwag z czasopisma
(nieadekwatnych w Dziefach) lub niestarannej korekcie dat,
liczb czy nazwisk; krytyk wskazal nawet zrédto tych biedéw:
mechaniczne przedrukowywanie wydania Merzbacha (by¢
moze proponowane przez Zmichowska ,sekretarki” byly

rzeczywiscie uczennicami!). Proponowatl wigc wydawcom
sporzadzenie erraty, gdyz nie kazdy

wychowawca jest w moznosci robienia poprawek, mia-
nowicie co do nazw 0s6b mniej znanych lub dat pod-
rzednych; a tymczasem Zle wyuczone w dzieciistwie
nazwisko lub data utrwalajg si¢ na dtugo, i albo pézno
sprostowaniu ulegna, albo moze nigdy. Z takimi dopiero
poprawkami wydanie nowe Dzie Hoffmanowej moze by¢
za zupelnie staranne uznane (s. 160).

Szczegbtowos¢ recenzji Chmielowskiego stanowita chyba
najlepsza rekomendacjg dla publikacji przygotowanej przez
spétke warszawskich wydawcow.

Uwagi kornicowe

W 1875 roku, w trakcie najintensywniejszych prac nad
edycja, w liscie do Sennewalda Zmichowska napisata, ze od
kilku lat zajmuje si¢ niemal wylacznie sprawa wydawania
Hoffmanowej i ze ,,wszystkie odnoszace si¢ do tego szczegély
ogromnej wagi nabraly” (t. 3, s. 440). Jednak przytaczane juz
wezesniej inne wypowiedzi listowe $wiadcza o sporym rozcza-
rowaniu redaktorki. W liscie do Baranowskiej z 29 sierpnia
1876 roku umiescita nawet zdanie o braku szczescia ,,do
wydawcdw i recenzentéw” (t. 4, s. 796). Wielostronne (wy-
dawczyni, naktadcéw, czgsci czytelnikéw) nieukontentowanie
miato swe réznorodne i ztozone przyczyny. Biorac pod uwagg
ogrom dzieta Hoffmanowej, trzeba przyznaé, ze Zmichowska
pracowata nad Dziefami krétko, a wige szybko, przy czym
na niekorzy$¢ redaktorki dziatat brak wezesniejszej prakeyki
wydawniczej.

Na usprawiedliwienie wydawczyni nalezy przypo-
mnieé, ze twérczo$¢ Hoffmanowej jest nie tylko obfita, ale
i niezmiernie zréznicowana gatunkowo, CO zawsze staje
si¢ problemem dla edytoréw; byta kierowana do réznych
grup wickowych, drukowana w publikacjach ksiazkowych
i czasopismach. Model porzadkujacy wedtug wieku odbior-
c6éw (zaczynajac od najmtodszych) okazal si¢ trafny, przej-
rzysty i wygodny dla wydawcéw oraz czytelnikéw. Kryteria
wyboru z obfitego materiatu moga by¢ zréznicowane, czego
dowodza éwezesne glosy prasowe. Nierozwigzanym proble-
mem wydawniczym okazala si¢ natomiast twérczo$¢ innych
autoréw, przedrukowywana przez Hoffmanowa (prace nadsy-

tane, bez ujawniania nazwiska) przede wszystkim w czasopi-
smach dla dzieci, ale i w utworach powiesciowych. Wydawcy
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nie znalezli fortunnego rozwigzania dla pismiennictwa kilku
autoréw drukowanych obok siebie i w zasadzie nie mamy
modelu dla takiej sytuacji takze dzi$. Nastgpnym problemem,
rzadko podejmowanym, byt przedruk pismiennictwa w czaso-
pismach, przenoszony do innych rodzajéw publikacji.

Spoétka naktadcza dotozyla staran, by Dziela prezentowaly
si¢ okazale, rozwiazania graficzne moga imponowa¢ nawet
dzisiejszym wydawcom, obciazajace publikacj¢ braki byly
natomiast konsekwencja éwezesnego modelu pracy wydawni-
czej: kopiowania tekstu, mato profesjonalnej korekty, braku
jednoznacznych regut jezykowych. Mimo wielostronnych
rozczarowan, przede wszystkim wydawczyni, Dziefa okazaly
si¢ najpelniejszym zbiorem twérczosci Hoffmanowej i wciaz
sa podstawa prac nad jej pismiennictwem, co, oczywiscie, nie
przynosi chluby dzisiejszemu edytorstwu.

Argumentem na rzecz Dziel moze by¢ recenzja Piotra
Chmielowskiego, ktéry z duzym zaangazowaniem omdwit
sposoby wykorzystywania utworéw Hoffmanowej w biezacym
nauczaniu i wskazat ich aspekty aktualizujace, dopowiadajac
nieco do sugestii wydawczyni. Ocena edycji, zamieszczona
w ,,Bibliotece Warszawskiej”, dowodzi, ze krytyk przeczytat
doktadnie wszystkie tomy, dajac im swoista rekomendacje.

Po kilkunastu latach przystapit do ponownego przedruku
pism redaktorki ,,Rozrywek dla Dzieci”, ale juz, niestety,

w skromniejszym wymiarze tytutéw i dodatkéw edytorskich.
W jubileuszowym Wjyborze dziet (Krakéw 1898) znalazly

si¢ w kolejnych tomach jedynie: Listy Elzbiety Rzeczyckiej,
Dziennik Franciszki Krasiviskiej, Krystyna, Jan Kochanowski

w Czarnolesie, Pamigtka po dobrej matce, i w tomie széstym
stosunkowo skromny: Wybdr powiesci, opiséw i opowiadar
historycznych. Wydawca deklarowal, ze traktowat wydanie
»nie jako zabytek literacki, ale jako srodek wychowawczy”,
pominat wigc utwory ,stabsze pod jakimkolwiek wzgle-
dem” (t. 6, s. 4). Z tego powodu Dziefa opracowane przez
Zmichowska okazaly si¢ najpelniejszym przedrukiem utwo-
réw Hoffmanowej, stanowiac podstawowe Zrédto do prac nad

jej piSmiennictwem.
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Abstract: The second half of the 19th century was the period when
a number of editorial initiatives appeared aimed at unification and
popularizing the literary legacy of past generations. Edition of col-
lected works by Klementyna of Tariscy Hoffmanowa are an example
of that program in action. They demonstrate certain patterns in the
editorial environment of that period, being also distinct because
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of their specificity — due to immense genre diversity of the editor
of “Entertainments for children”, as well as the character of the
publisher, writer, and merited social activist, Narcyza Zmichowska.
Editorial works under the patronage of a team of Warsaw book
sellers were conducted very quickly, resulting in publication of
twelve volumes during the years 1875-1877, in which several doz-
ens of Hoffmanowa’s works, addressed at different groups, from the
ones who are just starting to learn to read to women who are con-
sciously improving their education.

In the article’s further parts, we discuss the details of edito-
rial work at that time — still not very professional, often treated as
service to the society, making use of Zmichowska’s letters and ana-
lyzing the original content of the volumes and the editorial instru-
ments included in them. The process of creating the collected works
by Hoffmanowa as well as its critical reception constitute an impor-
tant contribution to the history of Polish academic editing.
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