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Wsréd korespondencji Romana Ingardena z polskimi uczonymi zachowalo si¢ czter-
dziedci listéw Wihadystawa Witwickiego do autora Sporu o istnienie swiata, powsta-
tych w okresie 1918-1923 (pierwszy zachowany list jest opatrzony data 28 maja
1918 roku, ostatni za$ zostal napisany 12 lutego 1923 roku)'.

Jest to czas wyjatkowy w zyciu Ingardena — w styczniu 1918 roku powraca na
stale do Polski po studiach u Edmunda Husserla, najpierw w Getyndze, a potem
we Fryburgu Baderiskim (Bryzgowijskim), gdzie w 1918 roku uzyskat doktorat na
podstawie pracy pt. Intuicja i intelekt u Henri Bergsona®. Ingarden po powrocie do
Polski staje si¢ wigc naturalnie predysponowany do objecia przewodnictwa ruchu
filozofii fenomenologicznej w ojczyznie. Na miejscu okazuje si¢ jednak, ze zainte-
resowanie fenomenologia Husserla w Polsce jest znikome i nie rokuje zajecia przez
Ingardena stanowiska uniwersyteckiego. Sytuacja ta powoduje dtugoletnie ktopoty
autora Sporu o istnienie swiata — pracuje jako nauczyciel najpierw prywatny, a potem
w szkotach na szczeblu gimnazjalnym w Lublinie i Warszawie. Na przetomie 1919
i 1920 roku powstaje rozprawa Ingardena Dgzenia fenomenologéw’, niejako progra-
mowa, ukazujaca gléwne przestanki fenomenologii jako szkoly filozoficznej. W tym

samym czasie zostaje on cztonkiem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego.
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Nastgpnym etapem w zyciu Ingardena okazuje si¢ pobyt w Toruniu, gdzie filozof
przenosi si¢ w 1921 roku w celu objecia posady nauczyciela w gimnazjum paristwowym.
W Toruniu osiada wraz z zong Marig Adela Pol (Slub odbyt si¢ w 1919 roku) i synem
Romanem Stanistawem (ur. w 1920 roku). W Toruniu przychodzi na §wiat dwéch
kolejnych synéw — Jerzy Kazimierz (ur. 1921) i Janusz Stefan (ur. 1923). Ingarden
mimo duzych obowiazkéw dydaktycznych (trzydziesci godzin tygodniowo oraz lek-
cje prywatne) nie rezygnuje z pracy naukowej i starai o stanowisko uniwersyteckie.

W Toruniskim Towarzystwie Naukowym wyglasza dwa referaty — Dgzenia fenomeno-
logow oraz O pytaniu i jego trafnosci. Zamieszcza ponadto kilka artykutéw w ,,Ruchu
Filozoficznym”, , Przegladzie Filozoficznym” i ,,Przegladzie Warszawskim”. W Toruniu
rozwaza pomyst thumaczenia na jezyk polski pracy Husserla Logische Untersuchungen,

nie dochodzi jednak do jego finalizacji. Podejmuje réwniez starania o habilita-

cje¢ — Kazimierz Twardowski zgadza si¢ na habilitacj¢ we Lwowie na podstawie pracy
Ingardena O pytaniach esencjalnych. Druk przewidziany w Wydawnictwie Towarzystwa
Naukowego we Lwowie nie doszedt do skutku z powodu braku $rodkéw, z pomoca
przyszedt Husserl, ktdry zaproponowat druk w jezyku niemieckim®. Aby formalnosciom
stalo si¢ zado$¢, rozprawa lub jej streszczenie musiata ukaza¢ si¢ przed kolokwium habi-
litacyjnym w jezyku polskim — streszczenie takie przygotowat Twardowski i opublikowat
je w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie’. Kolokwium habilitacyjne od-
byto si¢ 27 czerwca 1924 roku, wyktad habilitacyjny O stanowisku teorii poznania w sys-
temie nauk filozoficznych ukazat si¢ drukiem w Sprawozdaniach Dyrekcji Paristwowego
Gimnazjum Meskiego w Toruniu za rok szkolny 1924/25. Celem dziatari Ingardena w tym
okresie jest przede wszystkim powrdt do Lwowa, ale udaje mu si¢ opusci¢ Torur dopiero
jesienia 1925 roku.

Whadystaw Witwicki, znany przede wszystkim jako polski ttumacz wigkszosci
dialogéw Platona®, interesowat si¢ takze wieloma zagadnieniami stricte filozoficzny-

mi. Przelom naukowy w zyciu Witwickiego wiaze si¢ z odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci i powolaniem go w 1919 roku na katedre psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego kariera naukowa nabiera tempa, juz w rok pdzniej zostaje profeso-
rem zwyczajnym. Od poczatku zwigzany z Kazimierzem Twardowskim, pozostal jednym
z jego najblizszych uczniéw — stosunki migdzy nimi, jak mozna wnioskowa¢ z zacho-
wanej korespondencji, nawet po opuszczeniu Lwowa i przenosinach do Warszawy,
wykraczaly daleko poza tradycyjne kontakty w relacji mistrz—uczen’. Witwicki duzo
podrézuje, wyglaszajac referaty na konferencjach i zjazdach zagranicznych, sporo pu-
blikuje — uwiericzeniem jego zainteresowania psychologia jest dwutomowa Psychologia,
wydana w latach 1925-1927.

Listy Wtadystawa Witwickiego do Romana Ingardena sa bez watpienia ,filozo-
ficzne”, $wiadcza o wszechstronnych zainteresowaniach autora, czesto ostrych sadach
(szczegblnie na temat religii) oraz duzym poczuciu humoru i sporej dozie autoironii.
Rozpigtos¢ tematdw poruszanych przez autora Wiary oswieconych jest duza — od polemi-
ki na temat pojecia fenomenu (list z 31 maja 1919 roku), przez ostre opinie odnosnie

“ |dem, Essentiale Fragen. Beitrag zum Problem des Wesens, ,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung”
1925, Bd. 7, s. 1256-304; polski przektad: idem, Pytania esencjaine, w: idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa
1972, s. 327-482.

° Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. 4, Lwow 1924,

% Witwicki przettumaczyt w catosci dwadziescia cztery dialogi Platona, jako pierwszy drukiem ukazat sie jego przektad Uczty:
Platon, Uczta, tum. W. Witwicki, Lwow 1909.

" Korespondencija ta znajduje sie w Archiwum Kazimierza Twardowskiego w Bibliotece IFiS PAN w Warszawie.
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»Nie gniewaj si¢ na mnie, ze gderze i zrzedze”

do Leona Chwistka (23 kwietnia 1922 roku, 17 maja 1922 roku), az po koncepcje
przedmiotu, tozsamosci i istoty (1 wrze$nia 1922 roku, 26 wrze$nia 1922 roku,

25 grudnia 1922 roku). Zaprezentowane trzy listy polskiego psychologa i filozofa
wpisuja si¢ w nurt jego korespondencyjnych polemik filozoficznych z autorem Sporu
0 istnienie Swiata.

1.

Warszawa, 23 IV 1922

Kochany Romku!

Bardzo si¢ cieszg z tego, ze$ si¢ Chwistkiem zajat i napisates to, co mu si¢ dawno naleza-

to. Kiedy$ we Lwowie miatem szalona ochote wziaé si¢ do niego, kiedy si¢ w ,,Maskach”

te cztery rzeczywistoéci ukazaly, ale skoriczylo si¢ na ochocie. I oto Chwistek, opubliko-
S wawszy jeszcze Nuz w bzubu i projekt potamanego hotelu w Zakopanem oraz blagierski

wstep do katalogu formistéw, kandyduje na katedre filozofii w Warszawie i znajduje

l w Lesniewskim zagorzatego zwolennika. Ja, osobiscie, mam wrazenie, ze mamy tu do

Kultura . . : o . .

i czynienia z bolszewizmem filozoficznym i zupetnie si¢ zgadzam, ze kultura algebraiczna

algeb raiczna nie ma nic wspélnego z kulturg filozoficzna. Rachowa¢ umiaty nawet konie elberfeldz-
ni e ma 10 kie. Jednakze rozprawki Chwistka nie mam, poniewaz numerdw ,,Masek” uzytem do ja-

. , kiego$ potocznego celu, a czytajac recenzje, chciatbym poréwnac jej tekst z oryginatem.
nic WSpOlnegO Stad bardzo bym Cig prosit, abys byt taki faskaw i przystat mi réwnoczesnie z recenzja
7 kulturq takze i rozprawe Chwistka. Nie uszkodz¢ i oddam. Odegsle, jesli trzeba. Posytam Ci réw-
noczes$nie Gorgiasza. Ciekaw jestem, czy si¢ zgodzisz z komentarzem. Juz mi kto§ méwit,

ﬁlOZOﬁCZH% 15 e sa w nim bledy formalne.

Sciskam Cig serdecznie, Lena oboje Pafistwa pozdrawia i klania si¢ razem ze mna.

Wiadek
Objasnienia

2 Chwistkiem - Leon Chwistek (1884-1944), malarz, poeta, filozof, matematyk, logik. Od 1922 roku wyktadowca matema-
tyki na Uniwersytecie Jagiellonskim, w latach 1930-1941 kierownik katedry logiki matematycznej na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie.

4 cztery rzeczywistosci - L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, Maski” 1918, z 1-4; przedruk w: idem, Wielos¢ rze-
czywistosci w sziuce i inne szkice literackie, Warszawa 1960, s. 24-50

5 JNuz w bzuhu” - Nuz w bzuhu. 2 jednodriuwka futurystuw. Wydarie nadzwyczajne, manifest futuryzmu polskiego, wyda-
ny jako plakat w 1921 roku autorstwa m.in. Brunona Jasienskiego i Anatola Sterna. Autorem tekstu traktujacego o poe-
Zji byt Leon Chwistek.

7 Lesniewskim - Stanistaw Le$niewski (1886-1939), logik i filozof, przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej
9-10  konie elberfeldzkie — nawigzanie do stynnej historii koni szkolonych przez Karla Kralla, przemystowca z Elberfeldu. Naj-
wiekszg stawe zyskat ko Madry Hans, ktéry za pomocg specjalnego systemu porozumiewania sie (stukanie kopytem)
rzekomo potrafit rozwigzywac proste zadania matematyczne. Sprawe rachujgcych koni wyjasnit w 1907 roku berlinski
psycholog Oskar Pfungst, ktory udowodnit, ze Madry Hans nie wykonuje zadnych przypisywanych mu zadan, a jego od-
powiedzi wynikajg jedynie z jego obserwacji reakcji otaczajgcych go ludzi.

14 ,Gorgiasza” - Platon, Gorgiasz, tum., wstepem i objasnieniami opatrzyt W. Witwicki, Lwow 1922
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2.

Warsz[awa], 17 V 1922

Kochany Romku!

Zatem Chwistek po zazartej dyskusji przepadt z powodu braku , kwalifikacji osobistych”
jako kandydat do docentury w Warszawie. Jestem przekonany, ze b¢dzie najdokladniej
wiedzial, co méwitem i jakimi stowy, mimo tajemnicy obrad Wydziatu. Zupelnie poza
obradami Wydziatu i niezaleznie od nich powiedzie¢ jestem gotéw kazdemu, ze Nuz

w bzubu wystarcza, zeby kogos zdyskwalifikowa¢ jako nauczyciela w jakiejkolwiek szko-
le. Jego dziatalnos¢ publiczna wydaje mi si¢ nie ,kierunkiem artystycznym?”, tylko dziata-
niem na szkode kultury europejskiej i polskiej tym samym. Jezeli czyms jest kultura
europejska. Ja mam jakies jej poczucie. Gdybym przynajmniej wierzyt, ze on z glebokie-
go przekonania pisze i maluje to, co pisze i maluje. Nie mogg si¢ jednak oprze¢ przeko-
naniu, ze to jest wszystko udawane, dla osiagnigcia takiego czy innego efekeu.

Ciekawe pobtazanie na tym punkcie u bukasiewicza i Lesniewskiego. Lesniewski
uwaza, ze wszelka filozofia jest takim samym blazeristwem, jak astrologia, chiromancja
czy romanse ksi¢zycowe; wigc jezeli Chwistek bfaznuje — to nie robi nic gorszego niz
kazdy inny, kto jakakolwick filozofi¢ uprawia.

Lukasiewicz znowu uwaza, ze Chwistka wystepy artystyczne i filozoficzne sg re-
wolucyjne wprawdzie, ale to nie powinno nikogo przeraza¢, bo czgsto najgenialniejsze
odkrycia wygladaja rewolucyjnie, jak np. logika tréjwartosciowa albo teoria Einsteina
(ktora przeciez Ajdukiewicz jednym tchem z Lukasiewiczem wymieniat). Powiada, ze
my jeste$my juz ze starszego pokolenia i nie mamy zrozumienia dla mlodych rewolucjo-
nistow, ktérzy moze ciekawe ziarna niosa i cenne.

Kotarbiriski wybacza Chwistkowi wszelkie noze w bzuhu, bo wybaczata Katarzyna II
Suworowowi to, ze pial rano, kiedy wstawat z t6zka. Wygrywat za to bitwy. Podobnie
Chwistek ma zdaniem jego wysoka kulture filozoficzna russelizmu, a ze poza tym
w wolnych chwilach blaznuje — to drobiazg. Najwi¢ksze obawy budzi tylko program
formistéw: ,,Chcemy szczaé we wszystkich kolorach”. Gdyby nie to niebezpieczeristwo,
ze kandydat gotow si¢ kiedys zeszcza¢ z katedry na czerwono i zielono, r¢ezg Ci, ze bytby
przeszedt. Takie wrazenie odniostem z prywatnych rozméw z profesorami. O posie-
dzeniu i dyskusji natomiast nic Ci donie$¢ nie mogg, bo mi nie wolno. Ale i te opinie,
keére Ci podaje, miej dla siebie i nie zdradzaj si¢ z ich znajomoscia. Ale licz si¢ z nimi
i pamigtaj o nich, kiedy bedziesz pisal recenzj¢. Ja mam to przekonanie, ze przenikliwa
a bezwzgledna krytyka dobrze zrobi i atmosferze intelektualnej w Polsce, i jemu same-
mu. A przyslij mi t¢ recenzje. Ja Ci powiadam, ze wszystko si¢ zaczeto od podkopania
rzekomego zasady sprzecznosci. Dzis logika Arystotelesowa uchodzi za jeden z wielu
mozliwych i zaleznych od gustéw systeméw. Cédz dziwnego, ze rézne Chwistki moga
hula¢. Gdziez ramy jakiekolwiek i gdzie uktad rzednych bezwzgledny?

Sciskam Cie.

Pani uklony.
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Objasnienia
12 tukasiewicza - Jan tukasiewicz (1878-1956), logik, matematyk i filozof, przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej
19 Afdukiewicz - Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), polski filozof, logik, przedstawiciel szkoty Iwowsko-warszawskiej
22 Kotarbinski — Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), polski filozof, logik, etyk, przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej

Katarzyna Il - Katarzyna Il Wielka (1729-1796), cesarzowa Rosji w latach 1762-1796

23 Suworowowi — Aleksandr Suworow (1729-1800), wodz naczelny armii Imperium Rosyjskiego, ktory odniost wiele znacza-
cych sukceséw militarnych

24 russelizmu - neologizm utworzony od nazwiska Bertranda Russella (1872-1970), filozofa i logika angielskiego

[Warszawa], 25 XII 1922, niedziela rano

Przede wszystkim mam czyraka na karku i najfatalniejszy humor przez to. Jedyna moja
pociecha to, ze ich nie mam na razie wigcej. I poza karkiem. A wciaz mi w uchu dzwoni

ta znana piesn noworoczna:

Ile gontéw na chatupie
Tyle czyrakéw na...
W tym roku!

Poza tym przeczytalem w tej chwili Spdr o istote filozofii. Nie podobato mi sig.
Powiem Ci czemu. Najlepsza jest moim zdaniem czg$¢ pierwsza, gdzie dojadasz réznym
felietonistom i profesorom literatury. Zupetnie stusznie i bardzo dobrze to napisane.
Zgadzam si¢. Ale z niecierpliwoscia czytam dalej: no, gdzie jest ten przedmiot filozofii?
Dawaj predzej. A on powiada: ,,Pole jej badari zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie przedmio-
tem poznania jest istota takich czy innych przedmiotéw”, str. 171. Przy czym niektore
tylko rodzaje przedmiotéw maja ,istot¢”. Ktére? Nie méwisz. A co to istota? Odsytacz
na dole méwi mi: to, co Husserl ustalit i nie wyswietlil tego ostatecznie. A niechze
Cig Pan Bég kocha! Céz ja mam z tego?

Po pierwsze, nie wiem, czy mozna znaczenie jakiego$ wyrazu ustalié, a nie wyswie-
tli¢ go? Wyswietli¢? Film? Jezeli mam co$ przez to rozumieé (przez takie ustalenie bez
wyswietlania), to chyba nie bedzie to nic innego niz ,niejasne” okreslenie, a tym sa-
mym chwiejne ustalenie. Poniewaz ,niejasne” znaczy: ,bez cechy charakterystycznej”.
A gdzie tre$¢ pojecia nie zawiera cechy charakt[erystycznej], tam i zakres jego, zdaje
mi sig, trudno ustali¢. Bo jedli nie wiem jasno i dokladnie, jakie cechy wiaza¢ mam
z pewnym wyrazem, to licho wie, na ktére przedmioty mam palcem wskazaé przy tym
wyrazie. Jesliby mi np. kto§ powiedzial, ze istota jest to wszystko, co nie jest faktem,

a istnieje mimo to i jest sralis mazgalis reverendis duptis, powiem, ze nie wyswietlit
ostatecznie znaczenia wyrazu ,istota’, ale tez tym samym ja nie wiem, na co wlasciwie
on palcem pokazuje, i nie wiem, na co ja mam palcem wskaza¢ przy wyrazie ,istota”.
Innymi stowy: i on nie wie, 0 co mu chodzi wlasciwie, i ja nie wiem. Wyraz niewy$wie-

tlony ostatecznie nie moze by¢ ustalony. Wecale nie twierdze, ze Husserl tak whasnie
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pisze, tylko twierdzg, ze Twoje powiedzenie o Husserlu w dopisku na dole umieszczone,
dopuszcza i takie rozumienie u czytelnika.

I stusznie Kotarbifski moze si¢ cieszy¢ i méwié:

— No patrzcie — sam Ingarden twierdzi, ze filozofia ma przedmiot niewy$wietlony
ostatecznie, po dwudziestu wiekach roboty. Czyli ,filozofowie” sami nie wiedza, czym
si¢ zajmuja wiasciwie, cho¢ trabia, ze si¢ okoto ,istoty” trudza.

Tak samo — wida¢ w Twoim wstepie na str. 171 nastgpujace zatozenia:

1. Zaden fakt nie jest przedmiotem filozofii.

2. Zaden fakt nie jest ,istotg” i na odwrot.

3. Istota nie jest faktem.

4. Przedmiot filozofii nie jest faktem.

Niechze kto$ dotaczy do tego zasad¢ wiszaca w powietrzu:

a) co nie jest faktem — to nie istnieje i tego nie ma.

Zobaczysz, co mi wyniknie:

b) filozofia ma za przedmiot co$, czego nie ma.

Nic innego nie twierdzi i Kotarbifski. On przeciez zaklada, ze tylko systematyczne
poznawanie faktéw czegos, co istnieje lub istniato lub bedzie, jest nauka. A zajmowanie
si¢ systematyczne czyms, co nie jest faktem i co nie jest ostatecznie wyswietlone — co
to jest? W kazdym razie, powie — nie jest to nauka, cho¢ moze by¢, ze to whasnie jest
filozofia. Biegacie za czyms, czego nie ma. To raz.

Na str. 168 czytam o takich systemach twierdzef, ktére istnieja bez wzgledu na to,
czy i o ile udalo nam si¢ je odkry¢. Serio.

Istnieja twierdzenia nieodkryte?

A wyroki niewydane tez? Istnieja?

Zdaje mi sig, ze réwnie $miato mégtbym twierdzi¢, ze w Polsce istnieje zwyczaj
»zjadania pierworodnych niemowlat w poscie”. Ten zwyczaj nie wszedt w zycie nigdy
i nie udato si¢ go odkry¢ dotychczas, ale jeli istnie¢ moga twierdzenia, ktérych nike
nie odkryt, to czemu nie mialyby istnie¢ i zwyczaje, kedrych nike nie zachowywat i nike
ich tez nie odkryl. Ja nie umiem powiedzie¢, ze przed Pitagorasem istniato twierdzenie
Pitagorasa. I przed nim istniato to, co twierdzenie jego stwierdza, ale nie twierdzenie
samo. Przedmioty twierdzen moga istnie¢ przed odkryciem twierdzen. Cho¢ sam nie
wiem, czy my twierdzenia odkrywamy kiedykolwiek. Odkrywamy przeciez fakty, a nie
twierdzenia. Twierdzenia stwarzamy, zdaje mi si¢, odkrywajac zaleznosci migdzy rodza-
jami faktow. Zaleznosci nie sa twierdzeniami. Zaczym chyba tyle tylko prawdy w tym,
ze zaleznosci miedzy rodzajami fakeéw mogg istnie¢ bez wzgledu na to, czy i o ile udato
si¢ nam je odkry¢.

Dobrze — pokaz teraz, o ktdrych zaleznosciach méwisz i pomiedzy ktérymi faktami?

Krétko méwiac, Kotarbiriski powiada:

1. Nie istnieje przedmiot ,filozofii”. To, co sig filozofia nazywa, nie dotyczy zadnego
przedmiotu. Kto twierdzi inaczej, niech jasno i dokladnie pokaze taki przedmiot.

Ty powiadasz:

2. Proszg, ja pokaze: ,istota” Husserla.

Kotarb[iniski]: A co to jest? Niech powie Husserl jasno i doktadnie!

Ingarden: Musz¢ przyznal, ze on ten wyraz ustalil, ale nie wyswietlit go ostatecznie.

Kotarb[iniski]: Panie! Ja panu miliony pokaz¢ takich wyrazéw ustalonych, a niewy-
$wietlonych ostatecznie. O, prosze: ,,zywioty narodowe”, ,zydowskie pachotki”, ,,ma-
soneria’, ,,Polacy”, ,Polacy czujacy narodowo”, ,,nar6d”, ,wola ludu”, ,reakcjonista”,
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»Nie gniewaj si¢ na mnie, ze gderze i zrzedze”

~reakcja’, ,poczucie religijne”, , poczucie metafizyczne”, ,zagadka wszechswiata i zagad-
ka bytu”, ,$wiatopoglad”, ,cel zycia®, das gewisse Etwas, ,sfinksowo$¢ kobiety”, ,tajnie
prabytu”, ,niepokalane poczecie” i pét kopy innych. Same ustalone, a niewyswietlone
terminy.
80 Dziesig¢ stron miale§ do zadrukowania. Jako§ mozna bylo przeciez opisa¢ czy poka-
za¢ ten przedmiot filozofii, jezelis si¢ uparl, ze ona musi mie¢ swéj osobny przedmiot.
I tak go pokaza¢, zeby si¢ czegos stad domyslal i ten, co nie czytal Husserla.
A nie wiem, czemu kazda nauka musi mie¢ na gwatt swéj osobny przedmiot? Kazdy
przedmiot zoologii jest przedmiotem fizyki, a tak samo kazdy przedmiot botaniki i geo-
85 logii, a nikomu to nic nie szkodzi. Tak samo kazdy przedmiot historii literatury wydaje
mi si¢ przedmiotem historii.
Nie gniewaj si¢ na mnie, ze gderzg i zrzedze, ale czyrak mnie tak boli na karku, ze
zycie mi brzydnie. Wigc juz konczg i zyczac Wam wszystkim najlepszego Nowego Roku.

Serdecznosci zasytam.
90 W

Lena tez.
A nie wiem,
czemu kazda

Objasnienia

. 46 lle gontow na chatupie / Tyle czyrakow na... / W tym roku!” - takie zyczenia wypowiadano w noc sylwestrowa, kiedy go-
nauka musi spodarze Zle przyjeli gosci przybytych po szczodraki (zwyczaj znany przede wszystkim na temkowszczyznie)

e 7 Lo y .y Lo ’ . "
mieC na gwah: 7 ,Spor o istote filozofi” - R. Ingarden, Spor o istote filozofii, ,Przeglad Warszawski” 1922, nr 4 (14), s. 161-172
14 Husser! - Edmund Husserl (1859-1938), niemiecki filozof, twérca fenomenologii

swdj osobny

d . p) 24 sralis mazgalis reverendis duptis - dawne powiedzenie, zartobliwa imitacja taciny oparta na czastkach czesciowo tacin-
pr Zzeamiot: skich, czeSciowo polskich, moze funkcjonowac jako ironiczny komentarz do czyjej$ wypowiedzi

77 ,das gewisse Etwas” - niem., pewne co$
Key Words: letters, Wiadystaw Witwicki, Roman Ingarden, Leon Chwistek

Abstract: Among the correspondence of Roman Ingarden with Polish scholars there are 40 sur-
viving letters by Wiadystaw Witwicki to the author of Controversy over the Existence of the World,
written in the period of 1918-1923 (the first preserved letter is marked with the date of 28 May
1918, whereas the last one was written on 12 February 1923). The letters of Whadystaw Witwicki
to Roman Ingarden are undoubtedly “philosophical”. The range of topics touched upon by the
author of 7he Enlightened's Faith is wide — from the polemics on the term of phenomenon

(the letter from 31 May 1919), harsh opinions on Leon Chwistek (23 April 1922, 17 May
1922), to the concepts of subject, identity and essence (1 September 1922, 26 September 1922,
25 December 1922). The three presented letters by a Polish psychologist and philosopher fit
within his correspondence philosophical polemics with the author of Controversy over the
Existence of the World. The first two letters, from 23 April 1922 and 17 Mat 1922 concern Leon
Chwistek — in particular his article entitled Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce (The multitude

of realities in art), which was published in “Maski” journal in 1918, and a famous manifesto
Nuz w bzubu. On the other hand, in the letter from 25 December 1922 Witwicki carries out

a critical analysis of Ingarden’s article entitled Spdr o istote filozofii (Controversy over the essence

of philosaphy), which was published in “Przeglad Warszawski” in 1922.



