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Studium przypadku

Problem z Prusem

Bolestawa Prusa raczej nie zwykto si¢ uwazac za autora, ktérego teksty wymagaty-
by szczeg6lnej obfitosci przypiséw. Jego twérczo$é kojarzy sig bardziej z dzietami

o charakterze psychologiczno-obyczajowym (powiesci, nowele, opowiadania) i oko-
licznosciowo-humorystycznym (kroniki, korespondencje), nie za$ historycznym,

a jezyk odbierany jest (przynajmniej przez badaczy) jako ciagle bliski wspétczesnej
polszczyznie'. Chetnie cytuje si¢ rozwazania pisarza o idealnych proporcjach czgsci
mowy w wypowiedzi, ktére upatrywat w stylu Adama Mickiewicza?, podkresla si¢
dazenie Prusa do prostoty i komunikatywnosci, niemal catkowity brak archaizacj,

umiarkowang stylizacj¢ gwarowa i oszczgdne wskazywanie przynaleznosci etnicznej
bohateréw.

Wydawane w XX wieku edycje ,klasyczne”, silnie zakorzenione w dawnych tra-
dycjach edytorskich, czgsto drastycznie ograniczaly liczbg objasnien — i tak np. pier-
wodruk ksigzkowy ostatniej, niedokoniczonej powiesci Prusa Przemiany z 1936 roku
w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego zawiera jeden jedyny przypis na koncu:
»Na tym koriczy si¢ napisany fragment powiesci™. Powojenne wydanie dziet Prusa,
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catkowicie zrozumiate dla czytelnika, ktéry nadal uzywat pew-
nych zwrotéw i konstrukeji jezykowych czy pamigtat wspomi-
nane realia kulturowe. Wyjatek stanowi dwudziestotomowe
wydanie Kronik, opracowane przez zespét pod kierownictwem
Szweykowskiego z lat 1953-1970 — felietony Prusa opatrzono
licznymi i obszernymi komentarzami (gléwnie odpowiednimi
cytatami z prasy dziewigtnastowiecznej), zapewne zaréwno ze
wzgledu na ich stricte okolicznosciowy, ulotny charakter, jak

i na to, ze wiele sytuacyjnych zartéw kronikarza stato si¢ po
uplywie dziesigcioleci po prostu nieczytelnych.

Wspdtczesny edytor, przygotowujacy tekst dziewigtna-
stowieczny, na pewno musi pamieta¢ o ogromnej zmianie
pokoleniowej, ktdra zaszta w $wiadomosci hipotetycz-
nych odbiorcéw. Co prawda jezyk utworéw Prusa nie
stawia przed czytelnikiem takich wymagan, jak np. jezyk
Sienkiewiczowskiej 7rylogii, nie znaczy to jednak, ze pozosta-
je w pelni zrozumialy. Wiele odwotari do realiéw éwezesnej
epoki (pojawiajacych si¢ np. w kronikach) czy $wiata przed-
stawionego w utworach beletrystycznych dla dzisiejszego
odbiorcy stanowi zagadke, nieczytelne s juz kryptocytaty
i aluzje kulturowe, a takze nawiazania do innych tekstéw
autora. Dotyczy to przede wszystkim wydania popularno-
naukowego (na potrzeby tego tekstu bedziemy si¢ positkowaé
przyktadami z pracy nad edycja wyboru kronik)*, nie jest
jednak od tych probleméw wolna réwniez edycja krytyczna,
czego dowodza doswiadczenia z przygotowywania nowel’

i péinych powiesci Prusa: ostatniej ukoficzonej pt. Dzieci oraz
niedokoriczonej zatytutowanej Przemiany. Odwolamy sie

tez do ,kanonicznego” wydania Lalki w opracowaniu J6zefa
Bachoérza (wydanie drugie z serii ,,Biblioteki Narodowej”

z 1998 roku).

Korzystajac z tak zréznicowanych materialéw, pragniemy
poruszy¢ nastgpujace problemy zwiazane z komentarzami:
rodzaje i poziom doktadnosci przypiséw, dostosowany do
potrzeb wspétczesnego czytelnika; kwestia zaznaczania i pro-
stowania omytek autora (odbicie dwezesnego stanu wiedzy,
znieksztalcenia cytatéw i anachronizmy), a takze zaznaczanie
$ladéw prywatnego $wiata pisarza, utrwalonych w utworze,
jak np. powracajace idee i motywy, watki biograficzne, odwo-
tania do cudzych i whasnych tekstéw.

Problem z przypisem

Klopotom z opatrywaniem objasnieniami konkretnych
tekstéw jednego pisarza towarzysza ogélne problemy

teoretyczne, zwigzane z terminologia i rozumieniem pojgé
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»przypis” i ,komentarz”, ktdre czgsto uzywane sg wymien-
nie, za to niemal nigdzie nie zostaly precyzyjnie zdefiniowa-
ne’. Poréwnanie trzech tekstéw poswieconych edytorstwu:
Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie Jana Trzynadlowskiego,
Tekstologia i edytorstwo dziet literackich Konrada Gérskiego
oraz Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa
naukowego Romana Lotha dobrze ilustruje to zagadnienie.

Wedtug Trzynadlowskiego przypis jest jednym ze
skladnikéw aparatu krytycznego, ktérego zadaniem jest
rozszerzenie wiedzy o okolicznosciach powstania tekstu
i jego zawarto$ci. W rozumieniu tego badacza umieszczony
u dotu strony przypis miatby by¢ bardzo konkretny i zwigzly,
zapewniajac minimum informacji niezbednych do lektury
(przektad z obcego jezyka, wyjasnienie skrétéw itp.) oraz
odsylajac do innych zrédef®. Rola znacznie obszerniejszego,
zamieszczanego osobno komentarza miataby by¢ natomiast
interpretacja, wyjasnianie aluzji, odszyfrowywanie powia-
zai miedzy tekstem a $wiatem rzeczywistym, podawanie
szczegblowych danych i poprawianie niescistosci czy omytek
autora’.

Komentarz i przypis moga by¢ wigc rozréznione jako
odmienne typy objasnien. Znacznie cz¢sciej jednak przypis
jest traktowany jako pewien typ komentarza (czynia tak
Zbigniew Goliniski czy przywolani wyzej Gérski i Loth).
Trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze nastgpuje tu odwrdcenie
zaleznosci migdzy trescig a forma, na ksztatt definicji ma za$
wplyw spos6éb umieszczenia objasnient w edycji (np. przypis
pod tekstem gléwnym, komentarz po tekscie); niekiedy sg to
terminy stosowane synonimicznie (Loth).

Gorski utrzymuje, ze gléwnym celem komentarza jest
udostepnienie czytelnikowi zawartego w tekscie sensu przez
wyjasnienie zjawisk jezykowych, zjawisk z dziedziny historii
kultury umystowej lub materialnej czy rozwiazanie aluzji
historycznych oraz literackich'. Loth wyréznia nastgpujace
rodzaje komentarza:

1) rzeczowy (tzw. encyklopedyczny; objasnienie realiéw,

nazw wlasnych, nazwisk, fakedéw historycznych);

2) jezykowy (np. wyrazy rzadkie, archaiczne, uzyte w spe-
¢jalnych znaczeniach; formy gramatyczne odbiegajace
od normy);

3) lokalizacyjny (np. zrédta cytatéw, przektady przytoczen
obcojezycznych, skorygowanie omytek autora)''.

Instrukcja wydawnicza do edycji krytycznej Pism wszyst-
kich Bolestawa Prusa zostala stworzona przez Profesora
Lotha. Sformutowane w niej zalecenia teoretyczne, réwniez
te dotyczace przypiséw, byly obszernie dyskutowane w gro-
nie badaczy pracujacych nad przygotowaniem tego wyda-



nia. Zwracano przede wszystkim uwagg na to, ze charakter
objasnien jest uzalezniony od projektowanego czytelnika
wydania, zalecano zwigzto$¢, a przede wszystkim powiazanie
komentarza z konkretna sytuacja tekstowa. W trakcie prac
trzeba bylo takze na biezaco stawia¢ czota prozaicznym kwe-
stiom technicznym — np. sposobom wyréznienia rozmaitych
typow przypisoéw (rzeczowe, czyli merytoryczne, jezykowe —
umieszczane pod tekstem utworu, i ,edytorskie”, utozsa-
mione z odmianami — po utworze, zaznaczane informacja

o stronie i wersie). Okazalo si¢ jednak, ze w przypadkach
bardziej skomplikowanych tekstéw o duzej liczbie réznia-
cych si¢ migdzy soba przekazéw (jak w przypadku powiesci
Dzieci, gdzie jest ich az siedem) ten podstawowy podziat

nie wystarcza. Dlatego tez, starajac si¢ zachowywac zasadg,
aby nie miesza¢ réznych rodzajéw przypiséw, zastosowa-

no typograficzne wyréznienie informacji o odcinkowaniu,

IL. 1. Informacja o odcinkach powiesci Dzieci Bolestawa Prusa drukowanych na famach prasy
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wzorujac si¢ nieco na rozwiazaniu przyjetym przez Bachérza
w opracowaniu Lalki'?. Nalezy jednocze$nie pamigtad, ze to
przyjety uklad edycji decyduje o rozmieszezeniu przypiséw,
ich charakterze i rodzajach. Z jednej strony niepowtarzalny
charakter kazdego tekstu warunkuje wypracowanie mniej
lub bardziej ztozonego ,,systemu notacji” (odsytaczy do
przypiséw przy uzyciu znakéw algebraicznych i alfabetycz-
nych, ,wyrézniajacych poziom tekstu i poziom komentarzy
edytora”)"?, z drugiej za$ strony dazenie do spéjnosci formy
wymusza przygotowanie tekstu wedtug zasad wielotomo-
wej edycji krytycznej, zawierajacej wszak utwory o bardzo
réznorodnym charakterze. Jest to przyktad trudnej sztuki
wyboréw i kompromiséw. W trosce o jednolito$¢ edycji trze-
ba byto np. porzuci¢ pomyst oznaczania odmian znakami
alfabetycznymi lub stosowania innego koloru czcionki dla
wyrdznienia ingerencji cenzorskich. W trakcie prac zmienia-

(»Epoka’, ,Kurier Lwowski”, ,Tygodnik Ilustrowany”), z zaznaczeniem omylek w ich

numeracji oraz podaniem wersji poprawionej. B. Prus, Pisma wszystkie. Powiesci: Dzieci, oprac. i wstgp A. Grabowska-Kuniczuk, Warszawa-Lublin 2016, s. 127 (fot. materialy

prasowe Wydawnictwa Episteme)
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ta si¢ réwniez forma przypiséw ,,podtekstowych” — podjeto
np. decyzje o usunieciu Zrédtostowdw wyrazéw pochodzenia
obcego czy kwalifikatoréw interpretacyjnych, takich jak:
zart., iron.

Kazdy tekst Prusa wymaga nieco innego sposobu pracy
i w ramach wspdélnych dla calej edycji regut dopuszcza sig
pewng elastycznoé¢. Dlatego tez wybory sa podejmowane
przez caly czas, niemal do ostatniej chwili. Autorzy opracowa-
nia musza ustosunkowac si¢ do sugestii recenzentéw dotycza-
cych dodania, uzupetnienia lub usunigcia objasnien, ktére ci
pierwsi czytelnicy uwazaja za oczywiste, a wigc zbedne. Jak
si¢ okazuje, nierzadko objasnienia te wcale tak oczywiste nie
sa, jak w przypadku stowa: ,tapczan”. Doskonale ilustruje
ono kontekst epoki, zupelnie inny mebel pojawia si¢ bowiem
przed oczami wspdlczesnego odbiorcy, a co innego widzial
owcezesny czytelnik Prusa, wyobrazajac sobie ubogg izdeb-
ke dwoch uczniéw, w ktérej stato ,1ézko drewniane za o$m
zlotych” i tapczan. Dlatego tez zdecydowano si¢ ostatecznie
pozostawi¢ zwigzle objasnienie: , Tapczan (z tur.) — tu: tawa
do spania lub szeroka deska”'“.

Tworzenie jednego przypisu jest nierzadko praca wielo-
etapowa — kolejne ,,warstwy” informacji narastaja, wzbogacaja
i modyfikuja znaczenie zagadkowego terminu albo sytuacji
w miar¢ poglebiania si¢ wiedzy edytora, jego znajomosci
epoki, twérczosci pisarza, kontekstu historycznego czy biogra-
ficznego.

W tym tekscie zamierzamy oméwié przede wszystkim
przyktadowe przypisy merytoryczne (rzeczowe), skupic¢ si¢ na
przyktadach, ukazujacych potraktowanie omytki autorskiej
(wynikajacej z bledu czy kontaminacji lub ze zmiany stanu
wiedzy naukowej dotyczacej danej dziedziny), a takze poka-
zaé, w jaki sposéb dany fragment moze zyska¢ zupelnie inng
wymowe dzigki o$wietleniu go nawigzaniami do pozostalych
utworéw pisarza lub informacjami czerpanymi z jego

biografii.
Czy istnieje przypis idealny?

Dla edytoréw rozpoczynajacych prace przy edycji krytycz-
nej Pism wszystkich Bolestawa Prusa podstawowe odwotanie,
a zarazem ,,wzorzec przypisowy stanowi przywolywana juz
Lalka w opracowaniu Bachérza (zwlaszeza drugie wydanie
,Biblioteki Narodowej” z 1998 roku). Wydanie to imponu-
je liczba i ,ggstoscia” przypiséw, ktorych zawiera az 1658.
Bardzo charakterystyczny jest pod tym wzgledem rozdziat
pierwszy, majacy co prawda ,tylko” 33 przypisy, ale za to tak
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obszerne, ze zajmuja one w druku wigcej miejsca niz tekst
gléwny". Rekordowe pod wzgledem liczby objasnien sa roz-
dzialy: pierwszy w tomie pierwszym (170 przypiséw), trzeci
(161 przypiséw) i siedemnasty (171 przypiséw) w tomie
drugim. Objasnienia odnotowuja ingerencje cenzury, thuma-
cza niejasnosci, przywoluja zapomniane realia geograficzne,
historyczne czy obyczajowe, a takie poprawiaja pomyltki bo-
hateréw w cytatach czy bledy wynikajace z dwezesnego stanu
wiedzy. Melancholijne rozwazania Wokulskiego o wartosci
materialnych dziet kultury, zakonczone puenta: ,[...] przyszly
geolog nazwie je skatg ludzkiego wyrobu, jak my dzi$ koralo-
we rafy nazywamy skalami wyrobu pierwotniakéw”, badacz
opatruje obszernym sprostowaniem:

Wokulski nie jest tu catkiem $cisty. Wprawdzie i rafy
koralowe, i skaly kredowe sa pochodzenia organicznego,
ale tylko kred¢ mozna nazwa¢ skala ,wyrobu pierwotnia-
kéw” (powstata z wapiennych szkieletéw otwornic, ktére
zaliczajg si¢ do pierwotniakéw). Rafy koralowe — acz

i pierwotniaki majg udzial w ich tworzeniu — powstajg ze
szkieletéw innych organizméw, zwlaszcza jamochtonéw

zyjacych w koloniach (np. koralowcéw)'S.

By¢ moze przypis ten jest nieco zbyt rozbudowany i wy-
starczyloby przypomnienie, ze bohater dziewigtnastowiecznej
powiesci mylnie utozsamia jamochtony z pierwotniakami.
Czy jednak taka sytuacje w tekscie mozna pozostawi¢ zupet-
nie bez komentarza?

Poprawianie btedéw autora

Edytor tekstow Prusa moze poswiadczy¢, ze omytki pisarza s
liczne i nie zawsze wynikajg ze stanu dziewigtnastowiecznej
wiedzy naukowej. Bledy dotycza przede wszystkim obliczeri
matematycznych (Prus myli si¢ notorycznie w numeracji
odcinkéw, rozdziatéw, punktéw w notatkach, a nawet w sza-
cowaniu wieku wymyslanych przez siebie postaci). Zdarza mu
si¢ pomyli¢ nazwiska czy nazwy geograficzne o podobnym
brzmieniu, zwlaszcza w pisanych w pospiechu kronikach
tygodniowych. We wspomnieniu poswi¢gconym lekarzowi-
-astronomowi Janowi Waleremu Jedrzejewiczowi (kronika

z 20 lutego 1893 roku, ,Kurier Codzienny” nr 51) naktadaja
si¢ na siebie dwie zwodniczo podobne nazwy réznych miej-
scowosci; Prus najpierw pisze: ,Kosmograf $wigtej pamieci
Jedrzejewicz [...] utworzyl w Plofisku obserwatorium”,

a kilka zdan ponizej: ,,Gdy umarl, zgasto swiatetko wiedzy



astronomicznej, przez niego zapalone pod Plockiem™"”

(wyréznienie — A. B. i A. G.-K.). W popularnonaukowym
wydaniu wyboru kronik t¢ druga nazwe postanowiono
sprostowa¢ przypisem: ,Zapewne omytka Prusa — chodzi
o Plorisk w powiecie ploriskim na Mazowszu (nie: Plock)”™'®.
Rzetelnos¢ badawcza nakazuje doda¢, ze ten btad moze by¢
wing kronikarza, cho¢ réwnie dobrze zecerdw, ktérzy praco-
wali wéwcezas w do$¢ trudnych warunkach. W innej kronice
(z 11 maja 1890 roku, ,Kurier Codzienny” nr 129), wykpi-
wajacej amerykanska mani¢ wielkosci, mamy juz pewnos¢ co
do autorstwa btedu:

W Ameryce, gdzie — jak méwia politycy — wszystko od-
bywa si¢ na wielka skal¢ (nawet piérka do zgbdéw przy-
pominaja tam dyszle), powddz zniszczyta dwie gubernie,
spalito si¢ dwa szpitale wariatéw i — wulkan, podobno
Katopaksi, znizyt si¢ o trzy tysiace st6p jezeli nie w natu-
rze, to przynajmniej w rachunkach topograféw?.

Zamieniono tu nie tylko géry
o egzotycznych mianach, ale w efekcie
réwniez niewspomniane w kronice
kraje, w kt6rych si¢ one znajduja, cho-

dzi bowiem o wulkan Popocatépetl
w Meksyku, nie za$ Cotopaxi

w Ekwadorze. Na dodatek do tekstu wkradt si¢ biad literowy
(,Katopaksi” zamiast ,,Cotopaxi”).

Kontaminacje Prusowskie dotyczace cytatéw stanowia
material na osobna opowies¢. Cytat biblijny z Przygody
Stasia (Pisma wszystkie) niewatpliwie pochodzi z Nowego
Testamentu, a konkretniej z Ewangelii wedtug $w. Lukasza,
ale po glebszej analizie ujawnia swojg podejrzana, ztozona

nature.

Patrzacy z wysokosci swego siedzenia na padét ludzkiej
nedzy, [organista] Iekat si¢ zbdjcéw, cholery i sadéw i juz
pociagnat za lejc, aby skreci¢, gdy wtem — przyszta mu
na mysl Ewangelia na niedziele dwunasta po Swiatkach,
zapisana u $w. Lukasza w rozdziale 10, o zranionym

i Samarytaninie: ,,A przystapiwszy, zawiazal rany jego,
nalawszy oliwy i wina; a wlozywszy go na bydle swoje,

wprowadzit do gospody i mial piecz¢ o nim”*.

Czy jego zrédlem jest Biblia Gdariska (jak utrzymuja nie-
ktérzy prusolodzy, to z niej przede wszystkim miat korzysta¢

autor Lalki i posiada¢ ja w swoim ksiegozbiorze)?, czy moze

jednak Biblia Jakuba Wujka? Okazuje sig, ze obie, na dodatek

To przyjety uklad edycji
decyduje o rozmieszczeniu
przypiséw, ich charakterze

i rodzajach
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wzbogacone wlasnymi spdjnikami. Przypis objasniajacy przy-

brat wi¢c nastgpujaca postaé:

Miat piecz¢ o nim — tu: troszczyl si¢ o niego, opiekowal
si¢ nim. Cytat pochodzi z przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie (Lk 10, 30-37) i jest kontaminacja werse-
tu 34 w przektadzie Biblii Gdanskiej (,A przystapiwszy,
zawigzal rany jego, a nalawszy oliwy i wina, i wlozywszy
go na bydle swoje, wiéd! go do gospody i miat staranie

o nim”) oraz Biblii Jakuba Wujka (,A przyblizywszy sie,
zawiazal rany jego, nalawszy oliwy i wina, a wlozywszy
go na bydle swoje, prowadzit do gospody i miat piecza

o nim”)%,

To przywolanie jest istnym ,,patchworkiem” i poswiadcza
wyraznie Prusowski obyczaj cytowania z pamieci — poszuku-
jac lokalizacji konkretnego cytatu w danym ttumaczeniu, nie
zawsze mozna wigc sugerowac si¢ rzeczywistym czy utrwalo-
nym w licznych przekazach stanem
biblioteki pisarza jako ostatecznym
argumentem, cho¢ Prus byt czytel-
nikiem bardzo aktywnym i slady
lektury pozostaty w podkresleniach

czy dopiskach na marginesach pozycji
z jego ksiggozbioru®.

Nie jest to przyktad odosobniony: podobna sytuacja
zachodzi w cytacie biblijnym w Patacu i ruderze®; analogicz-
nie wyglada przywotywanie z pamigci fragmentéw poetyckich
w Przemianach, jak Byronowskie Pozegnanie Childe Harolda
w thumaczeniu Mickiewicza czy urywki Boskiej komedii
Dantego. Jeden z bohateréw, Feliks Loski, méwi do swego

bylego ucznia:

Pamigtasz pierwsza piesn Dantego? , W zycia wedréwee
na polowie czasu, obrawszy btedne manowcéw koleje,
posrdd ciemnego znalaztem sig lasu. O jakze cigzko wy-
stowi¢ t¢ kniejg, te puszcz pustynnych zaciernione dzicze,
ktérych wspomnieniem pamied [wyrdznienie —

A.B.iA. G.-K\] mi truchleje...”?

Jest to poczatek Boskiej komedii — Piesni 1 Piekfa Dantego
Alighieri w przektadzie Edwarda Por¢bowicza (1906), ale
poprawne brzmienie ostatniego wersu to: ,Kiedy przypo-
mng, dusza mi truchleje”. Na dodatek ze spisu zawartosci
ksiggozbioru pisarza wiadomo, ze posiadal on zupelnie inne
ttumaczenie tekstu zrédlowego, mianowicie przektad Juliusza

Korsaka z 1860 roku (ktéry zreszta czgsto wertowal, jesli
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sadzi¢ po dopiskach na egzemplarzu ksiazki). Jednak bohater
powiesci tworzonej w roku 1911 zdaje si¢ korzysta¢ z nowsze-
go thumaczenia — oczywiscie przeksztatconego przez pamieé
autora.

Ukryte zwiazki

Zdarza sig i tak, ze praca nad komentarzami do tekstu Prusa
odkrywa nie tylko bogactwo lektur pisarza, ale tez nieoczywi-
ste (a pozwalajace na dodatkowe interpretacje) zwiazki mig-
dzy objasnianym elementem $wiata przedstawianego a fabuta.
Sytuacje takg ilustruja dwa przyktady z ostatniej ukoriczonej
powiesci Dzieci.

W pokoju gtéwnego bohatera, Kazimierza Swirskiego,
wéréd wielu ksiazek i przedmiotéw ,,zwiazanych z milita-
ryzmem” znajdowaly si¢ takze powiesci: ,[...] w szafie za
szktem bylo wida¢ oprawne dzieta,
poswiecone historii powstaﬁ, zycio-
rysom wielkich wodzéw i spiskow-
c6w, albo romansom, jak: Tajemnice
Londynu, Jakub Shepard i im podob-

ne”?. Chodzi zapewne o niezwykle

popularny pod koniec XIX wieku

,romans” autorstwa Williama Harrisona Ainswortha
(Londyn 1898), osnuty na kanwie zycia Jacka Sheparda,
osiemnastowiecznego londyriskiego wtamywacza, ktéry
wielokrotnie uciekal z wigzienia. Pamigtniki tego zaledwie
dwudziestodwuletniego przestepcy, ktére wydano tuz po
jego $mierci w 1724 roku, zainspirowaly licznych autoréw
(utwdr oparty na jego dziejach napisat m.in. Daniel Defoe
w 1725 roku). Istotniejsza niz doktadne okreslenie konkret-
nego tekstu jest tu tozsamos¢ jego protagonisty — lektura
wspomnianej powiesci fotrzykowskiej zapowiada bowiem
sensacyjny zwrot fabularny w Dzieciach i desperacka decyzje
gléwnego bohatera o odbiciu uwigzionego w koszarach
kolegi Wactawa Chrzanowskiego w przebraniu rosyjskiego
oficera, co jest jedng z najbardziej trzymajacych w napieciu
scen powiesci. Wspominane przez Prusa w utworze ,roman-
se” nie sg zatem przypadkowe.

Znaczace zdaja si¢ takze nazwiska Prusowskich boha-
teréw. Protagonista powieéci nazywa si¢ Swirski. Okazuje
si¢, ze istniata autentyczna posta¢ o tym samym nazwisku:
Czestaw Swirski (1885-1973). Byt to mlody PPS-owiec
o pseudonimie ,,Adrian”, uczestnik stynnej akeji pod
Bezdanami 26 wrzesnia 1908 roku (jej celem byl napad na
rosyjski pociag przewozacy pieniadze), bliski wspdtpracow-
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Edytor tekstéw Prusa
moze poswiadczyd,
ze omytki pisarza
sa liczne

nik Jézefa Pilsudskiego®. Prus mégt o nim stysze¢ w trakcie
rozméw w jednej z wielu redakeji, z ktérymi wspétpra-
cowal, lub podczas zbierania materiatéw do swojej pracy
kronikarskiej (cho¢ w kronikach o nim nie wspomina).

W czasie, gdy ukazywat si¢ pierwodruk powiesci (na famach
»Epoki” w 1907 roku), Czestaw Swirski miat dwadzieécia
dwa lata. Kiedy Prus zaczynat pisa¢ powies¢ (pierwsza
wzmianka o utworze pojawita si¢ juz w 1904 roku) — dzie-
wigtnascie lat. Czestaw byt wéwczas rowiesnikiem powie-
Sciowego Kazia Swirskiego (a takze innych nastoletnich
bohateréw Dzieci) i mégl stal si¢ jego pierwowzorem. Jest
to bardzo prawdopodobna, cho¢ trudna do udowodnienia
inspiracja.

Pokrewienistwa migdzy réznymi tekstami pisarza, ktére
powstawaly w tym samym okresie, wzajemne uzupetnianie
si¢ powiesci i réwnolegle tworzonej publicystyki ilustruje
nast¢pujacy przyktad — zamieszczona w niedokoriczonej
powiesci Przemiany definicja polityki,
wyglaszana w goracej dyskusji przez
nauczyciela-idealistg Loskiego, to
niemal dokfadny cytat z popularnej
ksiazki Charles’a Benoista La politique

(Paris 1894) — Prus miatl ja w swojej
bibliotece i nawigzywat do niej na fa-
mach , Tygodnika Ilustrowanego”. Bohater powiesci méwi:

Nie przypuszczacie chyba, azebym méwit o kwestii, kt6-
rej nie znam absolutnie. Co$ czytato si¢ o tym i owym.
Powtarzam: polityka jako nauka zajmuje si¢ zyciem
spoteczeristw, za$ jako sztuka kieruje zyciem spolecznym
w celu osiaggniecia najwickszego dobra zaréwno przez
spoleczeristwo, jak i przez jego cztonkéw. Wreszcie stara
si¢ utrzyma¢ réwnowage migdzy zyciem indywidualnym
i zbiorowym.

Prus-kronikarz cytuje natomiast dzieto Francuza we
whasnym przekladzie w tekécie Poglgdy zacofane i wariackie
(z 11 marca 1911 roku), powotujac si¢ wyraznie na jego
nazwisko:

Czym jest polityka jako nauka? Jest nauka o zyciu spote-
czefistw. A czym jest jako sztuka? Jest sztuka kierowania
zyciem spolecznym ku najwigkszej pomyslnosci spote-
czenistwa i kazdego obywatela; jest sztuka podniesienia
do najwyzszej potegi i utrzymania stusznej réwnowagi
pomiedzy zyciem osobnika i calej zbiorowosci

(Ch. Benoist)®.



Powyzsze zestawienie cytatéw ukazuje ciekawy przypadek
anachronizmu w $wiecie przedstawionym, gdyz w usta postaci
powiesci, ktérej akcja toczy si¢ w 1880 roku, pisarz wktada
sformutowania wzorowane na ksiagzce wydanej czternascie lat
pézniej!

Przywolywana juz parokrotnie powie$¢ Przemiany stano-
wi szczegblne wyzwanie dla edytora, jest to bowiem utwér
istniejacy tylko we fragmencie (co prawda do$¢ obszernym,
bo liczacym niemal dwiescie stron), co stwarza dodatkowe
problemy. Opracowujacy ja na nowo badacze zmierzyli si¢
z materialami genezy tekstu, poswiadczajacymi ambitne
zamierzenia autora, ktéry planowat stworzenie catego cyklu
powiesciowego. Niezwykle istotny element przygotowy-
wanego wydania stanowia notatki twércze do powiesci®’.
Stykamy si¢ zatem z problemami doskonale znanymi
edytorom korespondencji czy zapiskéw intymnych — praca
z tekstem rekopismiennym, istniejacym w jednym przekazie,
czgsto nieczytelnym z uwagi na pospieszne pismo, petnym
skrotéw i skreslen. Dlatego tez odczytanie szczegdlnie
trudnych miejsc wymaga positkowania si¢ wszelka mozliwa
pomoca, w tym réwniez odwolywaniem si¢ do kontekstu
biografii i do$wiadczen pisarza. Takie echa biograficzne,
ktére mozna odnalezé w notatkach (a pézniej w tekscie po-
wiesci), to np. fascynacja wynalazkami, motyw samobéjstwa
(zwlaszcza bardzo mtodego cztowieka), uraza wobec socja-
listéw, ek przed utratg wzroku, agorafobia. Tymi ostatnimi
problemami zdrowotnymi Prus podzielit si¢ zreszta ze swymi
bohaterami*.

Znajomo$¢ notatek do powiesci pozwala réwniez na po-
stawienie pewnej hipotezy dotyczacej ostatnich zapiskéw cigz-
ko chorego pisarza, opatrzonych nagléwkiem , Przemiany”.
Pierwsze dwa punkty zapisal w notatniku wtasng reka, pozo-
stale dwa dyktowat juz zonie:

Przemiany

1) Krajobrazy: olbrzymie skaly, zamiast $niegu krowy, na
twardych plaskorzezby. Horyzont niezmierny.

2) Sala kobiet picknych nagich, potem stare, chore baby.

3) Przekarmianie wytwornymi potrawami chorego, ma
goraczke.

4) Cztowiek wychodzi z grobu; u progu ciagle usuwaja si¢
pod nim stopnie, a z géry spuszcza si¢ czarna tablica
pokryta napisami w réznych jezykach®.

Te ostatnie zdania, skreslone reka pisarza, przywykto sie
uwazaé za dramatyczny dowdd gasniecia umierajacego umy-
stu, odzwierciedlenie przed$miertnych halucynacji. Jednak
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nagléwek, zestawiony z fragmentem wczesniejszych notatek

do tej samej powiesci, pozwala na nieco inng interpretacje.

Syn P w wi¢zieniu wpada w goraczke i ma widzenie
tamtego $wiata [wyrdznienie — A. B. 1 A. G.-K.]. Staje si¢
religijnym, a gdy wraca do domu, zaczyna pracowa¢ nad
soba, ulepsza¢ si¢. Obok tego jedzie do politechniki i jest
na drodze do odkrycia nowej sity**.

By¢ moze Prus niemal do ostatnich chwil zycia utrwalat
i analizowat swoje wizje, aby wykorzystac je jako doswiadcze-
nia jednego z wykreowanych przez niego bohateréw?
Podazajac tym tropem, ostatnie zapiski pisarza w przygo-
towywanym wydaniu Przemian skomentowano nastgpujaco:
,By¢ moze »widzen tamtego $wiata« w goraczce dotycza ostat-
nie, zagadkowe zapiski na kartach Nozatnika XIV 2 1912 r.”%.

,2Kuruma”, czyli przyktad
Sledztwa przypisowego

Cytowane wyzej notatki dokumentuja proces powstawania
utworu, zawieraja wigc rézne (takze wzajemnie sprzeczne)
wersje rozwigzan fabularnych oraz zmian nazwisk bohate-
réw. Czasem te zmiany sa oczywiste (autor wpisuje jedno
nazwisko, wykresla drugie: tak rosyjski korepetytor-socjalista
Kowski staje si¢ Permskim), czasem mozna je okresli¢ z du-
zym prawdopodobieristwem (w pewnym momencie w no-
tatkach ksigdza Latosza zast¢puje kleryk Podolak). Niekiedy
jednak ewolucji nazwiska trzeba si¢ domysla¢ z kontek-

stu — a bywa i tak, ze bez zgota fantastycznej gry skojarzeni

i przystowiowego tutu szczgécia pierwotnego brzmienia
miana bohatera nie udatoby si¢ ustali¢. To wlasnie przypa-
dek zapisanego w kolumnie nazwisk (niewykorzystanych
zreszta w gotowym fragmencie powiesci) skreslonego wyrazu
»2Kuruma”. Wywodzi si¢ on z mitologii japoriskiej (gdzie
oznacza ,,ognisty rydwan, wiozacy potgpiericéw do piekiet”),
a do powiesciowych notatek trafit najprawdopodobniej dzie-
ki warszawskiej prasie, ktéra w czasie wojny rosyjsko-japon-
skiej takg nieco ironiczna nazwa ochrzcila rikszg. Znajomos¢
innych fragmentéw notatek i opublikowanej partii tekstu,
w ktdrych wystepuje mtody wynalazca Zygmunt Pomorski,
marzacy o stworzeniu cudownego ,latajaco-nurzajacego

si¢” pojazdu i zwiedziony przez socjalistycznych agitatoréw,
pozwala na sugestig, ze to 6w bohater, zanim zostat swojskim

,2Lomorskim”, pierwotnie miat si¢ nazywa¢ tak orientalnie®.
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Mniej znaczy wigcej?

Wspominano juz o klopotach Prusa z matematyka. W notat-
kach mozna znalez¢ na to kilka przyktadéw, do bardziej cha-
rakterystycznych nalezy fragment, ktéry rozpisuje migdzy ro-
kiem 1880 a 1905/1908 dla pigciorga bohateréw (dwéch
par: Jozefa i Zofii oraz Byvatakyego i Pauliny, a takze kleryka
Podolaka) wiek oraz najwazniejsze wydarzenia z ich zycia.
Owe zdarzenia to: bankructwo, narodziny syna, matzeistwo,
upadek czy $mier¢, ktora jest jedynym wydarzeniem odnoto-
wanym pod nazwiskiem kleryka®.

Podolak

1880 — 25
1885 - 30
1890 - 35

1900 — 40 [sic]
1905 — 45 [sic!] $mieré

W tym miejscu pojawia si¢ podstawowe pytanie: czy
nie zrezygnowa¢ w ogéle z przypisu? Szacunek dla umiejet-
nosci arytmetycznych czytelnika zaktada, ze nasz odbiorca
(by¢ moze ostrzezony odpowiednim zapisem edytorskim,
np. [sic/]) sam obliczy, iz w pewnym momencie Prus odmto-
dzit swojego bohatera o pig¢ lat.

Niekiedy bowiem lepiej pozostawi¢ tekst bez objasnienia.
Ostrzezeniem przed nadmiernie entuzjastycznym tworze-
niem przypiséw pozostaje dla badacza kronika z 16 czerwca
1891 roku (,Kurier Codzienny”, nr 164), opisujaca wypadek
na wyscigach konnych w 1868 roku.

W chwili najgwaltowniejszego wyscigu spadt jezdziec
Ram z konia Assa (urodzonego z ojca Hare i matki Toad).
Nieszczg$liwy Ram ztamat kos¢ pacierzowa, a rozhukany
Ass w najwickszym pedzie zaczat biega¢ po placu.
Poniewaz oszalate zwierz¢ moglo narobi¢ zgryzoty, wigc
wystano za nim zwyczajnego kozaka na walachu Warice,
urodzonym z ojca Niewiadomego i matki Nahajki.
I — zanim skoriczyt si¢ wyscig, szesciopudowy kozak
z bronia i amunicja schwytat ,lotnego” Assa.
Takimi byly wyscigowe bieguny w roku 1868%.

Ufni w niepodwazalna dokumentacyjna warto$¢
Prusowskich kronik tygodniowych autorzy dwudziestoto-
mowego ,kanonicznego” opracowania ten passus opatrzyli
komentarzem: ,,Prus musiat pomyli¢ si¢ w dacie: w roku 1868
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1l. 2. Notatki Bolestawa Prusa do Przemian ze zbioréw Instytutu Badan Literackich

PAN Zb. Wt. 69, k. 71v. Fragment dotyczacy rozpisancgo na lata wicku ksigdza Po-
dolaka, jednego z bohateréw powiesci

nie bylo ani takiego wypadku, ani jezdZca Rama, ani konia
Assa. Zob. »Kurier Warszawski« 1868, nry 124, 1271 1297%.
Co wigcej, na stronie 552 w indeksie nazwisk migdzy
Rajchmanowa Melania a Rapackim Wincentym znajduje si¢
Ram, odnotowany jako posta¢ historyczna®.

»Ram i Ass” to ztowrogie memento dla edytora. Ukazuje
bowiem, co si¢ dzieje, gdy pochtoniety doszukiwaniem sig
zwiazkéw miedzy opracowywanym tekstem a innymi zrédta-
mi — literackimi lub dokumentalnymi — przestaje dostrzegac,
ze ma do czynienia z zartem jgzykowym. Nie widzi juz pod-
stawowego sensu tekstu, a zatem zaprzecza prymarnej funkdji
komentarza.



Podsumowanie,
czyli o sztuce umiaru

Przygotowujac wydanie tekstu Prusa (czy to publicystycznego,
czy beletrystycznego), badacz staje przed koniecznoscia ustale-
nia hierarchii warto$ci, dokonania nietatwego wyboru migdzy
informowaniem o realiach epoki (pozostajac jednoczesnie
,blisko tekstu”) a akcentowaniem specyficznych do§wiadczen
tworcy, zakresleniem granicy w korzystaniu z wiadomosci,
czerpanych z biografii pisarza, migdzy informacja obiektywna
a informacja subiektywna. Musi si¢ tez broni¢ przed pokusa
przeladowania tekstu przypisami, opatrywania niemal kazde-
go zdania dopowiedzeniem lub objasnieniem, musi uwolni¢
si¢ od podejrzen, ze za kazdym wyrazem moze czai¢ si¢ ukryte
znaczenie — a zatem ratowac si¢ przed grozba popadnigcia

w istna ,paranoj¢ przypiséw’.

Key Words: Bolestaw Prus, comments, footnotes, reality of a pe-
riod, author’s mistakes, editor’s choices

Abstract: Based of the examples drawn from selected compositions
by Bolestaw Prus, the article demonstrates a variety of problems
related to preparing explanations concerning the works of the

19" century writer. Among them, there are various types and levels
of details in footnotes, adjusted to the needs of a contemporary
reader, or the matter of marking and rectifying the author’s mistakes
(the state of knowledge at that time, deformations of quotations,
anachronisms). It is also discovering non-obvious relations between
the element of the world being explained and the plot, as well as
marking traces of the writer’s private world preserved in a literary
composition (such as recurring ideas and motifs, biographical ele-
ments, references to own or others’ texts: readings, creative notes
etc.).

While preparing an edition of a text by Prus (in case of both
journalistic writing and belles-lettres), an editor faces the necessity
to define the hierarchy of values, to make a difficult choice between
informing about the reality of a given period and emphasizing the
creator’s specific experiences, marking the border in using the in-
formation taken from the writer’s biography, between objective and
subjective information. He or she also has to beat the temptation to
overload the text with footnotes, supplementing or explaining each
sentence — in order not to fall into the “paranoia of footnotes”.

' Przecza temu zaréwno istniejgce od dawna prace na temat polszczyzny Prusa (sie-
demdziesigt wybranych pozycji omawia Violetta Machnicka w ksigzce Peryfrazy Bolestawa
Prusa, Siedice 2011, zob. fragment pt. Jezykoznawcze opracowania pismiennictwa Bolesta-
wa Prusa, s. 29-46), jak i powstate niedawno opracowania stownikowe, np. Machnickiej Ar-
chaizmy leksykalne i frazeologiczne w ,Kronikach” Bolestawa Prusa (Siedlce 2011). Opisujac
zawarto$¢ pracy, autorka pisze: W Sfowniku znajduja sie archaizmy wyrazowe (stowa dzi$
nieuzywane, zastgpione innymi wyrazami), archaizmy semantyczne, czyli znaczeniowe (sg
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no$nikami takze znaczen obecnie nieaktualnych), archaizmy rzeczowe, czyli historyzmy (na-
zywajg przedmioty i zjawiska dzi$ juz nieistniejce i nieuzywane)’; V. Machnicka, Archaizmy
leksykalne i frazeologiczne w ,Kronikach” Bolestawa Prusa, s. 11.

2 Wzorcowe proporcje dobrego stylu literackiego obliczone na podstawie Mickiewi-
czowskiego Farysa miatyby zaktadac ,Srednio” 38% rzeczownikéw, 15% czasownikow i imie-
stowdw, 9% przymiotnikow i 38% pozostatych czesci mowy — a zatem bytby to jezyk konkret-
ny i dynamiczny (zob. B. Prus, Farys, w: Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu,
oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 278 - pierwodruk artykutu: B. Prus, O ,Fary-
sie”, ,Kraj” 1885, nr 46). Autor Lalki wypowiadat sie wielokrotnie na temat zachowania ,zfo-
tej proporcji’, w Notatkach o kompozycji (np. Arkusz XlI z pazdziernika 1886 roku, zob. Notat-
ki 0 kompozyciji 1886-1889, oprac. A. Martuszewska i M. Kreft, Warszawa-Lublin 2017, s. 97,
oraz Arkusz XV z listopada 1886 roku, w ktérym pisarz analizuje styl Dickensa i Sienkiewicza,
ibidem, s. 114-115) czy w tomie IV Kompozycji z 1901 roku, s. 182, ze zbiorow Biblioteki Pu-
blicznej m.st. Warszawy (dalej: BPW) 146 Il odczytanych i opracowanych przez Anne Martu-
szewskg i Magdalene Kreft w serii ,Pisma wszystkie Bolestawa Prusa” (w druku).

*B. Prus, Przemiany (Nowele, opowiadania, fragmenty, t. 5), Pisma Bolestawa Prusa,

t. 26, pod red. . Chrzanowskiego i Z. Szweykowskiego, Warszawa 1936, s. 267.

“|dem, W Warszawie. Wybdr z ,Kronik”, t. 1-3, wybér i wstep S. Sandler, oprac. A. Ba-
beli A. Grabowska-Kuniczuk, Warszawa 2013.

°Idem, Pisma wszystkie. Humoreski, nowele, opowiadania, 1. 4. 1876-1877, pod red.

P. Bordzota, t. 5: 1878-1879, pod red. A. Babel, Warszawa-Lublin 2016.

©ldem, Pisma wszystkie. Powiesci: Dzieci, oprac. i wstep A. Grabowska-Kuniczuk, War-
szawa-Lublin 2016; idem, Pisma wszystkie. Powiesci: Przemiany, oprac. i wstep A. Babel
i A. Grabowska-Kuniczuk, Warszawa-Lublin (w druku).

" Przyjmujemy, ze kazdy przypis jest komentarzem, ale nie kazdy komentarz jest przy-
pisem. Ten ostatni rozumiany jest przez nas jako skrotowy rodzaj komentarza, kiory zapisy-
wany jest u dotu strony badz na koncu tekstu (co jest obecnie coraz rzadziej praktykowane).
Kieruje do niego odnotowany w indeksie gornym odsytacz umieszczony przy danym wyrazie
lub fragmencie. Komentarz zas moze by¢ rozbudowany i stanowi czesto osobng czeS¢ opra-
cowania, np. komentarz edytorski.

W pewien sposob propozycje Trzynadlowskiego podtrzymat i rozwingt Profesor Ja-
nusz S. Gruchata w referacie ,Przypis czy komentarz? O funkcji objasnien w edycji nauko-
wej", wygtoszonym na konferencji ,Filozofia przypiséw” (Torun, 18-19 maja 2017 roku). Przy-
pis miatby tu charakter wytacznie bibliograficzny, odsytajacy do zrodta, wszelkie objasnienia
nalezatoby natomiast nazywa¢ komentarzami. To bardzo klarowne terminologicznie zatoze-
nie moze jednak napotka¢ duzy opér chocby ze wzgledu na przyzwyczajenia jezykowe bada-
czy wyptywajace z uzytkowania komputerowych edytorow tekstow, w ktérych ,przypis” (dol-
ny lub na koncu tekstu) i ,komentarz” (o charakterze redakcyjno-roboczym, umieszczany na
marginesie tekstu gtownego) sg bardzo wyraznie oddzielone z uwagi na ich forme, nie za$ na
zawarto$c.

°J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, wyd. 2, Warszawa 1978,

s. 84-85.

UK. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, wstep M. Strzyzewski, Torun
2011, s. 302-308.

""R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warsza-
wa 20086, s. 158-160.

2B, Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz, wyd. 1: Wroctaw 1991, wyd. 2: Wroctaw 1998.

' Rézne systemy notacji pozwolityby, jak sadzimy, lepiej odda¢ warsztat pisarski autora
i jego intencje — unaoczni¢ proces ,stawania sie” utworu, od fazy ,przedzawigzkowej” do ,po-
kwiatowej’, uzywajac okreslen Prusa.

' B. Prus, Pisma wszystkie. Powiesci: Dzieci, s. 105.

'“Na przyktad na stronie 17 znajduije sie jedno zdanie tekstu (3 wersy) i trzy przypisy
(37 werséw); B. Prus, Lalka, t. 1.

" lbidem, t. 1, s. 156 (przypis 10, rozdziat VIII).

'"B. Prus, Kroniki, t. 13, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1963, s. 254-255.

' |dem, W Warszawie. Wybdr z ,Kronik”, t. 3, s. 344.

' Zecerzy cierpieli czgsto z powodu choréb zawodowych. Ich przyczyng byt kontakt
7 silnie toksycznymi metalami (otowiem, antymonem, cyna, zwigzkami chromu), ktérych uzy-
wano w czasie sktadu (stopu drukarskiego). Poczatkowe zatrucia przeradzaty sie w przewle-
kte choroby, np. otowice (saturnizm), ktérg wediug 6wczesnych zalecen medycznych leczo-
no mlekiem i alkoholem.

“0B. Prus, Kroniki, t. 12, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1962, s. 207. Odpowiedni
fragment objasniono w przypisie: ,Dokonane w 1890 r. pomiary wulkanu Popocatépet
(nie za$ Cotopaxi w Andach na terenie Ekwadoru), drugiego co do wysoko$ci szczytu
w Meksyku, w Kordylierze Wulkanicznej (5452 m n.p.m.) wykazaty btad rachunkowy dotych-
czasowych obliczen” (idem, W Warszawie. Wybdr z ,Kronik’, 1. 3, s. 82).

*" ldem, Przygoda Stasia, oprac. A. Janicka, w: idem, Pisma wszystkie. Humoreski, no-
wele, opowiadania, 1. 4. 1876-1877,1. 5. 18768-1879, s. 553.

2 7 ksigzki Haliny limurzynskiej i Agnieszki Stepnowskiej Ksiggozbior Bolestawa Pru-
sa (Warszawa 1965) dowiadujemy sie jednak, ze wsrod ksigzek pisarza znajdowat sie jedy-



nie Nowy Testament z Biblii w ttumaczeniu z greckiego Wactawa Michatowskiego, wydany
w Berlinie w 1906 roku; H. llmurzynska, A. Stepnowska, Ksiegozbidr Bolestawa Prusa, s. 55,
poz. 126.

% B. Prus, Przygoda Stasia, w: idem, Pisma wszystkie. Humoreski, nowele, opowiada-
nia, t. 4: 1876-1877,1. 5: 18781879, s. 553.

“H. llmurzynska, A. Stepnowska, op. cit.

% B. Prus, Pisma wszystkie. Powiesci: Patac i rudera. Dusze w niewol, t. 1, oprac. A. Ku-
niczuk-Trzcinowicz oraz E. Paczoska i M. Nicinska, Warszawa-Lublin 2016, s. 34, przypis 28.

% |dem, Pisma wszystkie. Powiesci: Przemiany (w druku).

°" ldem, Pisma wszystkie. Powiesci: Dzieci, s. 75, przypis 93. Dodany w tym miejscu
przez edytorke przypis objasniajgcy brzmi: , Tajemnice Londynu - niezwykle popularna po-
wies¢ Paula Févala (ojca), skrytykowana m.in. przez Karola Dickensa, Edgara Allana Poego
i Williama Thackeraya. W jezyku polskim ukazata sie w 1845 1. Powies$¢ Jack Sheppard ob-
jasniono nastepujgco: ,Jack Sheppard (Prus uzywa niedoktadnego przektadu imienia: »Ja-
kub«) — powie$¢ zainspirowana zyciem autentycznej postaci londynskiego pétswiatka o tym
samym imieniu i nazwisku. Jack Sheppard (1702-1724), wtamywacz, ktorego pamietniki wy-
dano po$miertnie w 1724 r., stat sie bohaterem powiesci (fotrzykowskich) piéra Daniela Defoe
(An epistle from Sheppard to the late L{or]d ClHancellllolr of E[nglan]d, 1725 r) czy Wiliama
Harrisona Ainswortha (Jack Sheppard: a romance, Londyn [1898 rJ), a takze utworu drama-
tycznego (na motywach powiesci Ainswortha): Jack Sheppard: a drama, in four acta Johna
Baldwina Buckstone'a (Nowy Jork [19057]), a nawet parodii Obiediah Throttle'a Jack Shep-
perd (sicl)".

% Czestaw Swirski (1885-1973), dziatacz niepodlegtosciowy, student warszawskiej
Szkoty Sztuk Pieknych, pochodzit ze starej arystokratycznej rodziny ksiazecej. Za udziat
w akcji bezdanskiej skazano go na kare $mierci przez powieszenie. Wyrok udato sig zamie-
ni¢ na dozywotnig katorge, z ktorej zostat uwolniony [w 1917 roku] (zob. A. Pitsudska, Stule-
cie akcji pod Bezdanami, »Oleandry. Biuletyn Zwigzku Pitsudczykow, Oddziat Swigtokrzyski«
nr 28, 2008, s. 38)". Ibidem, s. 13. Zob. tez: J. Lechon, K. Wierzynski, Listy 1941-1956, oprac.
B. Dorosz przy wspotpracy P. Kadzieli, Warszawa 2016, s. 35.

“ B, Prus, Kroniki, t. 20, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1970, s. 54.

0 Tekst Przemian zachowat si¢ rowniez w postaci liczacego trzysta sze$¢ kart maszy-
nopisu na prawach autografu z odrecznymi poprawkami autora (BPW 159 II).

° Materiaty te przechowywane sg w BPW 158 IV oraz w Bibliotece Instytutu Badan Li-
terackich Polskiej Akademii Nauk (dalej: IBL) Zb. WH. 69.

W notatkach planowany gtéwny bohater ,Stracit syna - corke — zone — majatek -
wzrok [..]" (BPW 158 IV, k. 49v); na kartach powiesci leku przed oslepnieciem do$wiad-
cza kleryk Podolak, za$ wspominany w rozmowach niezyjacy juz Wiadystaw Turzynski ,ulegt
dziwnej chorobie nerwowej’, ktora uniemozliwiata mu samodzielne poruszanie sie nawet po
ulicy (,Musiat kogo$ trzymac pod reke, gdyz inaczej dostawat silnych zawrotow gtowy i upa-
dat’, BPW 159 II, k. 116). Zob. B. Prus, Pisma wszystkie. Powiesci: Przemiany.

% |dem, Notatnik XIV, BPW 139 | (14), dokument o podwajnej paginacii: s. 237-238 -
oféwkowa rekg Prusa, k. 117v.~118 - pdzniejsza rekg bibliotekarza.

“BPW 158 IV, k. 22v.

B, Prus, Pisma wszystkie. Powiesci: Przemiany.

% Przypis do przekreslonego nazwiska brzmi: ,Kuruma - w mitologii japonskiej ognisty
rydwan, wiozacy dusze grzesznikow do piekiet; na pocz. XX w. w prasie polskiej »kurumae«
nazywano riksze. U Prusa zapewne projektowane nazwisko znaczgce bohatera-wynalazcy
niezwyktego pojazdu latajaco-ptywajacego, pracujgcego dla rewolucjonistow. W powiesci zo-
stat ostatecznie nazwany Zygmuntem Pomorskim”; ibidem.

T |BL Zb. W1. 69, k. 71v.

% B. Prus, Kroniki, t. 13, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1963, s. 93.

“ Ibidem, s. 425.

‘0 Analogiczny przypis w wydaniu popularnonaukowym z 2013 roku gtosi: ,Wszystkie
imiona (dzokejow i koni) podawane w tym fragmencie przez kronikarza nie odwotujg sie do
autentycznego zdarzenia, lecz majg charakter znaczacy (z ang. Ram »baran, tryks, Ass »tytek
[takze: osiot]«, Hare »zajgc«, Toad »ropucha«)’; B. Prus, W Warszawie. Wybor z ,Kronik”, 1. 3,
s. 111-112. Za zwrdcenie uwagi na konsekwentny ,ciag nazw odzwierzecych” i drugie dno
zartu kronikarza o Assie dognanym przez Wanke, syna Nahajki, serdecznie dziekujemy Dok-
torowi Arkadiuszowi Luboniowi.
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Str. 45, w. 9. Bialopiotrowiczowi samemu odmowil.

Jerzy Bialopioirowicz ostatni Pisarz W. X. Litewsk:
czynnie nalezal do powstania Litwy pod Jasinskim. S
wiegZniow stanu w Wilnie. Maz dla cnot i patryot
bardzo szanowany w Litwie.

Str, 47, w. 21, Woiny pas mu odwiazal, pas Slucki, pas lity.

W Slucku stawna byla fabryka zlotoglowu i pasow i
na cala Polske ; udoskonalona staraniem Tyzenhauz

Str. 49, w. 2.  Byfa to trybunalska wokanda...

Wokanda, waska podlugowala ksiazeczka, na k
spisywano nazwiska stron processujacych wedle porz
aktoratéw. Kazdy Adwokati Wozny musial mieé tal
wokande.

Str. 51, w. 11, Rzucil w oczy Francuzéw sto krwawych sztandar

Jeneral Kniaziewicz, wyslany przez armia wloska
zyl Dyrektorjatowi zdobyte choragwie.

Ste. 51, w. 13, Jak Jablonowski zabiegl a kedy pieprz rosuie,

Ksigze Jablonowski, dowodzycy Legia Naddunaj
umar! w Saint Domingo, i cala prawie legia tam zgi



