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Kulturowe relacje Polski i Wloch na przestrzeni wiekéw stanowity wazny element
w podejmowanych dyskusjach historycznoliterackich. Dtuga jest lista arystokratéw,
artystow, w tym literatéw, udajacych si¢ we wloska podréz, tym samym inicjuja-
cych kontakty migdzy Polska a Wiochami. Te wloskie podréze, w szczegdlnosci od
XV-XVI wieku, nalezaly do statych elementéw edukacji kulturowej i naukowej

dla Europejczykéw, takze dla Polakéw. Temu problemowi w polskich badaniach

poswigcono juz niejedng prace'. Nie ulega watpliwosci, ze italianizm — pojety
bardziej jako sposéb postrzegania Wioch, wynikajacy z roli odgrywanej przez Italig
w kulturze Zachodu, niz jako doktryna na temat Wioch? — oznaczat catkowicie
nowg koncepcj¢ zwiedzania. Szczegélnie interesujacym okresem wydaje si¢ przetom
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badacza studia nad zaleznosciami polsko-wloskimi tego okre-
su mogtyby wydoby¢ na jaw szereg godnych uwagi zwiazkéw
indywidualnych, jednak nie ukaza one szerszych pradéw,
szkét czy manier wywodzacych sie z Italii’. W swietle tych
ustalent chciatabym zaproponowa¢ odmienne spojrzenie na
recepcje polsko-wloskich stosunkéw w odniesieniu do postaci
whoskiego dramaturga, Vittorio Alfieriego. Przeanalizowanie
edycji wspomnien z podrézy pozwala bowiem nie tylko na
»wydobycie na jaw zwiazkéw indywidualnych”, ale réwniez
na ukazanie oddziatywan Alfieriego na polskich twércéw od
XVIII do XX wieku. O nowej szkole lub pradzie literackim
mowy by¢ nie moze, uwazam jednak, ze zjawisko to mozna
odnotowa¢ jako manierg alfierowska, ktéra wyksztalcita si¢ na
gruncie polskim w tym czasie.

Zycie i twérczo$é Alfieriego przypadaja na druga po-
towe XVIII i poczatek XIX wieku. Cho¢ Alfieri umart
w 1803 roku, jego najzywsza i najbardziej istotna recepcja
przypadta na czas wloskiego Risorgimento, odradzania sig
Whoch do wolnosci i zjednoczenia.
Whasnie wtedy Alfieri zaczat by¢
pojmowany jako symbol walki naro-
dowej, przeciwnik tyranii, bojownik
pidrem o nowg Italie*. Poeta urodzit

si¢ w Asti, a miejsce urodzenia
zawazylo na jego twérczosci. Chaos
kulturowy, jezykowy i polityczny w tej czgsci Italii to sprawa
kluczowa: Piemont byl miejscem zderzenia dwéch kultur,
dwoch jezykéw’. Zanim ostatecznie region dostat si¢ pod
wplywy francuskie w 1798 roku, stopniowo narastaly tam na-
stroje antyfrancuskie z jednej strony, antywloskie z drugiej. Ta
sytuacja musiata znalez¢ odbicie takze w literaturze. Badacze
wloscy czgsto zwracaja uwagg, ze Alfieri byl twérca zaangazo-
wanym®, nawotujacym do czynu. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢

z tym stwierdzeniem, cho¢ nazywanie go tworca politycznym
jest zdecydowanym uproszczeniem’.

Twérczos¢ Alfieriego obejmowata zaréwno utwory
dramatyczne, jak i wiersze, poematy, traktaty. Napisat dwa-
dziescia trzy tragedie, sze$¢ komedii, kilkanascie satyr, cztery
traktaty polityczne (ukazujace, w jaki sposéb ewoluowata
jego mysl polityczna: od refleksji na temat szkodliwosci
jedynowtadztwa, przez dostrzezenie tyranii w kazdym aspek-
cie zycia cztowieka, a skoficzywszy na polityczno-literackiej
dyspucie o zaleznosci sztuki od wladzy), kilkaset wierszy,
wreszcie — autobiografi¢®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Alfieri wielokrotnie przeredagowywat swoje dzieta, zwlaszcza
tragedie, w kolejnych wydaniach (tych gtéwnych, zbiorowych
i pomniejszych)’ dokonywat poprawek, gtéwnie w zakresie
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Z dokonanej przez
Czartoryskiego charakterystyki
postaci Alfieriego wytania si¢
obraz wielkiego tragika

jezyka, wersyfikacji, stylu, objetosci, warsztatu poetyckie-
go. Badacze wloscy zwracaja rowniez uwagg, ze twérczos¢
dramatyczna, cho¢ moze wydawa¢ si¢ niezbyt obfita, sprawia
wrazenie zamknigtej catosci. Warto odnotowad, ze kazda
tragedia Alfierowska dotyczyla relacji tyrana i jednostki, walki
o wolno$¢ nawet za ceng $mierci, co przyczynito si¢ do popu-
larnosci Alfieriego, nie tylko na gruncie wloskiej literatury.
Istotne wydaje si¢ odnalezienie komentarzy dotyczacych
Alfieriego w edycjach pism podrézniczych polskich elit inte-
lektualnych od XVIII do XX wieku. Kluczowa kwestia jest
wiec nakreslenie, cho¢by w zarysie, historii recepcji jego twor-
czoéci w Polsce. Obejmuje ona zachowane przektady sztuk
Alfierowskich'’, utwory inspirowane Alfierim'', recenzje i ar-
tykuly w prasie polskiej'? oraz obecno$¢ Alfieriego we wspo-
mnieniach polskich artystéw z podrézy. Dramaty inspirowane
tragedia Alfierowska oraz przeklady dziet Alfieriego beda poja-
wiac si¢ przez caty XIX wiek, cho¢ zdecydowana wigkszos¢
z nich przypada na jego pierwsza potowg. Zachowane prze-
ktady tragedii Alfieriego pochodza
z lat trzydziestych i pieédziesiatych
XIX wieku. Pragng zwrdci¢ uwagg,
ze recepcja poety sigga w Polsce
XVIII wieku, o czym $wiadczy zna-

lezienie okfadki i strony tytutowe;j
wydania zbiorowego dziet Alfieriego
w rzeczach osobistych Stanistawa Augusta'®, dowodza tego
réwniez relacje w pismach podrézniczych Juliana Ursyna
Niemcewicza i ksigcia Adama Czartoryskiego dotyczace
spotkania z Alfierim oraz niewielka, ale znaczaca wzmian-
ka Grzegorza Piramowicza o ,,stawnym autorze tragedii,
Alfierim”, przy okazji polemiki z czasopismem Switkowskiego
o range wioskiej literatury'®. Zainteresowanie dzietami wto-
skiego poety jest widoczne réwniez w XX wieku, gtéwnie za
sprawa krytyki literackiej i opracowan historycznoliterackich.
Warto zaznaczy¢, ze recepcja twérczosci Alfieriego, zaréwno
we Wloszech, jak i w Polsce, przypada na szczegdlny moment
w historii obu krajéw. Alfieri bezsprzecznie jest autorem, kt6-
ry rozbudzit Risorgimento™. Koniec wieku XVIII i caly wiek
XIX w Polsce to z kolei czas zaboréw, niewoli i dojrzewaja-
cych planéw odzyskania niepodlegtosci. Poeta-wieszcz, jakim
byt dla Wtochéw Alfieri, odnalazt tez podatny grunt w pol-
skiej $wiadomosci literackiej i kulturowe;j.

Réwnie wazna dla badari nad recepcjq dramaturga
w Polsce jest kwestia miejsca, roli, czgstotliwosci i sposobu
przywotywania Alfieriego w polskich relacjach podrézy do
Wloch — nie tylko tych dziewi¢tnastowiecznych, ale i p6z-
niejszych. Kwestig sporng dla badaczy jest rowniez klasy-
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fikacja gatunkowa podrézy. Zdecydowanie jest to gatunek
pogranicza, jak stwierdza Olga Plaszczewska'®. Badaczka pisze
o rozgraniczeniu miedzy literaturg faktu a potraktowaniem
opisu podrézniczego w sposéb blizszy powiesci literackiej:
zwraca uwage na wspotwystepowanie (szczegélnie w dziewiet-
nastowiecznych podrézach) dwéch przeciwstawnych tenden-
¢ji. Jedna z nich jest silny zwigzek tekstu z rzeczywistoscia,
wtedy odbywanie podrdzy narzuca niejako sposéb organizacji
tekstu i sytuuje go blizej ,zyciowej relacji”. Druga tendencja
jest wybdr doswiadczen godnych literackiej prezentacji oraz
ich dowolne, dalekie od obiektywizmu, uporzadkowanie.
Tak wigc to, co literackie lub fikcyjne, taczy si¢ z tym, co
doznawane lub autentycznie przezyte. W zaleznosci zas od
tego, ktéry pierwiastek we wspomnieniu z podrdzy przewaza,
tekst sytuuje si¢ jako powie$¢ podréznicza lub czysty opis
podrézy". Jest to bardzo interesujacy watek w kontekscie
rozwazan o Alfierim, poniewaz zmienia niejako status boha-
tera artykutu, ktéry z postaci historycznej przeradza nam si¢
w wykreowanego bohatera literackiego, o czym niejednokrot-
nie bedzie mozna przekonaé si¢ podczas lektury wspomnien
z podrézy polskich literatéw.

Z tych, ktérzy wspominaja o Alfierim w swoich tekstach
pamigtnikarskich i podrézniczych od XVIII do XX wieku,
warto wymieni¢ Juliana Ursyna Niemcewicza, Adama Jerzego
Czartoryskiego, Lucj¢ Rautenstrauchowa, Stanistawa Dunin-
-Borkowskiego, Michata Wiszniewskiego, Jozefa Kremera,
Lucjana Siemieniskiego i Stefana Zeromskiego. Wydaje
si¢ bowiem, ze Alfieri byt réwniez — oprécz Dantego czy
Machiavellego — streszczona historia wspétczesnej mu Europy,
na co pozwolily réznorodne edycje polskich tekstow podréz-
niczych. Znajduja si¢ wréd nich wielotomowe wydania pism
z podrézy (Kremer, Wiszniewski, Rautenstrauchowa), dzien-
niki (Herling-Grudziniski), pamigtnikarskie wspomnienia
(Niemcewicz, Dunin-Borkowski), ulotki stanowiace pamiat-
ke z podrézy (Stanistaw August Poniatowski), edycja dziet
literacko-krytycznych poszczegélnych autoréw (Siemieriski),
wydania ich zebranych zapiskéw z okreslonego okresu w zyciu
i twérczosci (Czartoryski) oraz wspomnienia umieszczane
przy okazji publikacji osobnego dzieta (Zeromski). Stanowia
one nie tylko bogate zrédlowe $wiadectwo obecnosci whoskie-
go poety w zyciu kulturalnym Polski, ale pokazuja réwniez
dynamike rozwoju rozwazani o nim. Co wazne, punktem
odniesienia dla podrézopisarstwa o Italii staje si¢ Alfieri.
Utworom wyzej wymienionych artystéw towarzysza pytania
dotyczace funkeji wloskiego poety w ich tekstach. Kim byt
dla polskich podrézopisarzy? Realng postacia, figura poetycka,
inspiracja? Co sprawito, ze réwniez pisarze wicku XX o nim

nie zapominaja? Uwazna analiza, dla kt6rej kluczem jest
chronologia, pozwoli poszuka¢ odpowiedzi na postawione
pytania.

Gdzie nalezy szuka¢ przyczyny zainteresowania Alfierim,
mniejszego pod koniec XVIII wieku, ozywionego za$ w epoce
romantycznej? Pisze o tym Henryk Barycz w postowiu do
opisu z podrézy Michata Wiszniewskiego. W jego opinii
rozréznienie pétnocy i potudnia Wioch jest pewnego rodzaju
cezurg kulturowa, ktdra przebiega przez $rodek Italii. By¢
moze w tym wiasnie rozgraniczeniu znajduje si¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego o$wieceniowi tak mato pisali o Alfierim
w swoich pamigtnikach (wytaczajac oczywiscie Niemcewicza
i Czartoryskiego, ktdrzy osobiscie poznali tragika). Barycz
wskazuje bowiem na zjawisko zainteresowania w o§wieceniu

Mezzogiornem, potudniem Italii:

Zdecydowanie obszar zwiedzany przesuwa si¢ na potu-
dnie od Rzymu. Rzym dla ludzi O$wiecenia nie ma wigk-
§zego znaczenia, nie zwracaja oni tez szczegélnej uwagi na
upadajace i zachodzace wielkosci z ich bogactwem arty-
stycznym: Wenecje i Florencje'®.

Alfieri, bardzo mocno zwiazany z péinoca Wioch oraz
Toskania, nie pasuje do egzotycznego, nieodkrytego, bied-
nego potudnia. Matgorzata Kowalczyk zwraca z kolei uwagg,
ze zasadniczym kryterium powstawania opiséw podrozy
w XVIII wieku byt aktywny udziat autora w przedsiewzieciu,
co stanowi gwarancj¢ autentycznosci relacji pelniacej funkcje
dokumentujaca poznawczy stosunek jednostki do rzeczy-
wistosci nieznanej, nowej””. Wiek XIX przynidst natomiast
romantyczng podréz, podréz w glab siebie, nie dziwi wigc, ze
wickszo$¢ opiséw z podrézy z tego okresu przepetnionych jest
nie tylko osobistymi refleksjami, lecz réwniez zaduma nad
przysztoscia narodéw, zmierzchem ich wielkosci, nad warto-
$ciami uniwersalnymi. Stad takze zainteresowanie Alfierim,
najwiccej tekstéw z podrézy zawierajacych wzmianke o nim
pochodzi bowiem z XIX wieku — jego osobowos¢ idealnie
wkomponowata si¢ w klimat podrézniczy epoki. Podréz wio-
ska w obrazie pismienniczym tego okresu to nie tylko cheé
poznania nowego kraju i kontaktu z nieznanym, lecz przede
wszystkim pragnienie powrotu do przesztosci, odwiedzenia
miejsca, kedre juz wezesniej wydawalo sig bliskie, przede
wszystkim dzigki posrednictwu literatury, sztuki, architekeury.
Jak stwierdza Stanistaw Burkot, romantyczne podrézopisar-
stwo to rodzaj aktywnosci literackiej charakterystycznej dla
przetomu epok. Nalezy jednak odnotowa¢, ze romantyczne

podrézopisarstwo wywarlo ogromny wplyw na caly XX wiek,
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co wida¢ m.in. w tekstach Gustawa Herlinga-Grudziriskiego,
Jarostawa Iwaszkiewicza, Marka Zagariczyka. Owszem, nowe
typy sposobu pisania o wloskiej podrézy zdominowaly te
kategorig, ale czym bylyby te teksty bez swoistego rodzaju
melancholii, préby refleksji nad przemijalnoscia i koficem
epok, czyli bez rozwazan w duchu romantycznego powiescio-
pisarstwa?

Chociaz w XVIII wieku stawa Alfieriego nie dotar-
ta jeszcze na sceng polska (w 1809 roku Saula wystawit
Bogustawski), pojawita si¢ jednak pierwsza relacja z podré-
zy wloskiej, w ktérej zostal przywotany wloski dramaturg.
W rozdziale 6smym Pamigtnikéw czaséw moich Niemcewicz
pisze o Alfierim, wspominajac swojg podréz z Wiednia do
Florencji. Posmiertne wydanie Pamigtnikéw czaséw moich
z 1848 roku ukazato si¢ w Paryzu nakladem Karola Ursyna
Niemcewicza, a powstanie pami¢tnikéw szacuje si¢ na lata
1823-1838%. Dzieto okreslane jest jako ,,pomniki dzia-
ta” Niemcewicza, dajace wspomnienia jego czyndw i zycia
i stanowiace cenne zrédto do poznania zycia calej epoki®'.
Autor, przyoblekajac wspomnienia w formg biografii, poda-
wat ze szczegbtowego stanowiska wszelkie wypadki polityczne
Polski. Nie powinno wigc dziwi¢, ze w obszernym fragmen-
cie dotyczacym spotkania z Alfierim Niemcewicz porusza
m.in. problematyke politycznego zaangazowania dramaturga
i podkresla, jak wiele dla niego znaczy wolno$¢ i wyzwolenie
z wigzéw wszelkiej tyranii (zaréwno jedynowtadztwa, jak
i krwawych rzadéw wigkszoéci). Utozsamia jego wyglad ze-
wnetrzny z wielkim duchem. Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze Niemcewicz prezentuje tutaj nie tyle Alfieriego czy impre-
sj¢ ze spotkania z nim, ile cala ,figure alfierowska’:

Mazzei, Whoch, ktéregom réwniez znat w Paryzu, cze-
piajacy si¢ p6zniej dworu Stanistawa Augusta, dat mi list
do stawnego poety, hrabi Alfieri, ten mnie z przyjacidtka
swoja hrabing Albany, Stolberg z domu, wdowa po pre-
tendencie angielskim®” poznat. [...] Alfieri byt przystojnej
postaci, wysoki, z twarza oznaczajaca wielka duszy tegos¢,
blady, oczy niebieskie, wlos jasny, ttumaczyt si¢ z taz
zwiezloscia i moca, jaka w rymach jego widziemy. Zarliwy
rozsadnej wolnosci obrofica, oburzata si¢ jego dusza na
krwawe wsciektosci Francuzéw, jako plamiace i zgubne
dla sprawy uciemiezonej ludzkosci [...]. Widzialem au-
tora [tragedii wystawianych w domu u hrabiny d’Albany,
chodzi o Alfieriego — O. Sz.] samego, w fraku i z plasz-
czem tylko zarzuconym na ramig, grajacego rol¢ Brutusa;
moc gry Alfierego i deklamacji pokrywaly zepsucie iluzji
przez czasami sprzeczne ubiory®.

Sztuka Edycji 1/2017

Niemcewicz w ustepie porusza rézne kwestie dotyczace
Alfieriego: z jednej strony opisuje jego uktady przyjacielsko-
-rodzinne, jego postaé, wyglad i zachowanie, z drugiej za$
poglady polityczne. To spotkanie warto odnotowaé réwniez
ze wzgledu na fenomen kulturowy salonéw literackich i ich
znaczenia jako instytucji kultury prywatnej i publicznej
w XVIII i XIX wieku. Utrwalily si¢ bowiem wtedy zrytuali-
zowane formy kontaktéw z pisarzami europejskimi odbiera-
nymi przez wspétczesnych jako ,wielcy twérey” i autorytety
zaréwno w dziedzinie kultury, jak i w zyciu codziennym?*.
Jedna z form definiowania prowadzenia salonu jest trakto-
wanie go jako odmiang zycia §wiatowego rozgrywajacego si¢
w domu prywatnym literata, gdzie dochodzi do zainicjowa-
nia przez publiczno$¢ spotkania pisarza z mito§nikami jego
tworczosci®. Dlatego poeci prowadzacy salon i zapraszajacy
popularnych twércédw (a takim byl pod koniec XVIII wie-
ku Alfieri) mogli nie tylko ich zobaczy¢, ale i porozmawiaé
z nimi, wymieni¢ poglady, uzyska¢ namiastke bezposredniego
kontaktu®.

Rozmowa intelektualna to cz¢s$¢ nie tylko zycia kulturo-
wego, ale i ozywionych dyskusji politycznych, stad zaintereso-
wanie Niemcewicza dziatalnoscig pozaartystyczna Alfieriego.
Polski poeta nie pomija réwniez przedstawieni teatralnych
Wihocha. Wedtug niego Alfieri jest gorliwym obrofic nie-
zaleznosci jednostek, a jego wrazliwa dusza nie moze znie§¢
tego, w co przeistoczyly si¢ hasta rewolugji francuskiej, uwaza
to za ,plamiace i zgubne dla sprawy uciemi¢zonej ludzkosci”.
Alfieri w polityce (i tez w pewnym sensie zyciu spolecznym)
to czgsto wykorzystywany motyw w refleksji krytyczno-
literackiej w Polsce zaréwno w XIX, jak i XX wieku. Jego
zaangazowanie beda docenia¢ w niedalekiej przysztosci
Ludwik Osiniski, Wojciech Bogustawski lub Franciszek
Wezyk. Jednocze$nie te same cechy zostang uznane za wady
w recenzjach teatralnych Alfierowskich sztuk. Zarzutem
stanie si¢ przede wszystkim wykorzystywanie politycznych
upodoban w tragediach i uczynienie ,z wielkich tragedii
namigtnosci — tragedii politycznych™. Warto wigc odno-
towac¢ glos Niemcewicza w sprawie upolitycznienia postaci
whoskiego poety. Okazuje si¢ bowiem, ze argument dotycza-
cy politycznej wymowy dziet Alfieriego podnoszony przez
polskich krytykéw teatralnych w XIX wieku pojawit si¢, za
sprawa wspomnien Niemcewicza, na gruncie polskiej refleksji
juz w 1785 roku.

Drugim osiemnastowiecznym tekstem, w ktérym pojawia
si¢ posta¢ Alfieriego, sa pamietniki obejmujace wspomnie-
nia z lat dziecinstwa Adama Jerzego Czartoryskiego, jego
mtlodosci spedzonej w Petersburgu, a takze z jego podrézy
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na Sardyni¢ i do Wloch. Pamigtniki i memorialy polityczne
1776—1809% zostaly opublikowane po raz pierwszy w tak
obszernej formie w 1986 roku. Spotkat on wtoskiego poe-
t¢ podczas swojej podrézy do Florencji w 1799 roku.
Podobnie jak Niemcewicz, Czartoryski zaczyna od przedsta-
wienia Alfieriego czytelnikom jako meza hrabiny d’Albany.
Podkresla, ze dzigki hrabinie wloski poeta wrécit do pisania

tragicznych tekstéw:

Za mojego pobytu we Florencji hrabia Alfieri byt czer-
stwego zdrowia, co dzieri dtugie przechadzki cz¢$¢ dnia
mu zabieraly. Chodzac po kasynach, skandowal glosno
wiersze do swojej tragedii, ktora byt wéwczas zajety, nie
zwazajac na przechodniéw i otaczajace go rzeczy. W go-
dzinach poobiednich zna¢ w nim bylo jakie§ zmeczenie,
wyciericzenie i siadat wéwezas do szachéw. Mlodos¢ miat
bardzo burzliwa, jak si¢ to mozna z jego pamigtnikéw
przekonaé. Potem przywiazat si¢ do hrabiny d’Albany,
ktéra zapewne przyczynita si¢ do zwrécenia go na drogg
prac literackich, ktdre juz za zycia wielka mu reputacje
zjednaly. Spotkatem go przed kilku laty w Paryzu, zarazu
byt uniesionym namigtnie zasadami rewolugji francuskiej,
potem zrazony wielu jej nieszcz¢sliwymi skutkami, row-
nie goraco przeciw Frangji patal nienawiscia [...]. Gdy
nagta choroba w wiele lat potem pozbawita go moznosci
codziennych przechadzek, uznat si¢ bliskim konca i w kil-
ka dni potem zszed! z tego $wiata. Byt to zacny cztowiek,
z wysoka na $wiat spogladajacy, lecz przez zywa imagina-

cje czgsto uwodzony™.

Z dokonanej przez Czartoryskiego charakterystyki
postaci Alfieriego wylania si¢ obraz wielkiego tragika, ktdry
nie tylko w swoich dramatach, ale przede wszystkim swoim
zyciem zaswiadczal o umitowaniu wolnosci przez jednostke.
Czartoryski zarazem podkresla znaczenie burzliwej, niesfor-
nej osobowosci wloskiego poety. Dla Czartoryskiego jest to
posta¢ osobliwa — nie bez przyczyny wspomina on o przypa-
dtosci poety, ktéry chodzit i glosno skandowat swoje teksty,
nie baczac na innych. Czartoryski chce, by takim go wlasnie
zapami¢tano, spisuje bowiem swoje wspomnienia juz po
$mierci wloskiego poety w 1803 roku. Wyciaga z jego (auto)-
biografii wydarzenia, ktére potwierdzaja tezg o natchnionym,
targanym namigtnosciami, ekscentrycznym tragiku. Réwniez
podany przez Czartoryskiego opis $mierci Alfieriego jest tu
znaczacy — ,uznat si¢ bliskim korica” z powodu odebrania
przez chorob¢ mozliwosci przechadzek i recytowania swo-
ich wierszy. Tak ujete zdanie dotyczace $mierci pozostawia

réwniez pewien margines domystu, czy przypadkiem Alfieri
nie przyspieszyt momentu jej nadejécia — takie interpretacje
réwniez si¢ pojawiaja. Warto zastanowic si¢, czy wspomniany
przez Czartoryskiego ,zamyst samobéjczy” nie jest przypad-
kiem echem mody, zgodnie z ktdra pisarz miatby wrodzo-
ne sktonnosci autodestrukeyjne. W kontekscie fascynacji
samobdjstwami iscie , literackimi”, zapoczatkowanej przez
Goethego na gruncie niemieckiej powiesci, a kontynuowanej
we wloskiej przestrzeni kulturowej, nalezy przywota¢ po-
wies¢ Ugo Foscola Ostatnie listy Jacopa Ortisa®®. Uznawana
jest ona przez wloskich badaczy za , tragedic alfierowska
pisang proza™'. Foscolo napisat t¢ powie$¢ w czasie po-
bytu Czartoryskiego we Wloszech (pierwsza edycja dzieta
to rok 1802), mozna wigc spodziewa¢ si¢ pewnych aluzji
Czartoryskiego do tajemniczej $mierci Alfieriego. Foscolo
uznawal bowiem autora Saula za wzér do nasladowania,
a wplywy alfierowskie widoczne byly zar6wno w dramacie,
liryce, jak i w prozie. Listy Ortisa przypominaja ,,urywane”
wersy alfierowskie, tekst nieszczgsliwego kochanka czgsto
rwie sie, jest fragmentaryczny, przepetniony wykrzyknienia-
mi i pytaniami retorycznymi — wlasnie tak, jak jezyk postaci
Alfieriego. Ponadto Ortis uwaza literature z jednej strony za
jedyna forme walki z lckami whasnej egzystencji, z drugiej
za$ za ostatni bastion kultury wloskiej w okresie niepoko-
ju*’. Mozna powiedzie¢, ze bohater tej popularnej w czasach
Czartoryskiego powiesci jest zaréwno alter ego Foscola, jak
i Alfieriego, a literatura wydaje si¢ tozsamoscia narodowa,
religia, jedynym ratunkiem. Silny indywidualizm i patrio-
tyzm taczy si¢ w powieéci z pragnieniem $mierci — czy byto
tak réwniez w przypadku Alfieriego? Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, niemniej jednak warto odnotowa¢ watek pragnie-
nia $mierci u Alfieriego we wspomnieniach Czartoryskiego.
Opis Czartoryskiego dotyczacy wloskiego poety, zawie-
rajacy refleksje natury politycznej i egzystencjalnej, idealnie
koresponduje z obrazem przedstawionym przez Niemcewicza,
dopetnia go i sprawia, ze oto pod koniec XVIII wieku mozna
stworzy¢ pewien obraz postaci Alfieriego. To, ze w swoich
wspomnieniach w pozytywny, cho¢ nie pozbawiony realnosci,
spos6b pisali o nim Niemcewicz i Czartoryski, wpltynie na
obecnosé¢ wloskiego poety w pismach podrézniczych z XIX
i XX wieku i zadecyduje o jego popularnosci. Zaréwno
Niemcewicz, jak i Czartoryski spotkali Alfieriego i byli pod
wrazeniem jego osobowosci, wskazujac rownocze$nie na
doniosty role zaangazowania politycznego dramaturga. Wigcej
nawet miejsca w wydanych juz po§miertnie pamigtnikach
poswiccili jego charakterowi anizeli doskonatosci tragedii, na

co réwniez warto zwrdci¢ uwage.
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Do pierwszej dziewigtnastowiecznej podrézy, w ktédrej
autor odnosi si¢ do Alfieriego, zalicza si¢ relacja Stanistawa
Dunin-Borkowskiego, literata, wydawcy Psatterza floriasiskie-
go, ale rowniez geologa i mineraloga. Swoja podréz do Wioch
odbywat dwukrotnie w 1815 i 1818 roku®. Wspomnienia,
opublikowane w 1820 roku, nazywa ,podrézami”, uprzedza-
jac w przedmowie do wydania, ze tych, ktérzy szukajg w nich
jedynie oswiecenia lub zabawy, czeka rozczarowanie. Piszac
bowiem owe podrdze, autor pragnie da¢ ,klucz do wiado-
mosci o Italii”, jego wspomnienia beda wige faczy¢ element
naukowy z elementem rozrywkowym. Wspomina postaé
Alfieriego, snujac wlasne przemyslenia na temat zastoju
gospodarczego wskutek utraty niepodleglosci przez Wenecje.
Tenze marazm gospodarczy znalazt swoje odzwierciedlenie,
zdaniem Dunin-Borkowskiego, w mizernej dzialalnosci
kulturalnej i artystycznej. Na dowdd tego, jak bardzo kondy-
cja finansowa wplyneta na zubozenie zycia teatralnego, autor
przytacza liczbg teatréw, ktére kiedys rozweselaty bogatych
wenecjan (bylo ich siedem), oraz tych, ktére pozostaly otwar-
te do dzisiaj — a pozostat otwarty tylko jeden. Jednoczesnie
Borkowski zaznacza, ze jego pobyt w Wenecji przypadt na

okres znacznego powodzenia na scenie tragedii Alfieriego:

Dawano tu Alfieriego tragedie, Alfieri jest ojcem trage-
dii wloskiej, ktdra zostawit na wysokim doskonatosci
szczeblu. Potaczyt on site Kornela ze smakiem i wdzie-
kiem Rasyna i zblizyl tragedi¢ do wzoréw greckich przez
zaprowadzenie chéréw. Aktorowie wloscy nasladuja
francuskich. Deklamacja ich w tragedii jest nienaturalna,
przewlekla lub wrzaskliwa, a akcja tak gwattowna i krzy-
zowa, ze zdaje si¢, iz wszystkich ze sceny mysla powype-
dzad. [...] Wlosi réwniez jak Francuzi sa tego zdania, ze
tragedia nie jest wystawg rzeczy ludzkich, przez ludzi dla
pozytku i nauki zrobiona, ale ze to sa czyny heroiczne
bozkéw lub przynajmniej pétbozkéw, kedrzy przyodziaw-
szy najlaskawiej skére ludzka, pozwalajq sobie wprawdzie
robi¢ rézne psoty, ale za to ttuka si¢ i hatasujq tak dtugo,
poki ich nareszcie w pigtym akcie kto dla spokoju nie

zamorduje [...].

Osobliwa to recenzja dramatu Alfierowskiego — przy
okazji dostojnej sztuki Alfieriego, Saul, Borkowski pozwala
sobie na ironiczng oceng roli tragedii w zyciu Wiochéw, ktéra
przypomina ,heroiczne czyny bozkéw hatasujacych tak dtugo,
az wreszcie kto ich dla §wigtego spokoju w pigtym akcie nie
zamorduje”. Caly jednak ustep o teatrze podany jest w lekko
zartobliwej tonacji, niemniej jednak o poecie Dunin-
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-Borkowski pisze zupelnie powaznie. Na stosunku Dunin-
-Borkowskiego do Alfieriego zawazyla bowiem nie tylko
posta¢ Alfieriego, ale réwniez jego dzieto, Saul, by¢ moze
réwniez znajomo$¢ innych tragedii Alfierowskich. Nie ulega
watpliwosci, ze Alfieri stworzyl nowatorski typ dramatu sce-
nicznego, ktéry mégt fascynowad polskich twércoéw zaréwno
przetomu XVIII i XIX wieku, jak i czaséw romantyzmu. Byta
to tragedia, ktéra z jednej strony wyrosta z ideatéw klasycy-
stycznego dramatu, z drugiej za$ przekraczala jego normy.
Alfieri chciat stworzy¢ teatr, w ktérym utozsamione zostang
tragedia i akcja. Poeta zrezygnowat zupetnie z dekoragji,
ozdobnikéw, ograniczyl tez liczbe postaci na scenie. Wedle
jego koncepciji istote tragedii ostabiato umieszczanie zbyt
wielu postaci dramatu i wymyslanie pobocznych splotéw
akgji. Alfieri pragnat ukaza¢ tragedig ludzka w sposéb jak
najprostszy i najbardziej dosadny zarazem, a wybrat do tego
ascetyczny koncept sztuki dramatycznej**. Cho¢ wprowadzat
niewiele 0séb na sceng, zawsze byty to postaci dominujace.
Prawie wszystkie dramaty Alfierowskie przepetnione byly wal-
ka nieszczesliwej jednostki z tyranem, uosabiajacym wecielone
zto. Zto, ktére u Alfieriego nieustannie triumfuje, pozosta-
wiajac szlachetng jednostke zwyci¢zona, nierzadko martwa.
Niemniej jednak nalezy pamigta¢, ze nickoniecznie wiaze si¢
to z sympatia poety do tyranéw — Alfieri, ukazujac triumf
tyranii i zta, konsekwentnie zdawat si¢ krzyczeé: ,Narodzie,
obudz si¢!”. Chcial by¢ glosem pokolenia walczacego o swo-
bode jednostki, rozumial, ze tylko drastyczne zakonczenie
byloby w stanie poruszy¢ widzow. Te szkicowo zarysowane
cechy charakterystyczne tragedii Alfieriego wskazuja na jego
silng potrzebg ekspresji haset narodowowyzwolenczych,
co moglo sta¢ si¢ podstawa do zainteresowania nie tylko
Alfierim-twdrcg tragicznym, ale rowniez jego wymagajacymi
dramatami.

Wracajac do wspomnien Dunin-Borkowskiego, w relacji
z podrézy odbytej w 1815 roku zwraca uwage sposéb pisa-
nia o wloskim dramaturgu. Jest on ,,0jcem tragedii woskiej,
ktéra zostawil na wysokim szczeblu doskonatosci” i ktdrego
nadal wystawia si¢ w Wenecji mimo oczywistych ktopotéw
gospodarczych miasta i zamkni¢¢ wielu teatréw. Dunin-
-Borkowski podkresla tym samym rangg nie tylko dramatur-
ga, lecz réwniez potege wplywu jego tragedii, ktdra w okresie
poprzedzajacym zjednoczenie Whoch i czas Risorgimento,
okresie ,,preromantycznym”, byta bardzo istotna®.

Czgsto pojmowana jako podrézniczka i turystka®

, Lucja
Rautenstrauchowa w swoim trzytomowym dziele W Alpach
i za Alpami obok bogato ilustrowanych opiséw podrézy

umieszcza réwniez refleksje dotyczace artystéw zwiazanych



Vittorio Alfieri w konteks$cie wioskich podroézy literackich Polakéw ostatnich dwéch stuleci

z konkretnym miejscem. Dzieto zostato opublikowane

w catosci w 1847 roku, cho¢ fragmentarycznie wspomnie-
nia Rautenstrauchowej byty wydrukowane w ,Bibliotece
Warszawskiej” w tomie czwartym z 1846 roku”.
Rautenstrauchowa przywoluje najwigksze nazwiska ludzi
kultury, literatury i nauki zwiazanych z krainami ,,wokét Alp”
(Wolter, Rousseau), koncentrujac si¢ na poczatkach ich karier
oraz na pierwszym etapie ksztattowania si¢ ich pogladéw
estetycznych. Wiaze si¢ to ze wskazaniem miejsca urodze-

nia danego twércy. Wzmianke poswigcona dramaturgowi

z Asti umieszcza w rozdziale dotyczacym Piemontu i Turynu.
Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze autorka tytutuje nazwiskiem
Alfieriego jeden ze swoich rozdziatéw, co stawia go na réwni
z lordem Byronem, Wolterem, Rousseau, Boccacciem,
Dantem czy Petrarka. Wiadomo, ze Rautenstrauchowa zawar-
ta znajomos¢ z ksigzng Potocka, wiadomo réwniez, ze czgs¢
whoskiej podrézy spedzita z Michalem Wiszniewskim, cho¢
nie wymienia go w swojej relacji*®. Europejscy twércy, ktérzy
byli odbierani przez wspétczesnych jako ,wielcy tworcy”, sta-
wali si¢ wéwczas réwniez autorytetami w dziedzinie sztuki®.
Wsréd takich whasnie autorytetéw Rautenstrauchowa umiesz-
cza Vittorio Alfieriego.

O rodzinnym miescie poety pisze niewiele, gdyz jawi si¢
ono jej ,nudnym” i niewartym dtuzszego ustgpu. Odwotuje
si¢ za to dwukrotnie do Florencji, o ktérej bedzie pisaé
w dalszych rozdziatach. Niemniej jednak juz tutaj podkresla
znaczenie, jakie Florencja odegrata w zyciu Alfieriego, stwier-
dzajac nawet, ze to tam ,nauczyl si¢ po wlosku”:

J. Janin, z wielkim zapasem zapatu przebywszy Alpy,
nieco si¢ zatrzymawszy w Turynie, wyrzekl, iz Piemont
trzeba nazwa¢ Whoch przedpokojem. Alfiery, jego dzieci,
przeni6st si¢ do Florencji, i jak sam wyznaje, tam dopiero
zaczat uczy¢ si¢ po wlosku. [...] Nie wspominatam o Asti,
o tej ojczyznie, Alfjerego; gdyz, lubo on tam dzier ujrzat,
prawdziwa jego ojczyzng jest Florencja. We Florengji

i znaczna czgé¢ zycia poety przeszla i zwloki spoczywaja.
Asti wreszcie nic nie ma znakomitego. Jeden z tegoczes-
nych pisarzy, zowiac je nudnym, poréwnywa to miasto do
klasycznej tragedii®.

Co zdumiewa w przytoczonym fragmencie, to wiedza
na temat chronologii zycia wloskiego dramaturga, nawet
jesli zostata ona pobieznie wykorzystana. Rautenstrauchowa
odnosi si¢ do faktu znanego z jego autobiografii, dotyczacego
nieznajomosci jezyka wloskiego we wezesnej mtodoscei, co
podkresla dodatkowo sformutowaniem ,,jak sam wyznaje”.

Nie daje jednakze przypisu odwotujacego si¢ do konkret-
nego tomu autobiografii, co pozwala si¢ zastanowi¢, na ile
znala ona oryginalny tekst Vita scritta da esso, czy czytata

go w przekladzie francuskim (ktéry ukazat si¢ po raz pierw-
szy w roku 1809 roku)*!, a na ile passus o nieznajomosci
jezyka wloskiego znany byt jej za posrednictwem recepcji
Alfieriego w Polsce. Biografka twérczosci Rautenstrauchowej,
Magdalena Ozarska, wspomina o solidnym wyksztatceniu
pisarki, o jej dziatalnosci przekladowej z jezyka francuskiego,
nie podaje jednak informacji o jej znajomosci jezyka wloskie-
go*2. Jedno jest pewne — $lad obecnosci Alfieriego pojawit sig
réwniez w edycjach wspomnieri Rautenstrauchowej, stano-
wigc tym samym kolejny przyktad recepcji wloskiego poety
w Polsce i ukazujac probe refleksji nad jego miejscem w mysli
intelektualnej polskich artystéw XIX wieku.

Towarzysz podrézy Rautenstrauchowej, jak pisze Ozarska,
Michat Wiszniewski swoja Podréz do Wioch, Sycylii i Malty
wydal w 1848 roku, czyli doktadnie w roku, w ktérym
osiadl na state w Italii. Wezesniej odbyt trzy podréze do tego
kraju: w latach 1819-1822, w 1825 i ostatnia w 1845 roku.
Wspomnienia wydane w 1848 roku doczekaly si¢ rowniez
drugiej edycji dokonanej przez autora (w 1851 roku). Juz
w nastepnym stuleciu, w 1982 roku, Henryk Barycz przygo-
towal trzecie wydanie do druku, pomnozyt je tekstami z r¢-
kopiséw, opatrzyt objasnieniami i postowiem. Opracowujac
wydanie pamigtnikéw z podrézy Wiszniewskiego, zwrécit
uwagg na jego niezwykla fascynacje bajronizmem, nazwat
Byrona energia napgdowa dla italianizmu mlodego autora®.
Byron, ktdry stat si¢ niejako przewodnikiem po nowym
italianizmie, dazyl do ukazania przemian duchowych, jakie
zachodzily we Wloszech. Zachowywat sentyment dla pomni-
kéw starozytnosci, italianizm zanurzat w $redniowiecze wlo-
skie, renesans, jednoczes$nie obwieszczajac narodziny nowej
sztuki wloskiej — a wérdd jej reprezentantéw takze Alfieriego.
Nie powinno wigc dziwi¢, ze Alfieri, uznany przez Byrona
za patrona nowej Italii, pojawil si¢ réwniez i we wspomnie-
niach Wiszniewskiego. Wzorujac si¢ na Byronie, rowniez
Wiszniewski postanowi¢ uplastyczni¢ swoje opowiadanie
przez wplatanie w tok opowiesci odwotan zaréwno do litera-
tury starozytnej, jak i do arcydziet pi§miennictwa narodu wio-
skiego. Barycz, opisujac wloskie fascynacje Wiszniewskiego,
zwraca natomiast uwagg na jego sprawnos¢ jezykowa i sig-
ganie do Zrédet, bez ttumaczen z drugiej (lub nawet trzeciej)
reki: ,Mozna powiedzie, ze taka rewia dobranych urywkéw
i cytatéw ze znakomitych dziel $wiata, zaczerpnietych nie
z drugiej reki, lecz z oryginatéw, dodawata splendoru, ozdoby,

a takze urozmaicenia tekstowi z natury rzeczy jednostajne-
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mu”*. Nalezy wiec przypuszczaé, ze Wiszniewski, powotujac
si¢ na znakomitego, godnego najwyzszej chwaly Alfieriego,
znal przynajmniej cz¢$¢ jego dziet w oryginale. Najczesciej
przytacza watki zwiazane z jego biografia, jest prawdopodob-
ne, ze czytal Vita.

O poecie z Asti Wiszniewski pisze dwukrotnie: gdy
odwiedza kosciét Santa Croce we Florencji, gdzie pochowany
jest dramaturg, i gdy opisuje towarzyski salon pani Albrizzi.
W kosciele oglada groby stynnej czwérki mistrzéw wio-
skich pochowanych obok siebie: Michata Aniota, Alfieriego,
Dantego i Machiavellego: ,Dalej idzie Alfieriego pomnik,
ktéry mu zona ostatniego ze Stuartéw i Canova tu postawili.
Italia, posag olbrzymi, ptacze nad utratg tak znakomitego
tragika, ktdry chciat by¢ Eschylosem wloskim™®. Druga
krétka wzmianka pojawia si¢ o Alfierim przy okazji wizyty
w Wenecji. Wiszniewski przytacza czytelnikom opowiesé
o domu, w ktérym pod przewodnictwem Greczynki szlachet-
nego rodu, pani Albrizzi (zwanej wenecka pania de Staél),
zbierali si¢ najznakomitsi ludzie réznego pochodzenia i naro-
déw. Wiszniewski wspomina o jej przyjazni z hrabing d’Al-
bany i przez to réwniez z wloskim dramaturgiem®. Streszcza
jej zyciorys, wskazujac na znajomosci m.in. z pania de Staél
i Humboldtem, a takze na napisanie pracy o posagach
Canovy. Zwraca szczeg6lng uwage, ze wykluczata ona z wie-
czornych rozméw u siebie w domu wszystkich tych, ktérzy
chcieli pogra¢ w karty, zje$¢ co$ dobrego i napi¢ si¢ alkoholi:

Pani Albrizzi przyjmowata co wieczér gosci w salonach,
gdzie nie bylo kart ani zadnego jadta i napitku, [...] co
zaraz wylaczylo z tak wytwornego towarzystwa, najprzéd
ludzi oddanych namigtnie kartom [...] i tych, ktdrzy pod
niechlubnym nazwiskiem pieczeniarzy, radzi odwiedzaja
bogatsze domy, dla jadta i napitku [...]. Tu mozna bylo
widzie¢ i przystuchiwa¢ si¢ rozmowie najznakomitszych

wowczas urodzeniem, geniuszem i stawg ludzi?’.

Do takiego grona bez watpienia zaliczat si¢ Alfieri,
wspomniany jeszcze raz przez Wiszniewskiego jako oddany
przyjaciel ,,czulego poety Pindemonte”, ktdéry rowniez bywat
u pani Albrizzi. To krétkie napomknigcie u Wiszniewskiego
jest jednak bardzo wazne, tym bardziej, jezeli odczyta sig je
w kontekscie fascynacji autora Italia, Byronem i romantyczna
wizja podrézy whoskiej. Alfieri zostaje wymieniony posréd
najwazniejszych nazwisk odradzania si¢ Italii. Dramaturg
pojawia si¢ we wspomnieniach Wiszniewskiego zaledwie
dwa razy, a mimo to zostaje wlaczony w dyskurs o najwick-

szych poetach wloskich (nieproporcjonalnie wigcej miejsca
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Wiszniewski po§wigca Boccacciowi, Petrarce czy Dantemu).
Zastanawiaja réwniez stowa wypowiedziane przez autora
wspomnien nad grobem Alfieriego: znakomity tragik, kedry
chciat by¢ wloskim Ajschylosem. Czemu akurat Ajschylosem?
Nie jest to przeciez wypisane na nagrobku, Wiszniewski
chciat doda¢ whasna refleksje do postaci Alfieriego. Juz

w XIX wieku przyréwnywany byt on bardziej do Eurypidesa
(chociazby przez Bogustawskiego) tworzacego petne namigt-
nosci tragedie. Poréwnanie do pierwszego z greckich tragikéw
zastanawia. Czy nie jest to jednak réwniez delikatna préba
uzycia deminutywum wobec Alfieriego? Czy Wiszniewski
chcial w ten sposdb zakonczy¢ swoje rozwazania o nim,
rzucajac niby od niechcenia opinig, ze wloski dramaturg
Ajschylosem starat si¢ by¢, lecz si¢ nim nie stal?

Jézef Kremer®® w opus magnum swojego zycia, szescio-
tomowej pracy Podréz do Wioch, zawarl krétkie, lecz bardzo
znaczace opisy figury Alfieriego. By lepiej zrozumie¢, w jakim
kontekscie poeta zostaje przywotany, trzeba najpierw zasta-
nowic¢ si¢ nad specyficznym typem wspomnieni z podrdzy,
jakim jest dzieto polskiego historyka sztuki i filozofa. Kremer
odwiedza Wlochy w 1852 roku, a swoja podréz opisuje
w ciagu siedmiu lat w szesciu tomach. W lipcu 1862 roku
r¢kopis ostatniego tomu znajduje si¢ juz w r¢kach wydawcy
Jézeta Zawadzkiego w Wilnie, a dzieto oglaszane jest drukiem
od 1859 do 1864 roku. Koriczac swoja prace nad Podrdzg do
Whoch, Kremer zwrdcit si¢ do czytelnikéw:

Czytelnicy moi! Chciejcie przyja¢ zyczliwym a chetnym
uczuciem t¢ ksiazke moja, jako zaprawdg spod serca dar.
Przez wszystkie lata tej wytrwalej, niesprzykrzonej pracy
przy$wiecala mi ciagle idea $wigta, nie§miertelna. Ona
dodawata mi odwagi, bym nie ustawat w trudach a tama-
niach z soba. Dla tej idei nie zalowalem sit, jej z mitoscia
poswigcajac wszystkie wolne chwile, wszystkie mysli

i pragnienia moje®.

W chwili gdy Kremer wybierat si¢ w podréz do Wioch,
zajety byt praca nad Dziejami artystycznej fantazji. Henryk
Struve, autor monograﬁi o Kremerze, przypuszcza wiec,
ze ksiazka o Wloszech moze zosta¢ odczytana whasnie jako
uzupetnienie owego szkicu artystycznych fantazji, dlatego
tez dzieto o wloskiej podrézy Kremera jest obszernym i bar-
dzo szczegbtowym opisem bogactwa materiatu z dziedziny
historii sztuki. W swojej autobiografii przyznawal, ze jest to
»Kkraj szczgsny, naturg cudowny i zabytkami sztuki dziatal na
wyobrazni¢”*’. Jest to unaocznienie $wiatyni pickna w calej
rzeczywistosci. Niemniej jednak Kremer zdawat sobie



Vittorio Alfieri w konteks$cie wioskich podroézy literackich Polakéw ostatnich dwéch stuleci

sprawe, ze w jego czasach publiczno$¢ (a wige i wydawcy)
szukali literackiej rozrywki, co spowodowalo, ze wybral
forme zajmujacego opisu podrézy, by uczyni¢ ksiazke
atrakcyjniejsza dla odbiorcéw. Chcial bawi¢, lecz réwniez
pouczac o estetyce. Chciat by¢ nie tylko historykiem i kry-
tykiem, lecz réwniez entuzjasta, ktdry zachwyca si¢ czyms,
ale i brzydzi, zupelnie spontanicznie. Podobnie jego stosu-
nek do ,mistrzéw”, ktdrych przywolywat w swoich tomach,
byt swobodny, nieskrgpowany’’. I cho¢ badacze gatunku
podrézy, jak nazywa ich Joanna Ugniewska w szkicu Podréz
do Wloch Jézefa Kremera, sa zgodni, ze dzieto Kremera jest
typowa podréza erudycyjna, w ktérej dominuje refleksja
estetyczna’’, to jednak nalezy zauwazy¢, ze Kremer nie jawi
si¢ tylko jako historyk sztuki, ale i bystry obserwator zycia
codziennego, przygladajacy si¢ jego naturalnosci, sponta-
nicznosci, zywiotowi ulicy.

Luca Bernardini okreslit z kolei Kremera w swoich notat-
kach jako autora dziefa stanowiacego mieszaning przewodni-
ka, opisu podrézy i wykladu historii sztuki®. Bez watpienia
Kremer w swoich rozwazaniach zastanawiat sie nad istota
pickna oraz nad synteza idei i rzeczywistosci w kazdej sztuce
picknej (malarskiej, architektonicznej, literackiej). Znaczace
s3 jego stowa, ktdre kieruje pod adresem mitosci do nauki
i szruki:

Kto si¢ nauce i umiejetnosci zaslubi i jej odda zywot swdj,
niech za cel swéj ma, by si¢ sam obrécit na srodek dla
korzyséci wspétczesnych i kraju swojego. [...] Byle mial

na sercu mysl ogétu, ktéremu stuzy, to¢ ona nawiedzi go
w samotnosci ckliwej, stanie obok niego, niby patronka,
wzmocni go i poblogostawi pracg jego; bo te prace lubo
przemina, jak wszystko przemija [...], to¢ przeciez nie
przeminie zastuga i zostanie imi¢ poczciwe, a kosci jego

nie beda wzgardzone™.

Zdanie to, przytoczone na poczatku rozprawy Struvego
o Kremerze, mozna odnies¢ réwniez do Alfieriego. Dobro
og6tu, dbanie o pozostawienie waznego przestania dla potom-
nych, a takze nieprzemijajaca stawa — taka charakeerystyke
z pewnoscig mozna przypisaé wloskiemu dramaturgowi. Tym
bardziej ze przy okazji zwiedzania kosciota Santa Croce we
Florencji Kremer wspomina Alfieriego w najlepszym z moz-
liwych kontekstéw: jako symbol geniuszu poetyckiego Italii,
dziedzictwa literatury whoskiej:

[...] jednak ani nam podobna wspomnie¢ cho¢ w kilku
stowach o wielkoludach duchowych, o ktérych tu pra-

wig pomniki, w kosciele i po kaplicach porozstawiane;
styszysz wolanie przesztosci $wietnej, ogromnej, stuchaj,
kto jeszcze w tych przybytkach spoczat w stawie, a chwale
dla $wiata. Tu Machiavelli, a tam Galileusz, a tam znéw
Alfieri! Kazde z tych imion zamkneto w sobie wazna czes¢
historii kultury ludzkiej, kazde z tych imion jest stresz-
czong historiag wspétczesnej im Europy, jest ogniskiem

wszystkich jej promieni®.

Kremer wielokrotnie w swoich dyskursach artystycz-
nych stosuje zabieg metonimii’®. W miejscu odestania
czytelnika do konkretnego dzieta literackiego badz waznego
momentu z dziejéw narodu wloskiego pojawia si¢ przy-
wolanie twércy zwiazanego z danym zjawiskiem lub feno-
menem. Plaszczewska sugeruje, ze wymienienie Alfieriego
(w dostojnym towarzystwie Galileusza i Machiavellego)
zastgpuje wyklad Kremera na temat dziejéw kontynentu
i rozwoju ludzkiego ducha, umystu i talentéw. Nie spo-
s6b nie zgodzi¢ si¢ z wywodem badaczki, niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze nie chodzi w tym fragmencie jedynie
o niewymoéwiony przez Kremera wyklad na temat historii
kontynentu. W tym krétkim ustepie historyk sztuki daje
wyrazny sygnal czytelnikowi — tak, tragediopisarz Alfieri jest
figura czesci historii Europy i stanowi swego rodzaju ogni-
skowa wszelkich probleméw, nadziei, bolaczek i wielkich
osiagnie¢ swojej epoki.

Wsréd dziewigtnastowiecznych twércéw jest jeszcze jeden
glos krytyczny wart odnotowania. W historycznoliterackich
prébach i refleksjach dotyczacych whasnych lektur Lucjan
Siemieniski po$wigca oddzielny rozdziat wloskiemu poecie.
Kilka ryséw z literatury i spoteczeristwa od roku 1848—1858
stanowi edycje osobliwa, gdyz nie jest to wydanie pamiet-
nika z podrézy, nie jest to réwniez wspomnienie dotyczace
zapiskéw poswigconych konkretnym peregrynacjom tworcy.
To krytycznoliteracka praca, w kedrej autor podejmuje szereg
probleméw zwiazanych z rolg literatury i kultury w dziejach
narodéw. Przy rozwazaniach dotyczacych narcystycznej twor-
czosci mlodego Alphonse’a de Lamartine’a zwraca uwagg na
fragment jego wspomnieni z podrézy do Whoch, ktéry odnosi
si¢ bezposrednio do cenionego przez Lamartine’a Alfieriego.
Sklania to Siemienskiego do rozmyslai na temat znikomosci
stawy. Alfieri w opowiesci Siemieriskiego staje si¢ symbolem
tych, ktérzy zostali odepchnieci, chociaz w swojej epoce ,,naj-
gloéniej stukali do bram”.

Jezeli pisarz tak glosny, tak wielbiony za zycia, a tak
uczczony po $mierci, jak Alfieri, spotkat si¢ w bliskiej po-
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tomnosci z ozigbieniem, a ledwo nie z zapomnieniem dla
swoich tragedii, co w pewnych chwilach goraczkowo dzia-
taly na cate Wlochy — céz powiedzie¢ o tych wszystkich
gonitwach za rozglosem stawy po naszych dziennikach?>”

W tej niedtugiej refleksji pozornie dotyczacej francuskie-
go poety i dyplomaty kryje si¢ gleboka zaduma nad prze-
mijalnoscia stawy, wazkoscig tragedii narodowych i cichej
nadziei dla wszystkich twércow, ze ich dzieta nie zostang
w przysztosci postawione jedynie na pokryte kurzem pétki.
Alfieri, w ocenie Siemienskiego szanowany przez swoich ro-
dakéw w okresie poprzedzajacym Risorgimento, okryty stawa
i uhonorowany pomnikiem pamieci przez Canove, jest dla
polskiego pisarza i krytyka literackiego pretekstem do roz-
myslad i pozostawia $lad o Alfierim w krytyce dwczesne-
go okresu. Przyktad refleksji Siemieriskiego pokazuje, ze
w poczatkach drugiej potowy XIX wieku Alfieri funkcjonuje
w Polsce jako autor wazny i doniosly, niemniej jednak juz
powoli zapomniany, a przeciez nie mija nawet pét wieku od
pierwszego wystawienia Saula w Teatrze Narodowym.

Istotne znaczenie ma tez zdecydowane wykrzyknienie
Siemienskiego ,,Mniejsza z Lamartinem!”, poniewaz odnalazt
on w osobie Alfieriego, patrona zjednoczenia Wioch, lepszy
przyktad na potwierdzenie swojej tezy o znikomosci chwaly
poetyckiej. Alfieri w jego opisie to posta¢ nie tylko doniosta,
ale i powoli odchodzaca w cient zapomnienia. Siemieriski
w swoim zarysie nie przytacza doktadnej biografii Alfieriego,
lecz, podobnie jak Rautenstrauchowa, tytutuje jeden z roz-
dzialéw jego nazwiskiem i czyni o nim niebanalne spostrzeze-
nia — skoro tak wielki tragik niedtugo po swej $mierci zostat
prawie zlekcewazony, to jaka przysztos¢ czeka innych twér-
cow? Znaczacy jest rowniez kontekst rozwazan o wloskim poe-
cie. Lamartine, o ktérym wspomina Siemienski, zastanawia
si¢ nad jego postacia w momencie zwiedzania kosciota Santa
Croce we Florencji. To, ze pomnik dtuta Canovy wywotuje
przemozne wrazenie na odwiedzajacych, nie budzi watpli-
wosci — jest to zdecydowanie po§miertny pomnik chwaty,

a widok odradzajacej si¢ nad grobem Alfieriego Italii skfania
zwiedzajacych do refleksji nad wptywem twérczosci whoskiego
poety na sprawe narodowa.

Réwniez i w XX wieku pojawiaja si¢ ,echa alfierowskie”
w tworczosci Polakéw odwiedzajacych Iralie. Zeromski
odwotywat si¢ do wloskiego poety w réznorodnych typach
swoich dziet: w Projekcie Akademii Literatury Polskiej®, w ar-
tykule Literatura a zycie®® oraz w powiesci Charitas®. Andrzej
Zieliriski w monografii Pod urokiem Italii®' pisze o lekturach
alfierowskich Zeromskiego w kontekscie relacji pisarza z wio-

Sztuka Edycji 1/2017

skich podrézy. Zielinski proponuje nowe spojrzenie na odczy-
tywanie wloskich mistrzéw przez polskiego pisarza. Przeczytaé

bowiem mozna, ze Zeromski pisat w pracy Literatura a zycie:

[...] w potowie ubiegtego wieku literatura wloska przed-
zjednoczeniowa mogtaby z nasza i$¢ w jarzmie do pary.
Alfieri, Leopardi, Ugo Foscolo, Carducci — to jedyni
bodaj wspéttowarzysze po ciernistych szlakach twérczosci
naszych wielkich romantykéw. [...] Czy mozemy wy-
wyzsza¢ Mickiewicza ponad Goethego, Stowackiego po-
nad wiekuiécie kwitngcego Shelleya — Krasiriskiego ponad
Leopardiego, Norwida ponad Poego, Wyspianskiego po-
nad Carducciego, Kasprowicza ponad Francis Jammesa,
albo tyle mu pokrewnego Pascoliego? [...] Pisarze, ktérych
nazwiska tu wymienitem, Goethe, Shelley, Leopardi,
Carducci, Poe, Jammes, Pascoli — s dla nas bliscy, rodze-

ni, niemal ojczysci®.

Zielinski przyznaje, ze s3 to cenne rozwazania dla roz-
woju italianizmu w Polsce i stosunkéw polsko-wloskich
w epoce romantycznej, niemniej jednak nie powinno si¢ mie¢
ztudzeni co do lektur tragedii czy autobiografii wloskiego
poety: ,,Pojawienie si¢ nazwisk pewnych pisarzy w utworach
Zeromskiego nie $wiadczy o znajomosci jego dziet. Tak jest
z tragediami poety z Asti i utworami Foscola; réwnie proble-
matyczna wydaje si¢ wiedza o Pellico, nawet o Manzonim™®.
Niemniej jednak o wloskim obszarze jego oczytania mozna
powiedzie¢ juz duzo wigcej, niejednokrotnie bowiem odwotu-
je si¢ do dramaturga przy okazji swoich literackich nawiazan.
Rzeczywiscie, wydaje sie, ze wiedza Zeromskiego o Alfierim
nie jest zbyt poglebiona, o czym moga $wiadczy¢ fakty,
ktore przytacza w Projekcie: ,Wojciech Bogustawski przeto-
zyt dramat Wiktora Alfieriego Saul. Dramat ten, a pézniej
Filip 11 i Wirginia, byly wystawiane w teatrze polskim. Innych
dramatéw, Agamemnona, Antygony, Ameryki Wyzwolonej nie
posiadamy w tlumaczeniu na jezyk polski”®. Chociaz myli sie
tutaj Zeromski®, zastanawia w tym zestawieniu oda L'America
libera, czyli Ameryka Wyzwolona. Jest to jedna z piesni, do tej
pory nieprzywolywana przez krytykéw w Polsce. To niesty-
chanie interesujace wspomnienie nieodczytywanego do tej
pory dzieta doprowadzi¢ moze do konkluzji, ze Alfieri mégt
by¢ blizszy Zeromskiemu, niz spodziewa si¢ tego komentator
i badacz jego zapiskéw z dziennika dotyczacego whoskich
wojazy. Zeromski we wspomnieniach z podrézy po Italii
powraca mys$lami do polskich krajobrazdéw, pisze nawet:
,Dziwna rzecz, siedz¢ w picknych Wtoszech, a mysle wciaz
o ogrédku nateczowskim™. Do Italii miat wiec stosunek
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dwojaki: z jednej strony wydawata mu si¢ ona krajem pod
wieloma wzgledami wyjatkowym, dlatego ze tak jak w zad-
nym miejscu nawarstwialy si¢ tu epoki i kultury, ktére mégt
jedna od drugiej odczytywaé. Z drugiej za$ strony mniej od
Rzymu antycznego i ,dawnej Italii” oddziatywaty na niego
miasta wspétczesne (czyli z 1907 roku), nie interesujace si¢
ani sztuka, ani artystg i nie bedace zadnym punktem zbornym
niespokojnych artystéw czy dziwakéw®’. Tesknota za elitg ar-
tystyczng i intelektualng oraz umitowanie ojczyzny przyblizaja
bardzo Zeromskiego do Alfieriego, dlatego tez nie powin-

na dziwi¢ obecno$¢ wloskiego dramaturga w jego pismach

i wspomnieniach.

Do grona dwudziestowiecznych pisarzy odwiedzajacych
Itali¢ i wspominajacych o Alfierim nalezy zaliczy¢ Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego. W indeksach umieszczonych przy
wydaniach Dziennika pisanego nocq (1980-1983) pojawia si¢
Alfieri — i jest to zawsze Vittorio Alfieri. Alicja Doboszewska,
opracowujac indeks w najnowszym wydaniu Dziennika
z 2011 roku, podaje nazwisko Alfieriego, podobnie jak czynia
to jej poprzednicy: Anna Wisniewska-Walczyk przy wyda-
niu z 1996 roku i autor indeksu w wydaniu z 1990 roku®.
Niemniej jednak, wbrew opracowanym indeksom i przypi-
som, wedle ktérych bezsprzecznie Vittorio Alfieri pojawia si¢
w dziennikach Herlinga-Grudzinskiego, nie sposéb oprze¢
si¢ wrazeniu, ze autor, cho¢ znat jednego z najwigkszych
zwolennikéw twérczosci poety, historyka literatury whoskiej,
Benedetto Crocego... w ogdle o Alfierim nie pisal. Zostaje
przywolane w Dzienniku nazwisko Alfieriego we fragmen-
cie dotyczacym Mussoliniego. Tutaj wszystko wzglednie
si¢ zgadza — whasnie w latach trzydziestych XX wieku byt
on czgsto przytaczany w kontekscie faszystowskiej polityki
Mussoliniego, a propagandowe teksty podsycaty dodatkowo
polityczny kontekst dziet Alfierowskich. Owocem takich
zabiegéw jest dzieto z 1934 roku, La rivoluzione italiana
da Vittorio Alfieri a Mussolini, kt6rego autorem jest Carlo
Antonio Avenanti. Ponadto w ksiazce autorstwa Carla
Calcaterry (powstatej w 1939 roku) nie brakuje odniesieri
do szanowania ideatéw gloszonych przez dramaturga przez
Mussoliniego®. Wspomnienie wigc o Alfierim przy okazji
politycznych rozmyslan Mussoliniego przy pierwszej lekturze
nie wzbudza wigkszych podejrzen:

Zapis z kwietnia 1942: Rozmowa Mussolini Alfieri. ..
Duce byt w zywym i wesotym usposobieniu. Méwiac

o Karolu Wielkim, najbardziej podziwial jego meskos¢,
gdyz zgadzat si¢ catkowicie z francuskim filozofem, ze
»le genie Cest les genitaux™°.

Tym bardziej ze Herling-Grudzinski wielokrotnie kon-
templacje nad sztukg czy literaturg wloska przerywa dygresja-
mi politycznymi”'. Nie tylko Rzym, ale i cata Italia u autora
to pretekst do glebokiej refleksji nad zyciem i kondycja
stosunkéw polskich (nie tylko literackich, ale i politycznych)
w $wiecie. Dzigki temu niezwyktemu, terapeutycznemu miej-
scu moze swoje mysli skierowa¢ ku nietatwym momentom
w dziejach kraju.

Niemniej jednak element z wprowadzeniem ,,Vittorio”
Alfieriego w do$¢ oczywisty sposéb nie pasuje do atmosfery
panujacej w dzienniku. Herling-Grudzinski w swojej twér-
czosci taczy czasem moc terapeutyczng sztuki z polityczng
wymowa, ale w dzienniku, gdy poswigca si¢ opisywaniu
polityki, nie wspomina o sztuce. Inter arma silent Musae,
wicc skad nagle przy zapisie rozmowy z kwietnia 1942 roku
odbytej przez Mussoliniego pojawia si¢ Vittorio Alfieri?
Mozna wyobrazi¢ sobie, ze duce w decydujacym momencie
prowadzit wewngtrzng walke ze soba i przywotywat w my-
$lach posta¢ ojca rewolugji, anarchist¢ Alfieriego, a ktos ze
wsp6tpracownikéw zauwazyl t¢ zalezno$¢, niemniej jednak
wydaje si¢ to niedorzeczne, nawet absurdalne. Takim jednak
tropem poszli zapewne wydawcy edycji z 1990 i 1996 roku
oraz nawet autorzy najnowszej zbiorowej edycji dziennikéw
2 2011 roku, czyli prawie wszyscy, ktérzy wydawali Dziennik
pisany nocqg 1980—1983 Herlinga-Grudziriskiego, poniewaz
wszedzie pojawia si¢ nazwisko Alfieriego opatrzone imieniem
Vittorio. Rozwiazanie jest proste — bliskim wspétpracowni-
kiem Mussoliniego byt Dino Alfieri, faszystowski polityk, i to
zapewne rozmowa z nim wprowadzita duce w dobry nastrdj.
Btad wydawcéw moze by¢ spowodowany rodzinnymi ko-
ligacjami z krytykiem twérczosci Alfieriego oraz, co mniej
prawdopodobne, propagandowymi tekstami na temat jego
~rewolucyjnego” charakteru w kontekscie polityki faszystow-
skiej. Przede wszystkim jednak zastanawia u Herlinga-
-Grudzinskiego brak jakiejkolwiek refleksji o wloskim dra-
maturgu i przywolania go w kontekscie najlepiej do niego
pasujacym — czyli artystycznym.

Z przeanalizowanych edycji wspomnien z podrézy od
drugiej potowy XVIII az do XX wieku wynika, ze posta¢
whoskiego poety przywolywana jest zawsze w kontekscie
najwazniejszych twércow, zaréwno whoskich, jak i europej-
skich. Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie o istnie-
niu pewnego rodzaju zjawiska ,lektur”, w tym przypadku
lektur alfierowskich. Niemaly wptyw maja na to formy
wymienionych edycji — dzienniki, pamigtniki, wielotomowe

dziela podréznicze, prace krytycznoliterackie, druki ulotne.
Najrézniejsze formy wydan powoduja, ze z réznorakich
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zrédel mozna byto czerpaé wiedzg o sytuagji literacko-kultu-
rowej w Polsce, zapoznajac si¢ tym samym z (oczywiscie je-
dynie pozornie) mato znanymi twércami jak Alfieri. Wioski
dramaturg, keéry pojawia si¢ na kartach relacji podrézni-
czych, to nie tylko nazwisko ,wielkiego tworcy”, ktére wy-
pada elicie intelektualnej znaé. To zywy czlowiek, tak szcze-
goétowo opisywany przez Czartoryskiego i Niemcewicza,
pelen namigtnosci, posiadajacy burzliwe momenty zwrotne
w zyciu, artysta, ale i nieszcz¢sliwy kochanek, o czym
$wiadcza przywolywane przez Czartoryskiego, Niemcewicza
i Wiszniewskiego fragmenty dotyczace jego relacji z hrabi-
na d’Albany. Kremer, Rautenstrauchowa i po cz¢sci takze
Zeromski ukazuja nam z kolei figure poetycka tego twor-
cy, piszac o nim jako o spersonalizowanej historii nowej,
wyzwolonej Italii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wielokrotne
opisy zwiazane z Alfierim to opisy serdecznego spotkania
polskich artystéw z twérca wloskim. Jego obecnos¢ w wy-
mienionych tekstach wplywa w trojaki spos6b na recepcje
w Polsce. Po pierwsze, Alfieri znany byl podrézujacej elicie
intelektualnej XVIIII, XIX i XX wieku i umieszczany
wéréd najwybitniejszych twércéw europejskich przeto-

mu wiekéw. Po drugie, mozna uzyska¢ pewnos$¢ co do
lektur alfierowskich, ktérym oddawali si¢ polscy podrézni.
Czytali oni Alfieriego, w szczeg6lnosci interesowata ich jego
autobiografia, co podkreslaja wielokrotnie w swoich wspo-
mnieniach. Ponadto lektury alfierowskie wptynely na ich
wlasng twérczosé — jak w przypadku Zeromskiego, ktéry
odwotywal si¢ do poety i w Charitas, i w dwoch artyku-
tach pos$wigconych polsko-wloskim stosunkom literackim.
Po trzecie, w tekstach Niemcewicza, Czartoryskiego oraz
Dunin-Borkowskiego odnajdziemy wiele tropéw dotycza-
cych cech alfierowskich, charakterystyki jego dramatéw,
wiasciwosci wyrdzniajacych jego tragedie na tle innych
utworéw dramatycznych we Whoszech przetomu XVIII

i XIX wieku. To w pamigtnikach i zapiskach bedzie mozna
przeczytaé o politycznych uwarunkowaniach jego dziet czy
o indywidualizmie twércy, kedry miat wiazace znaczenie dla
uzywanego przez niego stylu artystycznego. Jezeli przyjaé
koncepcje podrézy artystycznej Goethego, ktéra zdomi-
nowata dziewigtnastowieczne podrézopisarstwo’?, peregry-
nacje miaty funkcje¢ wychowawcza, przeksztalcaty niemoc
tworcza w tchnienie nowego zycia i odrodzenia. Za lekcje
mozna wigc przyjac wszelkie wzmianki w polskim podré-
zopisarstwie dotyczace ojca wloskiego dramatu, Alfieriego.
Niejednokrotnie bowiem autorzy pamigtnikéw, dazac do
sefektu lustra”, usuwali si¢ jako osobowosci w cien, za naj-

wazniejszy punkt majac opisywana wloska rzeczywisto$¢ —
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a wigc m.in. takze Alfieriego. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ stowa Goethego zawarte w Podrézy wloskiej:

Oto mamy przed soba byt nieprzerwany od przeszto
dwoch tysigey lat, przeorany i gruntownie zmieniony
przez przemiany czasu, a jednak nadal jest to ta sama
ziemia, te same wzgdrza, cz¢sto ta sama kolumna i mur,

i ten sam lud, ktéry zachowatl znamiona dawnego charak-

teru’>.

W kontekscie takich stéw nie dziwi obecnos¢ Alfieriego
w relacjach Polakéw z wloskich podrézy. Jest on figura wolno-
éci dla swojego kraju, postacia, ktéra ,zachowata znamiona
dawnego charakteru” i, jak chce to widzie¢ Jézef Kremer”,
pars pro toto nowo narodzonej Italii. W polskich realiach
XIX wieku taka figura poety-wieszcza i bojownika pidrem
o zjednoczenie swojego kraju wzbudzata niemate zaintereso-
wanie. Zaréwno wezesniej (w drugiej potowie XVIII wieku),
jak i pézniej (w wieku XX) mozna odnalez¢ interesujace
wzmianki o postaci Alfieriego w polskim podrézopisarstwie.
Podjecie problematyki obecnosci Alfieriego w tekstach
z podrézy artystéw ostatnich dwéch stuleci okazuje si¢ wige
istotnym elementem historii recepcji wloskiego poety, ktéra
czeka na doglebne opracowanie.

Key Words: Vittorio Alfieri, Alfieri’s reception in Poland, Polish-
-Italian literary relations, journeys to Italy, travel memories

Abstract: The article concentrates on the analysis of mostly un-
known memories of journeys through Italy and their role in shap-
ing the literary and cultural awareness in Poland at the turn of 18%
and 19 century, and at the turn of the 19 and the 20™ century.
The texts contain interesting insights on the father of Italian drama,
Vittorio Alfieri. Alfieri, well-known in Poland in the first three
decades of the 19% century as an inspiration for Polish playwrights
(Bogustawski, Feliriski, Stowacki), is virtually forgotten nowadays.
In the article I shall attempt to present the perception of the memo-
ries and accounts on the Italian journeys by members of Polish
intellectual elite, starting from 19" century diaries by Stanistaw
Dunin-Borkowski, Lucja Rautenstrauchowa, Michat Wiszniewski
and Lugjan Siemieriski, and finishing with 20™ century texts by Ste-
fan Zeromski and Herling-Grudzinski. A review through different
periods poses some formal difficulties related to defining the term of
travel diary, but if the character’s (Vittorio Alfieri’s) role is perceived
as the key, it allows to grasp the dynamics of the genre, as well as ob-
serve the role of edition of particular memories in creating the his-
tory of reception of Italian literature in Poland. A thorough analysis
proves that one can boldly claim the existence of the phenomenon
of “set texts”, in this case by Alfieri, since it seems that an unknown
and unread author was also — apart from Dante and Machiavelli —

a summarized history of Europe at that time, which was enabled by



Vittorio Alfieri w konteks$cie wioskich podroézy literackich Polakéw ostatnich dwéch stuleci

various editions of Polish travel texts (editions of collected works by
particular authors, multi-volume editions of travel notes, memories
included on occasion of publishing a separate work).

' By wymieni¢ tylko niektore z niezwykle istotnych polskich prac, odnoszacych sie do
omawianego przeze mnie okresu (czyli przetomu XVIIl i XIX wieku): L. M. Loret, Zycie pol-
skie w Rzymie w XVIll wieku, Rzym 1931; Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach
prozy dokumentamej (Podrdz — powiesc - reportaz), ,Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficz-
nego” 1966, t. 27, z. 1; A. Sajkowski, Wioskie przygody Polakéw, wiek XVI-XVIIl, Warszawa
1973; W. Miller, Pielgrzymi polscy w Rzymie w XVIll wieku, ,Roczniki Humanistyczne” 1986,

t. 34, 2.2, 5. 357-365; A. Iwanowska, Polskie rekopismienne relacje podrdznicze z epoki sa-
skiej, w: Staropolska kultura rekopisu, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1990; B. Rok, Za-
graniczne podrdze Polakow w pierwszej polowie XVIll wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
»Sobotka«” 1992, nr 1-2, s. 171-178; M. Chachaj, Zwigzki kulturalne Sieny i Polski do korica
XVIll wieku. Staropolscy studenci i podroznicy w Sienie. Siericzycy i ich dzieta w Polsce, Lublin
1998; S. Burkot, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1998; O. Ptaszczewska,
Wizia Wioch w polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu, Krakow 2003; M. Kowal-
czyk, Obraz Wroch w polskim pismiennictwie geograficznym i podrézniczym XVIIl wieku, To-
run 2005; E. Bienkowska, Podrdzny i jego cier, ,Zeszyty Literackie” 2006, R. 24, nr 1, s. 50-
-54; M. Zbrzezniak, Zawisko zebractwa w krajach wioskich w oczach polskich podroznikow

w pierwszej potowie XIX w., Meritum” 2012, t. 4, s. 103-111; M. Zbrzezniak, Polskie peregry-
nantki we Wioszech w latach 1815-1848: portret ltalii, jej kultury i mieszkancow, w: Portret ko-
biecy: Polki w realiach epoki, t. 1, red. nauk. J. Kita, M. Klempert i M. Korybut-Marciniak, t6dz-
-Olsztyn 2014, s. 25-37; J. Pietrzak-Thébault, Pigkno ltalii i niewygody podrozy: na margine-
sie | Piesni ,Podirézy do Ziemi Swietej z Neapolu”, w: Piekno Juliusza Stowackiego, t. 3: Me-
tamorphosis, pod red. J. tawskiego, A. Janickiej i t. Zabielskiego, Biatystok 2015, s. 355-364.

* 0. Ptaszczewska, Przestrzenie komparatystyki - italianizm, Krakow 2010, s. 262. Cie-
kawe stwierdzenie odno$nie do italianizmu badaczka umieszcza w epilogu swoich rozwazan:
,Statystyki dowodza, ze w Italii znajduja sie dwie trzecie Swiatowego dziedzictwa sztuki. By¢
moze 0znacza to rowniez, ze w italianizmie mieszczg sig dwie trzecie dziedzictwa tematow li-
terackich”; ibidem, s. 610.

*M. Brahmer, Z dzigjow wiosko-polskich stosunkow kulturalnych. Studia i materiafy,
Warszawa 1939, s. 24.

* Z polskich badaczy Edward Porgbowicz jako jeden z pierwszych pisat, ze od Alfierie-
go rozpoczyna sie wtoski ,podmuch entuzjazmu wolnosci”, ktory rozbudzit naréd wioski do
walki o zjednoczenie; Dzigje literatury powszechnej z ilustracjami, t. 4, cz. 1-2, oprac. E. Pore-
bowicz et al., Warszawa 1894, s. 440-453. Z wioskich historykow literatury zwigzek Alfierie-
go z hastami narodowowyzwolenczymi podkreslali wszyscy badacze jego twérczosci, by wy-
mienic tylko niektorych: B. Chiara, La gloria di Vittorio Alfier: evocazione e ricordi, Turyn 1927,
s. 96; P. Cazzani, Vittorio Alfieri - le opere, la vita, leredita spirituale, Asti 1942, s. 55; B. Croce,
Poesia e non poesia, Rzym-Bari 1964, s. 3-5; G. Nicastro, Vittorio Alfieri, w: Letteratura italia-
na, Rzym-Bari 1974, s. 76; G. Debenedetti, Vocazione di Vittorio Alfieri, Rzym 1977, s. 25.

W Krélestwie Sardynii, ktérego Piemont stanowit wazng czes$¢é, po objeciu rzgdow
przez Wiktora Amadeusza lll nastapit rozwdj kulturalny zwigzany gtéwnie z osrodkiem turyn-
skim. Tutaj tez uformowaty sie tendencje i nastroje polityczne, ktore w Alfierim wywotaty aspi-
racje zjednoczeniowe, z drugiej za$ podwazyty ideologie o$wieceniows z jej ufnoscig w ideat
odwieconego absolutyzmu; J. Miszalska, Historia teatru i dramatu wioskiego, t. 1: Od Xill do
XVIll wieku, Krakéw 2008, s. 380.

% C. Calcaterra, Vittorio Alfieri nell'ltalia nuova, Asti 1939, s. 13.

" Prace poswiecone politycznemu zaangazowaniu Vittorio Alfieriego, a wiasciwie
bedace polityczng interpretacjg jego dziet, to m.in. B. Chiara, op. cit,; C. Calcaterra, op. cit,;
Vittorio Alfieri: solitudine-potere-liberta, ed. R. Ubbidiente, Berlin 2003.

¢ Fubini we wstepie do utworéw Alfieriego nazwat autobiografie najwigkszym dzietem
wioskiego dramaturga; V. Alfieri, Opere, wstep i wybor M. Fubini, tekst i komentarze A. Di Be-
nedetto, Mediolan-Neapol 1977.

° Bibliografia delle edizioni di Vittorio Alfieri, w: Antologia alfieriana, ed. M. Lombardi Lot-
ti, Turyn 1960, s. 7-8.

1 Jeden z najpetniejszych wykazow ttumaczonych tragedii Alfierowskich znajduje sie
w pracy Dramat obcy w Polsce 1765-1965, pod red. J. Michalika, t. 1, red. S. Hafabuda, Kra-
kéw 2001, s. 17-18. Wykaz obejmuije dziesie¢ utwordw przypisywanych Alfieriemu, ttumaczo-
nych na jezyk polski: Agamemnon, Antygona, Filip, Mirra, Orestes, Polinik, Rosmunda, Saul,
Wirginia, Zbieg. Wymaga on jednak uzupefnienia i poprawek, gdyz istniejg jeszcze fragmen-
taryczne ttumaczenia dziet Alfieriego w prasie — Augustyn Zdzarski przettumaczyt Orestesa
i Filipa w ,Mrowce Poznanskiej” w tomie drugim (1821) i tomie pigtym (1822), istniejg rowniez
fragmenty przektadow w opracowaniach historycznoliterackich (Edward Porebowicz przettu-

maczyt fragmenty Miry w Dzigjach literatury powszechnej z ilustracjami w tomie czwartym).
Ponadto Zbieg nie jest utworem ttumaczonym z Alfieriego, doprecyzowania wymagaja takze
nazwiska ttumaczy dziet.

' Zagadnienie zwigzkow tworcow epoki przetomu XVIII i XIX wieku (takich jak Franci-
szek Wezyk, Alojzy Felinski czy Antoni Hoffmann) oraz romantykéw (Juliusz Stowacki) z Al-
fierim czeka jeszcze na petne i szczeg6towe omowienie, istniejg jednak opracowania, kto-
re poruszajg niektére watki dotyczace relacji Alfieri-pseudoklasycy oraz Alfieri-romantycy
w Polsce, np. W. Hahn, Przyczynek do genezy ,Marii Stuart” Stowackiego, ,Ateneum” 1984,
t. 1, J. Kleiner, Juliusz Stowacki, Warszawa 1919; J. Ujejski, Wstgp, w: Tragedie Antonie-
go Hoffmanna, Warszawa 1929; D. Ratajczakowa, Antoni Hoffman oraz Franciszek Wezyk,
w: Pisarze Polskiego Oswiecenia, t. 3, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golinskiego, Warsza-
wa 1996.

"> Recenzje sztuk teatralnych pojawiajg sie w ,Gazecie Warszawskiej’, ,Gazecie Kore-
spondenta Warszawskiego i Zagranicznego” oraz ,Kurierze Warszawskim” przy okazji wysta-
wienia kazdej tragedii Alfieriego na scenie narodowej w Warszawie, a takze np. w ,Tygodniku
Wilenskim” z okazji benefisu Wojciecha Bogustawskiego w 1816 roku w Wilnie. Ponadto arty-
kuty dotyczace Alfieriego i jego dramatow mozna odnalez¢ m.in. w ,Astrei”, ,Dzienniku Wilen-
skim”, ,Ktosach” oraz ,Pamietniku Literackim”.

' Recueil de litterature. Stanistaw August: Carmina, espitolae, oriationes, acta inaugura-
tionem, statuae Joannis Sobieski regis Poloniae anno 1788 concementia (cum descriptionse
festi Karuzel dictj) variaque alia — tempore regni Stanislai Augusti (Biblioteka Czartoryskich,
rkps syg. 983). Niewielka broszura umieszczona w literackim zbiorze Stanistawa Augusta to
folder reklamowy zwigzany z drugim paryskim wydaniem zbiorowym Tragedie di Vittorio
Alfieri (1788-1789). Wydanie to ukazato sie naktadem wydawnictwa rodziny Didotow. Na
poczatku widnieje adnotacja od autora wydania: ,Cette edition est fort belle, et il est impos-
sible den faire une plus correcte”. Broszura zawiera spis pieciu woluminéw, z ktorych skia-
da sig wydanie. Swiadczy to o popularnosci wydania z 1790 roku, ktére byto dobrze znane
w Polsce wérdd elit. Stanistaw August bowiem wioskiego poete czytat i znat. Tragedie Al-
fierowskie (i listy dotyczace krytyki wystawianych sztuk) byty wiec obecne w polskiej prze-
strzeni literackiej, zanim zostaty przettumaczone na jgzyk polski. Co ciekawe, ta edycja udo-
wadnia, ze wprowadzenie poety wioskiego na scene przez Bogustawskiego nie byto dziefem
przypadku. Proces przyswajania jego tragedii rozpoczat sie kilkanascie lat wczesniej, za
sprawg polskich elit intelektualnych.

"* G. Piramowicz, Przestrogi dla czytajacych pisma historyczno-polityczne, jako to pa-
migtniki, dzienniki, wojaze, geografie i tym podobne, Warszawa 1787, s. 54.

' Termin Risorgimento uzywany jest w kontekscie ztozonych procesow ideologicznych
i politycznych, a takze serii przeksztatcen ekonomiczno-spotecznych oraz kulturowych, kt6-
ry zachodzity od kofica XVIII wieku do potowy XIX wieku na Pétwyspie Apeninskim. Konse-
kwencjg tego procesu byto Zjednoczenie Wioch w 1861 roku; A. Tylusinska, J. Ugniewska,
Wiochy w czasach Romantyzmu, Warszawa 2004, s. 29.

1©0. Ptaszczewska, Wizia Wioch, s. 32.

"7 |bidem, s. 38-39.

'®H. Barycz, Postowie, w: M. Wiszniewski, Podréz do Wroch, Sycylii i Malty, Warsza-
wa 1982, s. 495.

19 M. Kowalczyk, op. cit., s. 83.

?0 Prawdopodobnie Pamigtniki czasow moich Niemcewicz pisat trzykrotnie w ciggu
swojego Zycia — pierwszy raz w Ameryce, po raz drugi w czasach Krélestwa Kongresowego,
po raz trzeci na emigraciji w Paryzu. Pamigtniki pisane przez Niemcewicza w kraju datuje sie
nalata 1823-1825, z kolei te pisane na emigracji datowane sg orientacyjnie na lata
1834-1838; J. Dihm, Wstep, w: J. U. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich, t. 1, Warszawa
1957, s. 24-27.

’" Ibidem, s. 22.

?? Karol Edward Stuart, uzywajgcy nazwiska hr. Albany — prawnuk Jana lll przez
matke, Marie Klementyne, corke Jakuba Sobieskiego — ozenit sie w 1772 roku z mtodsza
0 32 lata Luizg von Stolberg-Gedern (1753-1824) ze znakomitego, ale zubozatego rodu.
Swietny niegdy$ Mtody Pretendent byt juz wéwczas, na skutek natogowego alkoholizmu, ru-
ing cztowieka, totez matzenstwo byto dla mtodziutkiej hrabiny pasmem nieustannych udre-
czen, wzmozonych jeszcze niezno$nym charakterem meza i jego chorobliwg zazdroscia.

W 1777 wielki dramaturg wtoski Alfieri (1749-1803) poznat Luize, zakochat sig w niej bez pa-
mieci i dopomagt jej w 1780 do ucieczki z domowego piekta. Hrabina schronita sie w Rzy-
mie, a uzyskawszy 4 lata pozniej separacje, potgczyta sie we Francji z Alfierim. Sptoszeni po-
stepami rewolucji, cho¢ poeta gtosit zawsze hasfa wolnosciowe, wyjechali z Paryza i jesienia
1793 r. zamieszkali we Florencji, gdzie hrabina otworzyta salon. Jedng z jego atrakcji byty
przedstawienia amatorskie organizowane przez Alfieriego, ktory lubit wystepowac jako aktor
we wiasnych tragediach’; cyt. za indeksem opracowanym przez J. Dihma i Z. Lewinowne,

w: J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czasow moich, t. 2, Warszawa 1957, s. 327.

% |bidem, s. 64.

* Q. Ptaszczewska, Salony literackie XIX-wiecznej Europy w swietle podrézopisarstwa:
Weimar i Mediiolan Antoniego Edwarda Odyrica, w: Srodowiska kulturotwéreze czasu o$wie-
cenia i romantyzmu, pod red. B. Doparta, Krakow 2013, s. 119.
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% |bidem, s. 120.

% O salonach literackich o$wiecenia i romantyzmu pisali m.in. M. Estreicherowna, Zycie
towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848-1863, Krakéw 1968; J. Kamionkowa, Z-
cie literackie w Polsce w pierwszej pofowie XIX wieku, Warszawa 1970; B. Madra-Shallcross,
Dom romantycznego artysty, Krakow 1992; Historia Zycia prywatnego, pod red. Ph. Aries
i G. Duby, t. 4: Od rewoluciji francuskiej do | wojny Swiatowej, pod red. M. Perrot, ttum. A. Pa-
drewska-Gryza, B. Panek i W. Gilewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999; K. Grzywka, Sa-
lony Warszawy i Berlina w XIX wieku, Warszawa 2001; Dwory magnackie w XVIll wieku. Rola
i znaczenie kulturowe, pod red. T. Kostkiewiczowej i A. Rocéko, Warszawa 2005; A. Ziotowicz,
Poszukiwanie wspdlnoty. Estetyka dramaturgicznosci a wigz migdzyludzka w literaturze pol-
skiego romantyzmu, Krakéw 2011.

°" Anonimowa recenzja z ,Gazety Warszawskiej” 1823, nr 24, s. 289-290. Jest to glow-
ny zarzut Sismondiego wobec tragedii Alfierowskich, ktore pdzniej krytycy teatralni czesto
wykorzystywali w swoich recenzjach. Dzieto Sismondiego De /a littérature du midi de I'Europe
wyszio w 1813 roku. Sismondi przy okazji rozbioru sztuki Alfieriego, Filipa /i, zarzucit poecie
niepotrzebng zmiane porzadku sztuki, ktéra doprowadza do bataganu i sprawiata wrazenie
niedopracowanej fabuty. Ponadto ganit Alfieriego za zbyt polityczng wymowe dzieta.

8 W indeksie opracowanym przez Jerzego Skowronka Alfieri widnieje jako szlachcic
piemoncki, odnowiciel literatury wioskiej, poeta zwigzany z tradycjami francuskiego klasycy-
zmu, autor dwudziestu tragedii historycznych (napisanych w latach 1775-1787) po$wigco-
nych konfliktowi miedzy despotg a obroficg wolnosci. W epoce rewolucii francuskiej namietny
przeciwnik ,despotyzmu ludowego”. Napisat bardzo interesujgce pamietniki Vita,

w: A. J. Czartoryski, Pamigtniki i memoriaty polityczne 1776-1809, teksty wybrat, opracowat,
opatrzyt wstepem i przypisami J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 700.

“ Ibidem, s. 264.

% U. Foscolo, Ostatnie listy Jacopa Ortisa, tum. B. Sieroszewska, postowiem opatrzyt
K. Morawski, Warszawa 1979.

" M. Fubini, Ortis e Didimo, Mediolan 1963, s. 21.

“ S. Centanin, L"Ortis” foscoliano e “La virtu sconosciuta” di Vittorio Alfieri, ,Lettere ita-
liane” 29 (1977), s. 325-339.

% S. Dunin-Borkowski, Podroz do Wioch w latach 1815 i 1816, Warszawa 1820,

s. 31-32.

V. Alfieri, Parere dellautore sullarte comica in ltalia, w: Le Tragedle, ed. P. Cazza-
ni, Mediolan 1966, s. 217-227. O znaczeniu niewielkiej liczby postaci na scenie i powigza-
niu tej oszczednosci z surowym i pozbawionym ozdobnikéw jezykiem Alfierowskim pisze
m.in. A. Barsotti, Alfieri e la scena: da fantasmi di personagii a fantasmi di spettatori, Rzym
2001, s. 46.

% Co ciekawe, 0 tej relacji Borkowskiego z podrézy do Wroch wspomina réwniez Alojzy
Sajkowski w pracy Whoskie przygody Polakow, wiek XVI-XVIlll, przywotujac Alfieriego, o kt6-
rym wzmianki zabrakto w opisie wioskich peregrynaciji Niemcewicza; A. Sajkowski, Wioskie
przygody Polakow, wiek XVI-XVIIl, Warszawa 1973, s. 187 i 190-191.

¢ O przetamaniu tej konwencji i ujeciu Rautenstrauchowej jako powiesciopisarki ,0 po-
drézach” snujgcej sentymentalne rozwazania zwigzane z odwiedzanymi miejscami piszg
M. Ozarska, Two Women Whiters and Their ltalian Tours. Mary Shelley's Rambles in Germany
and ltaly and tucja Rautenstrauchowa’s In and Beyond the Alps, Lewiston 2013; M. Mesjasz,
tucja z Giedroyciow Rautenstrauchowa. Ksigzniczka, podrozniczka, literatka, Warszawa 2014,

"t. Rautenstrauchowa, W Alpach i za Alpami, ,Biblioteka Warszawska” 1846, t. 4,

S. 229-272.

% Pisze o tym Magdalena Ozarska, op. cit,, s. 24.

% J. Kamionkowa, op. cit,, s. 77-78.

“t, Rautenstrauchowa, W Alpach i za Alpami, t. 1, Warszawa 1847. Rozdziat o Alfie-
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