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Opis podrézy we Flisie

Flis, to jest spuszczanie statkéw Wisly i inszymi rzekami do niej przypadajgcymi,
niewielkie dzieto Sebastiana Fabiana Klonowica (ok. 1545-1602), opublikowane
po raz pierwszy zapewne w 1595 roku, nalezy uzna¢ za pierwszy polskojezyczny
utwér poetycki, ktérego gtéwny temat stanowi relacja z whasnej podrézy auto-

ra. Wezesniej tematyke taka napotykamy w polsko-taciniskiej poezji humani-
stycznej (Filip Buonaccorsi zw. Kallimach, Konrad Celtis, Wawrzyniec Korwin,

Jan Dantyszek, Klemens Janicjusz, Jan Rybiriski, Adam Schroeter), a po polsku

u Macieja Stryjkowskiego, ktéry jednak poetycka relacje z podrézy uczynit tylko
jednym z tematéw autobiografii, wlaczonej do Kroniki polskiej, litewskiej, zmodzkiej
i wszystkiej Rusi'.

Zrédlo biograficzne Flisu Klonowica to zegluga, ktéra autor odbyt jesienia
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1594 roku tratwa po Wisle z Warszawy do Gdariska z flisakami sptawiajacymi
zboze. Jak napisal w przedmowie dedykacyjnej, podréz i praca literacka trwaty
dwa tygodnie. Utwér mial powstaé jako prosta konsekwencja podrézowania i jego
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warunkdéw — nie mogac ,,czego powazniejszego czytaé abo pisa¢”?, poeta opisal to,
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w czym uczestniczyt i co widziat. Oczywiscie przedmowa
autorska czyni zado$¢ konwencjom retorycznym i literackim,
odpierajac ewentualne zarzuty co do niestosownosci tematyki
poematu, potwierdza jednak, ze utwdr zrodzit si¢ z podrézy

i autopsji. Relacja z zeglugi nie obejmuje catego tekstu Flisu
ani moze nawet nie jest jego gtéwnym celem — poeta, oma-
wiajac zawarto$¢ i dyspozycje tresci poematu, w dedykacji do
pierwszego wydania zapowiada opis niedogodnosci zeglowa-
nia, przygotowan do podrézy handlowej, potozenia nadwi-
$lariskich miejscowosci i doptywéw Wisty oraz obyczajéw
flisakdéw, a takze pochwate Wisly; w dedykacji do drugiego
wydania potwierdza, ze napisal utwér ,,dla szypréw naszych
polskich i dla uciechy ptywajacych po Wisle [...], zeby sobie
uczciwy cztowiek [...] nie tesknit i nie melankolizowat™.
Kompozycje poematu opisywano jako dwu-, tréj- lub czwor-
dzielna, zawsze konstatujac, ze zapis obserwacji z podrézy
nast¢puje dopiero po rozwazaniach o sensie podrézowania
drogami wodnymi oraz po radach, jak przygotowaé podréz.
Zasadnicza z punktu widzenia podrézopisarstwa czgs$é Flisu
okreslano jako ,,opisowo-reportazowa, poswiecong wilasci-
wemu zilustrowaniu podrézy do Gdariska, pobytu w tym
miescie i powrotu do domu”, stuzaca ,wzgledom geograficz-
no-opisowym”™. Dyskutowano z tym sadem, uznajac, ze to
»pierwszy polski przewodnik krajoznawczy”, a zarazem ,rene-
sansowe kompendium wiedzy o »spuszczaniu« zboza Wista,
niestusznie przy tym zwane wierszowanym bedekerem czy
tez niezbyt trafnie reportazem z podrézy™. Nazywano tekst
(ujmujac sformutowanie w cudzystéw) ,,poetyckim reporta-
zem”®. Kwalifikowano utwér jako ,poetyckie apodemikum?”,
poradnik, w ktérym ,autor nie tyle relacjonuje przebieg
whasnej podrézy z Warszawy do Gdariska, ile uktada przewod-
nik w oparciu o wlasne doswiadczenie”, gdzie ,,celem nie jest
relacja z zeglugi, lecz realistyczna i zwigzta charakeerystyka
trasy [...], opis realizuje schemat itinerarium przekutego na
wiersze”’. Widziano w nim ,,poemat opisowy, a zarazem po-
drézny”, ,przewodnik sptawu [...] tym ciekawszy, ze nie jest
opisem nadwislaskich ziem, raczej reportazem z tego, co fli-
sak widzi”®. Mimo réznic w interpretacji i w przyporzadkowa-
niach gatunkowych, nie ma watpliwosci, ze utwér Klonowica
zostal zainspirowany podréza autora, a najbardziej zajmujaca
czg$¢ poematu jest opisem §wiata dokonanym z podrézniczej
autopsji i obliczonym na uzytek przysztego podréznika, keéry
podazy ta samg droga co autor’.
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Edycje staropolskie

Poemat, dedykowany wojewodzie rawskiemu Stanistawowi
Gostomskiemu, zostal wydany po raz pierwszy przez
Sebastiana Sternackiego (zm. ok. 1635 roku) bez podania
miejsca i daty druku, najpewniej w Krakowie w 1595 roku.
Drukarz pracowal wéwczas w typografii swego tescia Aleksego
Rodeckiego (zwigzanej ze srodowiskiem antytrynitarskim),
podpisujac niektére wydawnictwa swym nazwiskiem. Ten
sam wydawca opublikowal ponownie dobrze przyjety utwér,
zapewne w Krakowie w 1598 roku, opatrzony nowa przed-
mowa do podkomorzego liwskiego Stanistawa Wojstawskiego
(Gostomski zmart w 1598 roku) i zredagowany na nowo
przez autora. Klonowic przede wszystkim poszerzyt dzieto

o pi¢¢ epigramatéw wstgpnych w jezyku greckim, taciriskim

i polskim, a takze o spore partie poematu: dwadziescia trzy
strofy na poczatku utworu (w. 1-93), dziewigtnascie

strof o sprzedazy zboza w Gdansku (w. 1701-1776) oraz
czternascie strof o powrocie do domu, ktdre wstawit przed
dwie ostatnie strofy poematu (w. 1821-1876). W XVII wie-
ku opublikowano jeszcze dwie edycje nieautentyczne Flisu.
Okoto 1603 roku, po przeniesieniu drukarni do ,stolicy
arian”, Sternacki oglosit dzielo w Rakowie, znéw bez po-
dania miejsca i daty druku (tej edycji nie notuje Estreicher
ani ,, Nowy Korbut”), nie opatrujac go zadng dedykacja,
zachowujac tylko jeden wstepny epigramat pidra Jakuba
Maciejowica Jedrzejowczyka i usuwajac swoisty stownik

pt. Réznosé niektorych stow taciriskich i polskich do tej mate-
ryjej nalezqca, zamieszczony przez Klonowica w wydaniach
autentycznych. W 1643 roku wydano utwér w Warszawie

u Jana Trelpinskiego pod zmodyfikowanym tytutem: Flis abo
spuszczenie statkow do Gdariska i nauka zeglarska, w ktdrej sig
pokazuje sposéb nie tylko zeglowania wodnego, lecz i 0byczajom
ludzkim w sprawach ich potocznych wwaznego. Juz podtytut
(Dawnoscigé juz owszeki zaniechana, lecz teraz znowu popra-
wiona i dla dobra pospolitego do druku pokazana) zapowiedzial
ingerencj¢ wydawcy, ktéry pominat teksty proza, dodal dwa
epigramaty na wstepie, a poemat poprawiat dos¢ dowolnie.
Bardzo charakeerystyczna zmiang wprowadzit w pierwszej
strofie: tekst Klonowica rozpoczyna si¢ od przypomnienia
starozytnego obyczaju wzywania opieki Posejdona: ,Kto chce,
niech wzywa starca wszetecznego / Dla zeglowania w morzu
bespiecznego” (w. 1-2), u Trelpiniskiego zas fraz¢ t¢ przefor-
mulowano tak, aby nie bylo watpliwosci, ze nie zaleca si¢
kultu pogariskiego: ,Nie chce ja Boga falszywego wzywa¢, /

/ Abym bezpiecznie morze mégt przeptywa¢”. Obydwa staro-



polskie wydania posmiertne zawieraly wersje poematu posze-
rzong przez autora do drugiego wydania'’. Warto takze przy-
pomnie¢ przekaz, zgodnie z ktérym jeszcze okoto 1830 roku
byty zachowane r¢kopismienne notatki Klonowica o zegludze
po Wisle, czyli jakie$ materialy do redakcji Flisu lub jego
autograf. Wedtug Kazimierza Wiadystawa Wéjcickiego miat
je odnalez¢ u spadkobiercéw krewnego poety, Sebastiana
Kajki, ok. 1827-1829 roku (wraz z notatami autobiogra-
ficznymi Klonowica i jego autentycznym portretem) Tomasz
Ujazdowski, nauczyciel, archeolog i wydawca ,,Pamigtnika
Sandomierskiego”. Relacjonowane przez Wéjcickiego plany
Ujazdowskiego, by opublikowa¢ znalezisko w tomie drugim
»Pamictnika Sandomierskiego” z 1830 roku, nie zostaly zre-
alizowane, a r¢kopisu nie widziano nigdy wigcej, rewelacje te
pozostaja wigc niesprawdzone''.

Zawarto$¢ i konstrukeje poszezegélnych edycji staropol-
skich i réznice miedzy nimi nalezy stale mie¢ w pamigci, opi-
sujac dzieje wydawnicze Flisu w XIX wieku. Ze wzgledu na
niedostatki ksztattujacego si¢ wéwczas warsztatu, braki i wady
aparatu i komentarza edytorskiego oraz niekonsekwencje
transliteracji i transkrypgji, czgsto to wlasnie obserwacja
stosunku edytoréw do elementéw skladowych edycji staropol-
skich, takze sposobu porzadkowania i nazywania elementéw
ramy wydawniczej dzieta, pozwala wskaza¢ podstawy edycji
i opisa¢ postawy postaci ze $wiata dziewigtnastowiecznej

sztuki edytorskie;.

Klonowic i wiek XIX

Sebastian Fabian Klonowic, zwany zgodnie z humanistycz-
na manierg Acernusem, urodzit si¢ po debiucie literackim
Mikotaja Reja, a debiutowal, gdy Jan Kochanowski byt juz

u szczytu kariery i osiadl w Czarnolesie. Klonowic nalezat
wigc do ostatniego pokolenia pisarzy polskiego renesansu,

za mlodego, by wspdttworzy¢ najwicksze osiagnigcia ztote-

go wieku kultury polskiej; obecnie twérczo$¢ Acerna uznawa-
na jest za przejaw schytku epoki'?. Nie dziwi wigc, ze po okre-
sie staropolskim nie byt on zaliczany do panteonu polskiej
literatury i pozostawal mato znany. Odlegly w swej twérczosci
od wzorcéw grecko-rzymskich (cho¢ dobrze je znajacy), nie
budzit uznania i zainteresowania w dobie o$wiecenia. Wraz

z pojawieniem si¢ romantycznego postulatu oryginalnosci
literatury, jej narodowosci i zwiazku z ludowoscia sytuacja

ta zmienila sie: to wielbionemu dotad Kochanowskiemu
postawiono zarzut spetania wzorcami klasycznymi, nieorygi-
nalnosci i braku charakteru narodowego, a doceniono poetéw
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o innym profilu intelektualnym i artystycznym. Wactaw
Aleksander Maciejowski w rozprawach O pismach

Jana Kochanowskiego (,Muzeum Domowe” 1839, t. 1)

i 8. F Klonowicz i jego dzieto (,, Tygodnik Literacki” 1840,

nr 10-11) uznat, ze Klonowic (wraz z Kasprem Miaskow-
skim) przewyzsza Kochanowskiego talentem poetyckim. Sady
te powtarzano w syntezach historii polskiego pismiennictwa
(np. E. Dembowski, Pismiennictwo polskie w zarysie, Poznan
1845)".

Nowoczesne badania nad zyciem i tworczo$cia Klonowica
wykazuja, ze ,zamierzat by¢ przede wszystkim poetg tacin-
skim i poeta-nauczycielem, a dzietem, w ktérym w obu tych
rolach zamierzat si¢ spetnié, uczynit poemat Victoria deorum
in qua continetur veri herois educatio™*, jednak:

[...] historia literatury [...] na pierwszym miejscu w do-
robku Klonowica postawita dwa w polskim jezyku pisa-
ne utwory [...], ponad dzieto zycia przetozono utwory
pisane jakby okazyjnie [...]. Prawo selekeji, nadazajac za
zmieniajacymi si¢ kryteriami wartosci, ponad Klonowica-
-moralist¢ wyniosto Klonowica-poete opisujacego, opi-
sywacza, pisarza, ktory z duza sprawnoscia potrafit zda¢
relacj¢ z otaczajacego go $wiata®.

W ten sposéb uznano szczegdlng warto$¢ Worka
Judaszowego i wlasnie Flisu. Od poczatku docenienia
Klonowica i zainteresowania nim w XIX wieku to Flis przy-
ciagal uwage potomnych i to ten utwér o podrézy wodnej
z Warszawy do Gdariska pozostat jego najbardziej znanym
dziefem.

Gdansk 1829

Jeszcze zanim romantyczna refleksja historycznoliteracka
docenita Klonowica, $wiatlo dzienne ujrzata pierwsza edycja
z siedmiu dziewi¢tnastowiecznych wydani Flisu. Po ponad

stu osiemdziesi¢ciu latach od ostatniej warszawskiej edycji
dzietko... odbylo podréz do Gdariska i Flis, o jest spuszczanie
statkdw Wisly i inszemi rzekami do niej przypadajgcemi zostal
tu opublikowany w 1829 roku'®. Ksigzka wyszta naktadem
»Ksiegarni Wedelskiej”, oficyny o bogatych tradycjach,
zatozonej przez Daniela Ludwika Wedla w 1761 roku i rozwi-
janej m.in., si¢gajac do tradycji drukarni Franciszka Rhodego
z 1538 roku, a ttoczacej po polsku m.in. podreczniki jezyka
polskiego, takze jako nadworna oficyna kréla pruskiego;

w 1829 roku firm¢ prowadzita cérka zalozyciela Elzbieta
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Rathstock z synem Krzysztofem Ludwikiem Delmanzo'.

Za ksztalt edycji odpowiada autor krétkiej przedmowy —
,»C.C. Mrongovius, Kaznodzieja przy Kosciele sw. Anny
i Czlonek Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk”.

Pastor Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1764-1855),
ktéry kaznodzieja polskiej gminy ewangelickiej przy ko-
$ciele $w. Anny w Gdansku zostat w 1798 roku, w latach
1790-1796 uczyt jezyka polskiego i greckiego w Collegium
Fridericianum w Krélewcu, pracujac réwnoczesnie jako
korektor drukéw polskich w oficynie Hartunga w Krélewcu
i Kantera w Kwidzynie. W 1806 roku Tadeusz Czacki pro-
ponowat, by objal on katedr¢ jezykéw stowiariskich i kierow-

1. 1. Okladzina przednia gdariskiego wydania Flisu z 1829 roku
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nictwo Biblioteki w Liceum Krzemienieckim. Od 1812 roku
Mrongowiusz uczyt polskiego w szkole parafialnej $w. Jana

w Gdansku. Nalezat nie tylko do warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, ale takze innych instytucji naukowych,
m.in. Towarzystwa Naukowego w Krakowie i Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w Paryzu. Pisat i ttumaczyt podrecz-
niki i stowniki jezyka polskiego, polskie kalendarze, $piewniki
i zbiory kazanii. W zwiazku z intensywna dzialalno$cia peda-
gogiczna, kaznodziejska, naukowa, edytorska i bibliofilska
jest uznawany za krzewiciela polskosci w zaborze pruskim

i pioniera badan nad kultura kaszubska'®. Jego fascynacja
literatura polska XVI i XVII wieku przejawiata si¢ wlasciwie
na wszystkich wymienionych polach. Wskazywano jej zrédto
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w przyswojeniu jeszcze wezesnoo$wieceniowej koncepdji,
zgodnie z ktdra doskonata znajomos¢ jezyka ojczystego to
zrédio wszelkich nauk, a mozliwo$¢ najlepszego poznania pol-
szczyzny daje lektura zabytkéw pismiennictwa staropolskiego.
Ta, nieco anachroniczna juz w pokoleniu Mrongowiusza, po-
stawa sprawdzala si¢ na terenach, gdzie polsko$¢ rozwijata si¢
pod obcym panowaniem, w realiach polityki germanizacyj-
nej". Przejawem fascynacji pastora staropolszczyzna i zarazem
warsztatem jego pracy dla polskosci Pomorza byt bogaty ksie-
gozbidr, ktéry zgromadzit w Gdansku mimo ograniczonych
funduszy, droga wymiany lub kupna, gtéwnie na aukcjach
(nabywat druki takze np. dla Adama Jerzego Czartoryskiego).
Na bibliotek¢ Mrongowiusza sktadaly si¢ polonica od XVI
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do XIX wieku, o tresci historycznej, filologicznej, prawni-
czej, religijnej, filozoficznej, pedagogicznej, przyrodniczej

i technicznej, cenne druki gtéwnie z oficyn krélewieckich,
gdaniskich, torunskich i brzeskich, zaréwno protestanckie,
jak i katolickie. Wtasciciel z nich korzystat, o czym $wiadcza
notatki na marginesach; korespondencja dowodzi tez, ze znat
zbiory gdanskiej Biblioteki Miejskiej. Gromadzac dzieta staro-
polskie, by¢ moze wzorowat si¢ na opisie biblioteki z Pana
Podstolego Krasickiego. Jak jego bohater, i Mrongowiusz
czytal Klonowica — ok. 1799 roku nabyl egzemplarz drugie-
go wydania Flisu z 1598 roku®. Poemat, zawierajacy zywy
opis Pomorza i Gdariska u schytku XVI wieku i ukazujacy
jego przynalezno$¢ do Rzeczypospolitej (wszak w fabule
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i strukeurze Flisu Gdansk to zwieiczenie podrdzy przez
polskie ziemie), stat si¢ dla polskiego nauczyciela w Gdarnsku
w pierwszej potowie XIX wieku tekstem bardzo waznym.
Mrongowiusz wprowadzit go jako lekture na lekgje jezyka
polskiego w Gimnazjum Akademickim w latach 1800-1801.
W programie nauczania na 1800 rok zamiescit obszerna notg
o twérczosci Klonowica, ktéra dowodzi, ze zapoznat si¢ z in-
formacjami o poecie w Scriptorum Polonicorum Hekatontas
Szymona Starowolskiego oraz stownikach pisarzy Adriena
Bailleta i Girolama Ghiliniego. Deklarujac zamiar czytania
z uczniami polskich autoréw renesansowych, Mrongowiusz
zapowiadal, ze wydobedzie z zapomnienia madra i zabaw-
na ksiazeczke — Flis, a takze napomknat o zwiazanych z nig
planach wydawniczych. W tym samym roku w postowiu
do Wyboru niektérych piosnek naboznych zamiescit reklame
swego wydania Flisu. Cho¢ nie opublikowat go zgodnie
z planem w 1801 roku, z pewnoscig miat juz tekst w duzym
stopniu przygotowany, skoro w drugim wydaniu podrecznika
polskiego dla Niemcow Polnisches Handbuch bestehend aus
einem Lesebuch, Worterbuch und einer Sprachlehre (Krélewiec
1803) zamiescit w suplemencie siedemnascie strof Flisu
z pochwata Polski i Torunia pt. Polens Lob. Do tej publikacji
odestal w przypisie do swego przektadu Rzuzu oka na pozytki
z prayzwoitego traktowania wierzb pruskich wynikajgce Serena
Bjoerna (Gdarisk 1804), gdzie zacytowal dwuwiersz z Flisu
jako dowdd na zyznoé¢ polskich ziem?'.

Przedmowa do edycji z 1829 roku sugeruje, ze owo
op6znienie wydania o dwadziescia osiem lat wynikato
m.in. z nieudanej préby wlaczenia w przedsigwzigcie sena-
tora wojewody Jana Feliksa Amora Tarnowskiego, historyka
i thumacza, bibliofila i zalozyciela biblioteki w Dzikowie,
cztonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie?.
Mrongowiusz, podkreslajac rzadkos¢ dziet Klonowica,
donosi, ze Tarnowski nabyt od niego w 1817 roku (prze-
bywat wéwczas w Gdarisku w ramach prac komisji do
spraw traktatu handlowego z Prusami) egzemplarz Flisu
(Mrongowiusz byt jednym z agentéw Tarnowskiego, wy-
szukujacych ksiazki do zbioréw dzikowskich i otrzymywat
od niego ksiazki)*. W stowach, ze ,nie stycha¢, zeby go
[Tarnowski] kazat wydrukowa¢, co [...] w ciagu 12 lat nie
nastapito”*, pobrzmiewa zawéd z powodu niedotrzymane;j
umowy czy przynajmniej zapowiedzi. Mrongowiusz najwy-
razniej zachowal dokladny odpis tekstu, a moze juz r¢kopis
edycji, skoro na podstawie swojej ,.kopii” wydat utwér
kosztem Ksiggarni Wedla. Wyrazenie nadziei, ze przyjmie go
taskawie ,,Publiczno$¢ mitujaca literature ojczysta’ >, wska-
zuje na patriotyczne przestanki edycji, ktéra miata zapo-
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znawaé Polakéw z pismiennictwem narodowym i historia
ojczyzny oraz wzmagaé mitos¢ do niej. Wydawca objawia tez
inng intencj¢ — zacheca do prac edytorskich nad pismami
Klonowica, przede wszystkim Workiem Judaszowym.

Krétka przedmowa nosi tytut Opis gycia Sebastiana
Klonowica po tacinie Acernus nazwanego i w ponad polowie
poswigcona jest tytutowemu zagadnieniu. Mrongowiusz przy-
woluje informacje z Semnika pisarzéw polskich Starowolskiego
z 1625 roku. Przede wszystkim powtarza sad siedemnasto-
wiecznego biografisty o wysokiej jakosci talentu i dorobku
Klonowica, pozwalajacy na poréwnanie go do Owidiusza
ze wzgledu na tatwos¢ wyrazania mysli wierszem w mowie
ojczystej. Wydawca podkresla, ze nie jest to odosobniony
sad Starowolskiego, ale ocena powszechna, m.in. Ignacego
Krasickiego. Niemal dostownie za Starowolskim podaje
informacje o dacie $mierci i dtugosci zycia poety (dzi§ wiemy,
ze bledne) i o rozrzutnosci jego matzonki. Natomiast wykaz
utworéw polskich i facifiskich rézni si¢ tu nieco od zawartego
w Setniku — oprocz Flisu notuje Mrongowiusz (podajemy uzy-
wane przez niego formy tytutéw): ,,Pozar turecki” (polski prze-
ktad fragmentu Victoria deorum piéra Klonowica), ,Pamigtnik
Ksiazat i Kréléw polskich”, ,,Worek, czyli mieszek Judasza
albo wielorakie rodzaje chciwosci”, , Victoria deorum poe-
ma’, ,Roxolania”, ,Zuzanna. Jest to wykaz Starowolskiego
z dodaniem owego ,,Pamictnika” (to Krdlow i ksigzqt pol-
skich zawarcie i opis, czyli przeklad Virae regum Polonorum
Klemensa Janicjusza) i z pominigciem Czci ojcowskiej (czyli
tacinskiego Honos paternus), ale zwazywszy niemal na iden-
tyczng kolejnos¢, Mrongowiusz podaza tu jednak za Setnikiem.
To spis duzo krétszy niz w Historii literatury polskiej Feliksa
Bentkowskiego (Wilno—Warszawa 1814) i w Dykcjonarzu poe-
16w polskich Hieronima Juszyriskiego (Krakéw 1820), ponad-
to Mrongowiusz nie powtarza zastrzezen tych badaczy co do
utworu Zuzanna, a wigc raczej nie korzysta z tych do$¢ nowych
opracowan.

Wydanie Flisu Mrongowiusz oparl na wspominanym
w przedmowie egzemplarzu, ktéry sprzedat Tarnowskiemu.
Byto to wydanie drugie — editio ultima, a wigc z punktu
widzenia wspéiczesnego edytorstwa najlepsza podstawa
tekstowa. Mozna uzna¢ za szcz¢sliwy zbieg okolicznosci, ze
do niej wlasnie miat dostep pierwszy dziewigtnastowieczny
wydawca Flisu i warto podkresli¢, ze nie byt tego szczgscia
nieswiadomy. Wiadomo, ze w Bibliotece Gdanskiej
znajdowala si¢ wéwczas nieautentyczna edycja warszawska
z 1643 roku i Mrongowiusz ja znat — na swoim egzemplarzu
opublikowanego juz Flisu nani6st odmiany tekstu z tego
wydania”.



Wydanie Mrongowiusza jest niewatpliwie przemysla-
ne i staranne, co dotyczy juz ksztattu typograficznego — na
pierwszej stronie oktadki z tytutem i adresem wydawniczym
kréj pisma nasladuje reczng kaligrafig, a strona czwarta
zawiera rycing z flisakiem w polskim stroju, ktéry gra na
skrzypcach i tariczy. O pewnym jej powodzeniu, a takze
o recepcji edycji $wiadczy to, ze ten obrazek przedrukowano
w 1835 roku w ,,Przyjacielu Ludu” (R. 2, nr 18) jako ilustra-
¢j¢ do artykuliku F/is, ktéry zawiera fragment relacji z wedré-
wek Klementyny z Tanskich Hoffmanowej i jej opis napotka-
nego flisaka z cytatem z Flisu. Wskazano tam Zrédlo ryciny:
»[...] wystawia nam takiego flisowskiego wirtuoza, jakiego
nietrudno spotka¢ w Gdarisku, odrysowanego na oktadce flisa
Klonowicza, wydania Mrongowiusza™*.

Starannos¢ jest przede wszystkim cechq warsztatu edy-
torskiego filologa-wydawcy, cho¢ edycja ma z dzisiejszego —
anachronicznego przeciez — punktu widzenia duza wadg:
nie przedstawia calego tekstu z podstawy wydania. Editio
ultima oprécz wlasciwego poematu zawierala jeszcze dodat-
ki odautorskie, ktérych celowosci dowodzi to, ze Klonowic
zmodyfikowat literacka rame wydawnicza Flisu w stosunku
do editio princeps. W drugim wydaniu nie tylko zamiescit
rozszerzong wersj¢ poematu i zmienit przedmowe po $mierci
poprzedniego adresata, ale takze uzupetnit zbiér dodatkéw.
Podobnie jak w pierwszym wydaniu, zamiescil tu marginalia
przy tekscie poematu (swego rodzaju $rédtytuly, odsytacze
do zrédet oraz komentarze jgzykowe), a na stronie tytuto-
wej — fragment Sazyry XII Juwenalisa (w. 57-59) w oryginale
taciriskim. Przed dedykacja umiescit taciriski epigramat Auror
huius libelli ad Zoilum (standardowy w dzietach staropol-
skich zwrot do ,,Zoila”, czyli ztosliwego i niesprawiedliwego
krytyka, ktérego nazwa pochodzi od imienia krytyka Homera
z IV wieku przed Chr.), po dedykacji zas: szesciowersowy
epigramat grecki z facifiskim tytulem: Aspicere pelagus ex con-
tinente tutissimum esse Eiusdem autoris, przektad polski tego
utworu zatytulowany Przettumaczenie tej greczyzny, a takie
wskazanie mozliwosci §piewania poematu na melodig stynnej
Piesni o potopie Jana Kochanowskiego (,,Chceszli, mozesz tego
Flisa $piewaé na t¢ nétg, jako: »Przeciwne chmury storice nam
etc.«”)?. Po poemacie znalazla si¢ taciriska skrétowa informa-
cja o jego tresci i celu pt. Summa totius opusculi, a takze, jak
juz wspominano, dodatek leksykograficzny Rdznosé nicktdrych
stow taciriskich i polskich do tej materyjej nalezgca. W editio ul-
tima oprocz tych tekstéw znalazly si¢ jeszcze cztery wiersze po
Przettumaczeniu tej greczyzny, a przed poematem: czterower-
sowy epigramat grecki Zelotes poeta Graecus (wiersz Zelotesa
z dziewiatej ksiegi Antologii Palatyriskiej), dokonany przez
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Klonowica jego przektad taciriski o incipicie ,,Cur pelago fabri
pinum concreditis illam...” oraz polski pt. Sosnia od wiatru
powalona méwi, a takze (po zaleceniu $piewu) szesciowersowy
epigramat taciniski lacobus Matthaeides Andreioviensis ad nautas
(wiersz do zeglarzy, piéra niejakiego Jakuba Maciejowica
Jedrzejowezyka)®®. Tymczasem edycja Mrongowiusza za-
wiera tekst poematu Klonowica, pozbawiony ramy, oprécz
fragmentu z Juwenalisa na stronie tytutowej, czyli swoistego
motta dzieta (Mrongowiusz podal tez na stronie tytutowe;j
nazwisko szesnastowiecznego drukarza). Nie moze to dziwi¢
na tle dwezesnej, i pdzniejszej jeszcze, prakeyki wydawni-
czej — utwory staropolskie bardzo cz¢sto opatrywano licznymi
dodatkami przed wlasciwym tekstem literackim i po nim,
a dziewigtnastowieczni edytorzy, zwlaszcza w pierwszej poto-
wie stulecia, rzadko uwzgledniali t¢ specyfike, najwyrazniej
nie uznajac (inaczej niz dzisiejsi edytorzy literatury dawnej)
ramy literackiej za wazna dla dziet staropolskich®'.

Poemat przedrukowano, numerujac strofy. Zwazywszy
na zaw6d Mrongowiusza i jego praktyke wykorzystywania
Flisu w nauczaniu jezyka polskiego, mozna domniemywa¢, ze
numery wprowadzit, by ulatwi¢ korzystanie z dzietka w dy-
daktyce. Prace uczniéw z tekstem, ale i indywidualng lekture
utatwiaja tez przypisy z komentarzami edytora. Wigkszos¢
z nich to objasnienia filologiczne — archaizméw i regionali-
zmow, oparte na stowniku Lindego oraz obserwacjach jezyka
mieszkadcéw Pomorza. Do przypiséw Mrongowiusz wiaczyt
tez duza cze$¢ (okoto stu) autorskich not Klonowica, ktére
znajdowaly si¢ w oryginalnych marginaliach (o docenieniu
ich znaczenia przez Mrongowiusza, mimo niezamieszczenia
ich w wydaniu, $wiadczy to, ze naniést je na swéj egzemplarz
wydanej ksiazki). Edytor wykorzystat przede wszystkim ob-
jasnienia jezykowe autora. W przypisach tez wskazal miejsca
swych interwencji w tekst, gdzie ze wzgledu na zniszczenie
egzemplarza zrekonstruowat maly fragment (s. 81), a tak-
ze gdzie zmodyfikowat tekst (np. na s. 36, gdzie zmienit
ytaftach” na ,tratwach”)*. Widzimy tu wiec troske o wier-
no$¢ podstawie wydania i uczciwo$¢ w jej przedstawianiu.
Badacz dzieta Mrongowiusza poréwnat szczegétowo tekst
z jego edycji z podstawg (zestawiajac wazniejsze odmiany),

w wyniku czego okreslit przedruk jako ,dokonany na zasa-
dzie zblizonej do transliteracji, z nielicznymi odstgpstwami
w kierunku modernizacji pisowni oraz niekt6rych archaicz-
nych form gramatycznych”, lecz zastrzegajac, ze , te zabiegi
edytorskie i filologiczne nie byly jednak przeprowadzone
jednolicie i konsekwentnie w calym utworze”. Jego wniosek,
ze ,w wickszosci wypadkéw zachowal jednak Mrongowiusz
dawne formy gramatyczne, fonetyczne oraz zapisy etymolo-
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giczne”, a ,drobne niekonsekwencje w zakresie transliteracji

i pisowni zostaly w pelni zrekompensowane w przypisach,
gdzie wydawca skrupulatnie odnotowal wszystkie osobliwosci
jezyka Klonowica, a szczegélnie te, ktdre ulegly w reedycji
przeksztatceniom™?, to bardzo dobra recenzja dla wydawcy

z 1829 roku. Nieustabilizowanie ortografii staropolskiej,
chwiejno$¢ pisowni pierwszej potowy XIX wieku, dwezesny
brak wytycznych w zakresie sposobu prezentowania tekstu
dawnego, brak zasad transkrybowania — oto realia, w ktérych
Mrongowiusz pracowat nad edycja Flisu. Efekty, ktére osia-
gnal w tych warunkach, sa imponujace, a przede wszystkim
godna uznania jest jego postawa szacunku wobec dawnego
tekstu. Wynika ona z pewnoscia z pietyzmu dla jezyka pol-

skiego i z dazenia, by udostepni¢ zabytek, w ktérym zacho-
wata si¢ dawna polszczyzna i z ktérego mozna si¢ uczy¢ jezyka
ojczystego oraz historii i geografii dawnej Rzeczypospolite;j.

Krakéw 1829

W tym samym roku F/is zostat tez opublikowany

w Krakowie. Nie byta to samodzielna edycja utworu, ale
zebrane dzieta polskie Klonowica, jednak i to wydanie do-
wodzi szczegdlnego zainteresowania Flisem i przypisywania
mu szczeg6lnej roli w twérezosci poety i w historii literatury
polskiej. W edycji tej Flis zamieszczono jako pierwsze z dziet

1. 3. Strona tytulowa krakowskiego wydania Dzief Klonowica z 1829 roku
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(poprzedza Zale nagrobne na |...] pana Jana Kochanowskiego

i Pamigtnik ksiqzqt i krélow polskich w pierwszym tomie oraz
Worek Judaszow i Pozar i upominanie do gaszenia w drugim),
co moze mie¢ uzasadnienie w tym, ze jako pierwsze wymie-
nia je Starowolski. Dwutomowe Dziela Fabiana Sebastyana
Klonowicza zostaty wydane w 1829 roku w Krakowie nakta-
dem i drukiem Jézefa Czecha*. To najprawdopodobniej ten
wlasciciel ksiggarni naktadowej przygotowat wydanie meryto-
rycznie. Jézef Czech (1806-1876), ktéry odziedziczyt przed-
sigbiorstwo Jana Mateckiego w 1826 roku i rozwijat je bardzo
preznie jako jedna z powazniejszych firm naktadowych na zie-
miach polskich, ukoriczyt studia na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Byt naktadca wielu dziet litera-
téw i uczonych, zwlaszcza krakowskich, np. Jerzego Samuela
Bandtkiego, Ambrozego Grabowskiego, Jézefa Maksymiliana
Ossoliriskiego czy Zegoty Paulego, wydawal prace o przeszto-
§ci i zabytkach Krakowa, wlasne przektady i opracowania,

a takze wydawnictwa straganowe i kalendarze. Jego ksi¢garnia
przy ul. Grodzkiej petnita funkcje swego rodzaju salonu lite-
rackiego, miejsca spotkan przedstawicieli krakowskiego §wiata
literackiego i naukowego®.

By¢ moze Czech miat tez kontakty z Janem Feliksem
Tarnowskim, cho¢ trudno si¢ zgodzi¢, ze ,nie ulega watpli-
wosci, ze dwutomowe wydanie dziet Klonowica w Krakowie
w 1829 r. bylo spéznionym echem rozméw gdaniskiego
pastora [Mrongowiusza] z Janem Tarnowskim, odbytych
w 1817 r.”%. Czech na pewno nie wydat Flisu na podstawie
druku przekazanego Tarnowskiemu przez Mrongowiusza, bo
postuzyt si¢ zupetnie inng podstawa tekstowa. W 1845 roku
Mrongowiusz opublikowal w Doniesieniach przy
Charakterach obyczajowych Teofrasta reklamg swego wydania
Flisu, zalecajac je jako zawierajace kilkaset wierszy wigcej niz
edycja krakowska oraz nieobecne w niej taciriskie przypisy
autora®’. Rzeczywiscie Flis Mrongowiusza jest dtuzszy od
Flisu Czecha, bo ten ostatni uczynit podstawg editio princeps
z 1595 roku. Opublikowat poemat Klonowica bez strof
dodanych w edycji z 1598 roku (i rzeczywiscie bez margi-
naliéw). Mozna przypuszczaé, ze nawet nie wiedzial o tym,
iz tekst, ktérym dysponuje, jest niepetny. Zapewne pokusit-
by si¢ wéwczas o jego uzupelnienie, bo fragmenty dodane
w drugiej edycji bardzo spdjnie uzupetniaja utwér tresciowo
i kompozycyjnie (zwlaszcza ostatni passus o powrocie do
domu) i ich brak mozna traktowac¢ z czytelniczego punktu
widzenia za wade.

Jednak edycja krakowska, cho¢ nie udostgpnia catego
tekstu, jest pod pewnym wzgledem bogatsza czy pelniejsza
niz gdariska. Czech zdecydowat si¢ na opublikowanie takze
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dodatkdw, ktdre towarzyszyly poematowi w pierwodruku.
W jego wydaniu oprécz fragmentu satyry Juwenalisa na
stronie tytutowej (Czech opatrzyt kazdy utwér Klonowica
odrebng strong tytutowa) poemat poprzedzaja takze: tacifski
wiersz do Zoila, dedykacja dla Stanistawa Gostomskiego
z 1595 roku, Przettumaczenie szesciu wierszy greckich w Iszej
edycji drukowanych (czyli Przettumaczenie tej greczyzny, bez
greckiego oryginatu epigramatu) i zalecenie $piewu Flisu
na melodi¢ Piesni o potopie. Po poemacie nastgpuje Summa
totius opusculi, brak tylko Rdznosci niektdrych stow taciriskich
i polskich — zapewne dlatego, ze ten w duzej czgsci lacinski
tekst ma charakter filologicznych rozwazan i doprecyzo-
wan stownikowych, a jako taki nie stosuje si¢ do edycji
o charakterze popularyzatorskim. Rama literacka Flisu
z edycji z 1829 roku — gdzie wydawca nie poinformowat
o wybranej podstawie wydania — wyraznie potwierdza, ze
ta podstawa to pierwodruk; dodatki wskazywatyby na to,
nawet gdyby Czech uzupetnit poemat np. wedlug wydania
Mrongowiusza.

W edycji Czecha, jak zauwazyl Mrongowiusz
w 1845 roku, nie ma tacinskich przypiséw autora, czyli infor-
magcji z marginaliéw. Nie ma takze zadnych innych objasnien.
Tekstowi nie towarzysza przypisy, co wprawdzie nie utatwia
lektury fragmentéw ze zwrotami obcoj¢zycznymi, regiona-
lizmami czy stownictwem specjalnym, ale zarazem jest to
kolejny znak popularnego charakteru wydania. Czech nie jest
edytorem-filologiem ani nauczycielem jak Mrongowiusz, ale
wydawca-popularyzatorem, kedry udostepnia cickawy utwdr,
dokumentujacy dzieje Rzeczypospolitej i dawna literature
polska. Swa ksigzke opatruje trzystronicowa przedmowa
Z)/cie Fabiana Sebastiana Klonowicza z Sulimierzyc, w ktérej
bardzo skrétowo przedstawia niewprawionemu czytelnikowi
podstawowe informacje o zyciu i znaczeniu poety oraz jego
utworach. To w zasadzie kompilacja not Starowolskiego,
Bentkowskiego i Juszyniskiego o Klonowicu, przy czym
najwicksze znaczenie odegrat ostatni z autoréw. Wedtug spisu
Juszynskiego sporzadzit Czech wykaz pism z informacjami
bibliograficznymi, zmienit jednak nieco jego uktad — wykaz
Juszyriskiego podzielit na dzieta faciniskie i polskie. Flisu nie
wymienil na pierwszym miejscu, zajmuje on pozycj¢ wy-
nikajaca z ukladu u Juszyriskiego. Co ciekawe, przy Flisie
Czech pominat nie tylko, jak przy wszystkich utworach,
Juszyriskiego krétka charakeerystyke dzieta, ale takze infor-
macje o wydaniu. Sprawe edycji staropolskich Flisu uznat
moze za zbyt skomplikowana ze wzgledu na niedatowanie

pierwodruku i niejasne doniesienia o kolejnych edycjach oraz

o trudnej ich dostgpnosci.
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Wydawca krakowski do relacji z 6wczesnego stanu wiedzy
o Klonowicu dodaje w przedmowie whasna krétka refleksje.
Moéwi o zwiazku wszystkich dziel autora z polskoscia, bez
wzgledu na to, jaki jest ich temat i jakie jest zrédto: Klonowic
»wszedy jest poeta narodowym™®. Dzigki kontaktowi z jego
dzietami, cho¢ nie jest twdrca wyrafinowanym (a moze
whasnie dlatego), czytelnik moze poczué¢ atmosfere dawnej
Rzeczypospolitej, niemal dotknad jej rzeczywistosci tak od-
miennej od loséw Polski w XIX wieku: ,[...] ujmujacym jest
swa prostota, tatwoscia i potoczystoscia tak dalece, iz czytajac
go, zdajemy si¢ by¢ przeniesieni w wieki czarujaca oddycha-
jace szczgdliwoscia™. W ten niebezposredni, ale czytelny
sposéb Czech wyjawia cel edycji.

Jej atrakcyjno$¢é ma podnosi¢ zapowiedziane na stronie ty-
tutowej ,, popiersie autora”. Na stronie przytytulowej zamiesz-
czono owalng rycing — portret podpisany nazwiskiem autora
(notabene to jedyne miejsce w edycji, gdzie zastosowano
wlasciwa kolejnos¢ jego imion) i przyjetymi wéwczas datami
jego zycia: 1551-1608 (pochodza z Setnika pisarzéw polskich
Starowolskiego i zostaly powtdrzone przez Bentkowskiego
i Juszynskiego, a zanegowat je dopiero w 1878 roku J6zef
Przyborowski na podstawie badari archiwalnych)®. Na ilu-
stracji zostal przedstawiony ,mlody, przystojny o regularnych
rysach mezczyzna, ubrany w szlachecki kontusz™®'. Ta niesy-
gnowana rycina to portret wyimaginowany, ktéry nie opiera
si¢ na zadnym zrddle staropolskim, ale jego popularnos¢
byla duza i trwata dtugo — jego wersje zamieszczono np. jesz-
cze w Historii literatury polskiej Piotra Chmielowskiego
z 1899 roku. Interesujacy jest dziewigtnastowieczny przekaz
o jego pochodzeniu, powtdrzony zreszta i wspotczesnie —
badaczka biografii Klonowica stwierdza, ze to portret, ,,do
ktérego [wydawca] sam pozowal”, i sugeruje nawet, ze to
autoportret®. Informacja ta wspétbrzmi ze stowami Marii
Estreicheréwny, ze ,J6zef i brat jego Tomasz uwazani byli za
doskonate typy urody meskiej, i to szczeglniej w pdzniej-
szym wieku, gdy zwyczaj dwczesny noszenia narodowego stro-
ju podkreslat jej wybitnie sarmacki charakter™. Identyfikacja
Czecha jako modela pochodzi z XIX wieku, nie zawsze byta
jednak przyjmowana jako wiarygodna i wlasciwie byta to
obiegowa plotka:

W roku 1829 [...] po raz pierwszy pojawit si¢ wizerunek
poety. Wierzono w prawdziwos$¢ jego i nast¢pnie powta-
rzano, jakkolwiek nie jest tajemnica, ze wydawca Jozef
Czech, pragnac przyozdobi¢ swa edycj¢ popiersiem poety,
a nie mogac nigdzie go znalez¢, kazat swoj portret wylito-

grafowa¢ z podpisem Sebastian Klonowicz®.
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[...] wizerunek Acerna, dodany do pism jego, ogloszo-
nych w Krakowie, 1829 r., naktadem Czecha [...], jest to
utwor fantastyczny, a jak niekt6rzy utrzymuja, portret

samegoz Czecha®®.

Niezaleznie od tozsamosci modela, zwraca uwagg de-
terminacja wydawcy, by edycj¢ uczyni¢ bardziej atrakcyjng
wizualnie, a zapewne takze przyblizy¢ czytelnikowi postaé
renesansowego autora, ktéry rzeczywiscie objawia si¢ w swych
dzietach, a najwyrazniej w otwierajacym zbiér Flisie, jako
cztowiek z krwi i kosci, dziatajacy i opisujacy swe dziatania.
Ale zwraca tez uwagg, ze nerwowi popularyzatorskiemu nie
towarzyszy troska o wierno$¢ historyczna. Brak jakiejkolwick
informacji o imaginacyjnym charakterze portretu, a takze
wyrazna stylizacja poety-mieszczanina na szlachcica — wpro-
wadzaja odbiorcg popularnej edycji w btad.

Warszawa 1830

Niewiele pézniej Flis wychodzi i w trzecim z zaboréw — po
Gdarisku i Krakowie, tym razem w Warszawie opubliko-
wano w 1830 roku samoistne wydanie dzieta, rzadki dzi$
druczek Flis albo spuszczanie statkow do Gdatiska i nauka
zeglarska . Edycj¢ wydano naktadem redakdji czasopisma
~-Motyl” i wybito w jej drukarni. Oznacza to, ze wyda-

nie jest dziefem ksigcia Wiodzimierza Rafata Druckiego-
-Lubeckiego (1808-1889), oryginalnego uczestnika zycia
kulturalnego dziewigtnastowiecznej Warszawy. Osiadlszy tu
w 1826 roku po przerwaniu studiéw z fizyki i prawoznawstwa
na Uniwersytecie Wileriskim, rozpoczat on pracg w Biurach
Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, rychto jednak zajat
si¢ z pasja wydawaniem czasopisma literacko-rozrywkowego
»Motyl” (nazwa periodyku byta tozsama z pseudonimem
literackim wydawcy); wychodzito ono w 1828-1831 roku,
dwa razy, a potem raz w tygodniu. Poczatkowo tloczyta je
Drukarnia Rzadowa, ale w 1829 roku wydawca zalozyt dla
potrzeb tygodnika wlasny zaktad, zwany drukarnia ,Motyla”,
mieszczacy si¢ przy ul. Leszno 660 (potem przeniesiony pod
nr 736), by¢ moze posiadajacy tez litografi¢; pod tym adre-
sem miescita si¢ tez redakcja ,Motyla”. Przekazy, zwlaszcza

z péiniejszego czasu, ksztattujg obraz ksigcia jako postaci nie
tylko niestandardowej, ale nawet niezréwnowazonej. Byt czlo-
wiekiem inteligentnym i oczytanym, sktonnym do rozwijania
wlasnych i cudzych zainteresowari na bardzo réznych polach
i poziomach kultury, do zdobywania i przekazywania wiedzy
encyklopedycznej. W jego pismie o starannej szacie graficz-



nej dominowat ,lekki” materiat, dodawano do niego luzne
kolorowe ryciny z moda paryska i warszawska, ale stawiano
mu za cel dawanie rozrywki pozytecznej, przede wszystkim
przez dostarczanie réznorodnej literatury: ,Proza, wiersz,
rozrywki, powiastki, uwagi, projekta, tresciwe wspomnie-
nia okolicznosci czasowych, urywki historyczne i wreszcie
anegdoty, zagadki itp.”*%; goscita na famach satyra, sensacyjne
i nie zawsze prawdopodobne informagje, ale takze biografie
stawnych ludzi, a trafialy si¢ i powazne artykuly literac-
kie i naukowe (np. fragmenty Dziejow bibliotek Joachima
Lelewela). Drucki-Lubecki publikowat zaréwno literature
klasycystyczng (Kajetan Kozmian, Franciszek Morawski), jak
i romantyczna (Adam Mickiewicz, Bohdan Zaleski, Antoni
Edward Odyniec), zaréwno wybitnych, jak i trzeciorzednych
pisarzy. Dla stalych prenumeratoréw przeznaczat premie i gra-
tisowe podarki, w tym egzemplarze utwordw literackich®.
To w takim kontekscie i zapewne w takim charakterze zostat
wydany w 1830 roku staropolski poemat o sptawie zboza do
Gdariska. Znalazt si¢ wéréd polskiej i obeej literatury pro-
z3 1 wierszem, kt6rg ekscentryczny literat-wydawca zdazyt
opublikowa¢d w stuzbie spoleczenstwu, zanim periodyk upadt,
a jego wydawca opowiedziat si¢ po stronie powstania listopa-
dowego.

Jedyny, bardzo krétki komentarz wydawcy znajduje
si¢ w tej edycji na pierwszej stronie przedruku poematu,
w przypisie dolnym do tytutu: ,Redakcja Motyla, dostawszy
poprawny Flisa drukowanego r¢kopism, uznata pozytecz-
nem wyda¢ powtdrnie w zupetnosci, od$wiezone w pamigci
czytelnikéw, poema, wyjatkami w Rozrywkach dla dzieci
poczynionemi”*. Drucki-Lubecki, méwiac o powtérnym
wydaniu Flisu, nie odnosi si¢ do edycji gdariskiej ani kra-
kowskiej. Cho¢ doniesienia i przedruki w ,Motylu” $wiadcza
o jego dobrej orientacji w aktualnej produkcji wydawniczej,
zdaje sig, ze nie wie on o dwdch wydaniach Klonowica
z 1829 roku. Odnosi si¢ natomiast do publikacji fragmentéw
Flisu na famach warszawskiego pisma ,Rozrywki dla Dzieci”
Klementyny Hoffmanowej. W tym pierwszym polskim perio-
dyku dla mtodego czytelnika jego redaktorka i autorka duzej
czgéci zamieszezanych tekstéw oglosita juz w 1828 roku (. 9,
nr 49) liczne strofy poematu (ze streszczeniem opuszczanych
fragmentéw oraz niewieloma objasnieniami jezykowymi)
w rubryce Wyjgtki do uksztatcenia serca i stylu stuzy¢ moggce,
gdzie juz wezesniej drukowata fragmenty dziet staropolskich.
W przypisie ttumaczyta, ze wprawdzie zasada cyklu miato
by¢ ogtaszanie tylko tekstéw proza, ale odstapiono od niej,
ynhatrafiwszy na przyjemne i narodowe Klonowicza poema™'.

Mozna si¢ spodziewad, ze takie same intencje kierowaly

Dziewietnastowieczne edycje Flisu Sebastiana Fabiana Klonowica

~Motylem”, ktérego zachecit przyklad ,Autorki Pamigtki

po dobrej matce” — Flis to dzielo ,,narodowe”, bo zaznajamia
z jezykiem, geografia i obyczajem dawnej Polski, ale i dzieto
»przyjemne”, bo zaciekawia barwnym opisem realiéw podré-
zy po Wisle sprzed ponad dwustu lat i przyciaga humorem,
nie stawiajac niewykwalifikowanemu odbiorcy duzego oporu
w zakresie jezyka przez wzgledng prostote stylu.

Zaréwno w czasopi$mie Hoffmanowej, jak i w edycji
»2Motyla” utwér Klonowica nosi inny tytut niz w obu wyda-
niach z 1829 roku: Flis albo spuszczanie statkéw do Gdariska
i nauka zeglarska. Wskazuje on jednoznacznie na obranie
innej podstawy tekstowej niz u Mrongowiusza i Czecha.

Tak bowiem brzmi tytul poematu w czwartym staropolskim
wydaniu z 1643 roku. Jak wspomnieli$my, warszawska edycja
Trelpiniskiego zawierata zmodyfikowany tekst poematu, od
tytutu i incipitu poczawszy; Estreicher okredlit jg zreszta jako
niedbala. Drucki-Lubecki na pewno znalazt si¢ w posiadaniu
odpisu z tej whasnie edycji (miat , Flisa drukowanego reko-
pism”). Ostatecznie potwierdza to informacja, zamieszczo-
na pod tytutem utworu w przechowywanym w Bibliotece
Narodowej egzemplarzu — wydruku prébnym: ,w Warszawie
u Jana Trelipriskiego [sic/] 1643”. Przypis redakeji ,Motyla”
méwi o wydaniu utworu ,,w zupelnosci”, i rzeczywiscie
poemat zostat przedrukowany jak u Trelpiriskiego ze strofami,
ktére Klonowic dodat w editio ultima. Edycja z 1643 roku
pozbawita jednak dzieto Klonowica wigkszosci dodat-

kéw proza, a w wydaniu ,,Motyla” zniknely takze te, ktdre

u Trelpiriskiego jeszcze zachowano, opublikowano wigc

tylko poemat. Tekst nie zostat opatrzony komentarzami czy
objasnieniami, dodano do niego dostownie jeden przypis
stownikowy w przypadkowym miejscu — na s. 4 objasniono
,brodni¢” jako ,gatunek sieci”. Ta przypadkowos¢ jest zna-
mieniem jakosci edycji. Zapewne miato by¢ wigcej przypiséw
do stownictwa trudnego, zwlaszcza profesjonalnej leksyki
flisackiej, ale plan z jakich$ przyczyn (problemy merytorycz-
ne? czas?) nie zostal zrealizowany, a i jego pozostalosci nie
zostaly usuniete. Wydanie jest popularne — ,,celem »Motyla«
jest rozerwaé pozytecznie”™?, a ,Redakcja Motyla [...] uznata
pozytecznem wydal”>® takze Flis.

Lipsk 1836

Po kilku latach, ktérych wydarzenia rozsiaty Polakéw

po $wiecie i ostabily ich wiar¢ w powrdt wolnej
Rzeczypospolitej, takze emigranci otrzymali edycje polskich
dziet Klonowica, w tym Flisu. Dziela Fabiana Sebastyana
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Klonowicza opublikowano w Lipsku w 1836 roku jako
dwudziesty drugi tom ,Biblioteki Kieszonkowej Klasykéw
Polskich™*. Te stynna serie firmowalo prezne przedsiebior-
stwo drukarsko-wydawnicze Breitkopf & Hirtel, specjalizu-
jace si¢ w drukach muzycznych, a od XVIII wieku ttoczace
takze polskie ksigzki. ,,Biblioteke Kieszonkowa” znano jako
wydania Jana Nepomucena Bobrowicza (1805-1881).
Wirtuoz gry na gitarze, ktéry po powstaniu listopadowym
wyemigrowat do Lipska, w 1833 roku rozpoczat prace

w Breitkopf & Hirtel jako pomocnik ksiggarski, a na-
stepnie powierzono mu kierowanie dzialem stowiadskim.
Zdecydowat si¢ poswigci¢ dziatalnosci wydawniczej i ksiggar-
skiej i przystuzy¢ kulturze ojezystej, a potrafit zainteresowaé
pracodawcéw i niemiecki rynek ksiegarski literatura polska.
Wydat okoto 380 toméw polskich dziet, przygotowujac
m.in. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego z opracowanym
przez siebie dodatkiem (t. 1-10, 1839-1846) i kilkanascie

toméw pism Juliana Ursyna Niemcewicza (1838-1840).

W latach 18341854 zredagowat i wydat w ,,Bibliotece
Kieszonkowej Klasykéw Polskich” (w Breitkopf & Hirtel,

a od 1842 roku we wiasnej Librairie Etrangére — Ksiegarni
Zagranicznej w Lipsku) czterdziesci toméw (z czego dzie-
sig¢ pierwszych dwukrotnie) dziet od XVI do XIX wieku:
Dgziela Ignacego Krasickiego, Dzieta Jana Kochanowskiego,
Poezje Adama Naruszewicza, Dzieta Franciszka Karpiriskiego,
Dgziela Fabiana Sebastiana Klonowicza, Poezje Stanistawa
Trembeckiego, Pisma Jozefa Szymanowskiego, Sielanki Szymona
Zimorowicza, Poezje Szymona Szymonowicza i J. Gawiriskiego,
Poezje Tomasza Kajetana Wegierskiego, Poezgje Elzbiety
Druzbackiej, Dzieta Franciszka Dionizego Kniaznina i Dzieta
poetyczne wierszem i prozq J. P Woronicza. Seri¢ wydawa-

no sukcesywnie w trzech oddziatach, a pisma Klonowica
nalezaly do drugiego, ktérego zawarto$¢ zapowiedziano juz
W tomie pierwszym.

DZ2IBLA
FABIANA SEBESTYANA

 KLONOWICZA.

Z POPIERSIEM AUTORA.

TOMIK 1.

i

w LIPSKU,

v BREITKROPF er HAERTEL.
1836.

1l. 4-5. Strona przytytulowa z portretem i strona tytulowa lipskiego wydania Dzief Klonowica z 1836 roku
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Wydawnictwo Breitkopf & Hirtel wydato w 1834 roku
po niemiecku i polsku druk reklamowy Uwiadomienie
literackie. Biblioteka Kieszonkowa Klasykéw Polskich, gdzie
o pisarzach polskich wypowiedziano si¢ w superlatywach,
zapowiadajac ,catkowite wydanie dziet wierszem i proza
Najstawniejszych i Najulubiefszych Pisarzéw Polskich” i de-
klarujac: ,Uznana i niezaprzeczona stawa tych wyksztalcicie-
16w literatury polskiej wstrzymuje nas od wszelkich pochwat
dziet [...]”®. Bobrowicz wylozyt cele serii w 1834 roku
w Przemowie wydawcy do pierwszego tomu. Ttumaczyt, ze
cho¢ istniejg cenne krajowe edycje, jednak ze wzgledu na duze
formaty sa trudne w uzyciu zwlaszcza dla kobiet, potrzeba
wigc wydawnictwa, ktére utarwi lekeure polskiej literatury.
Za ta praktyczng argumentacja stoi dazenie do jak najszerszej
popularyzagji literatury narodowe;j. Jej wartos¢ i potrzebe
kontaktu z nig Bobrowicz przedstawial jako niewymagajace
uzasadniania — wydawanie ,,dziet znakomitszych pisarzéw
polskich” przyjat ,z wdzigcznoscig” jako ,,chlubne [...] za-
trudnienie” i przedstawiat swe tomy ,,mitosnikom literatury
polskiej”, przyczyniajac si¢ do ,,dziet tych (ktérych wartosci
nie potrzebuj¢ tu wspomina¢) upowszechnienia”¢. W zawia-
domieniu o kontynuagji serii w 1836 roku Breitkopf &

& Hirtel podkreslito apolityczno$¢ przedsigwzigcia, co z pew-
noscia miato zwiazek z tym, ze na przetomie 1834/1835 roku
Bobrowicz przebywat w areszcie $ledczym, a zawsze byt
kwalifikowany przez wladze jako ,niepewny” i niegodny
prawa statego pobytu w Lipsku: ,,[...] celem wydania naszego
[...] jest tylko cheé przystugi literaturze i wszystko, co tylko
cho¢by najmniejsza dazno$¢ polityczng obejmuje, do sktadu
jej nie nalezy”’. W istocie miato oczywiscie wymiar politycz-
ny upowszechnianie literatury niepodlegtej Rzeczypospolitej,
poszerzanie wiedzy Polakéw o przesztosci ojczyzny, utrwalanie
znajomosci polszczyzny i umacnianie tozsamosci narodowe;.
Seria miata wielkie znaczenie dla polskiej kultury, zwlaszcza
ze dzialajac w lipskim centrum europejskiego handlu ksiegar-
skiego, Bobrowicz udostgpniat edycje zaréwno krajowi, jak

i emigracji. Ksiazki w atrakcyjnej szacie graficznej, wygodne
w uzyciu przez maly format, dostgpne dzigki niewysokiej
cenie, zapoznawaly czytelnikéw z twérczoscig waznych, umie-
jetnie dobranych, pisarzy polskich’.

Jednak prace Bobrowicza, w tym i edycja Klonowica,
realizowane z duza dbatoscia o szat¢ typograficzna i ilustra-
cyjna, nie charakteryzowaly si¢ starannoscig i poprawnoscia
filologiczna. ,,Biblioteke¢ Kieszonkowa” surowo ocenita prasa
krajowa (takze pod innym wzgledem — zarzucajac jej ostabie-
nie powodzenia wydawnictw krajowych, ktére byly drozsze),
a po latach sprecyzowat to dobitnie Piotr Chmielowski:

Dziewietnastowieczne edycje Flisu Sebastiana Fabiana Klonowica

»Wydawnictwo to odznaczalo si¢ estetyczng swojg powierz-
chownoscia, miato portrety (nie zawsze autentyczne), ale pod
wzgledem poprawnosci wielce szwankowalo™?. Niedostatki
prac Bobrowicza w zakresie edytorskiej rzetelnosci nauko-
wej wynikaly przede wszystkim z braku jego przygotowania
merytorycznego, a takze z po$piechu. Wiadomo, ze ,,kontak-
towat si¢ co prawda m.in. z [Antonim Edwardem] Odyricem,
ktéry wspomagat go przy redagowaniu kilku pozycji, lecz nie
miato to w efekcie wigkszego znaczenia”®, i w praktyce ko-
lejne tomy byly zwykle przedrukami popularnych juz edycji
(m.in. warszawskiej serii Tadeusza Antoniego Mostowskiego
» Wybér Pisarzéw Polskich” z lat 1803-1805), zaopatrzony-
mi w podobizny i krétkie zyciorysy autoréw, napisane lub
spreparowane z innych wydan przez redaktora-wydawce.

W przypadku pism Klonowica nie bez przyczyny tytut edycji
jest identyczny jak w krakowskim wydaniu z 1829 roku (facz-
nie ze znamiennym odwréceniem kolejnosci imion poety).
Taki sam jest réwniez wykaz utworéw wilaczonych do zbio-
ru i jego uktad — Bobrowicz przedrukowat te same utwory
Klonowica co Czech, w tej samej kolejnosci i w podziale

na dwa tomy. Wykorzystat takze pochodzace z krakowskiej
edycji, omawiane wyzej imaginacyjne ,,popiersie autora’.
Rycina zostata wprawdzie przygotowana na nowo, nieco zmo-
dyfikowana i sygnowana w zaktadzie litograficznym Rudolfa
Webera w Lipsku, jednak jest tylko nowa wersja portretu

z edycji Czecha. Bezdyskusyjnie konstrukcj¢ wydania opart
Bobrowicz na pracy Czecha. Potwierdza to tez wprowadzenie
do edycji pt. Krdtka wiadomos¢ o zyciu E S. Klonowicza. To
bardzo nieznacznie uzupetniona i przeredagowana przedmo-
wa Czecha. Bobrowicz dodat tylko informacjg o poréwnaniu
poety z Sulmierzyc do urodzonego ,w Sulmonie” Owidiusza
i zacytowal oparty na tym koncepcie tacinski dwuwiersz
Klonowica z Victoria deorum. Ten fragment poetycki — ktéry
stal si¢ zreszta zrédtem epigramatu Mikotaja Zurawskiego,
cytowanego przez Starowolskiego — przytoczyt w Dykcjonarzu
Juszyniski, krétko omawiajac Vicroria deorum. Widzimy
wigc, ze cho¢ Bobrowicz przerobil przedmowe skompilowa-
na przez Czecha z tekstéw Starowolskiego, Bentkowskiego

i Juszynskiego, to siggnat takze bezposrednio do tych opraco-
warl. Spis utworéw Klonowica, podzielony na dziefa polskie
i taciniskie, takze zaczerpnat od krakowskiego poprzednika,
nieznacznie go jednak uzupetniajac (informacja o dedyka-

cji Victoria deorum i danymi bibliograficznymi Zalsw na-
grobnych). W odniesieniu do Flisu zacytowat Czecha, czyli
takze nie podat informacji o wydaniach utworu. Mozna by
uznad, ze pominat to niejasne zagadnienie, bo wprawiato go
w pewne zaktopotanie — Bobrowicz musial bowiem wiedzie¢
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o réznych wersjach Flisu w réznych wydaniach, a zapewne nie
znal uwarunkowan tego zjawiska.

Wszystko bowiem wskazuje na to, ze rame literacka
Flisu przedrukowat z wydania Czecha. Znajdujemy u niego
identycznie jak w wydaniu krakowskim utozone nast¢pu-
jace elementy: motto z Juwenalisa i informacja o drukarzu
staropolskim na stronie tytutowej, faciiski epigramat do
Zoila, dedykacja Gostomskiemu z pierwszego wydania,
Przettumaczenie szesciu wierszy greckich w pierwszej edycji
drukowanych bez greckiego oryginatu (zatytutowane tak
samo jak u Czecha, a nie jak w starodruku) i Summa totius
opusculi; brak jedynie obecnego u Czecha zalecenia $piewu.
Zarazem jednak nie ma watpliwosci, ze tekst poematu nie
zostal zaczerpnigty z edycji Czecha, ktdry przedrukowat editio
princeps. Poemat u Bobrowicza zawiera strofy dodane przez
Klonowica, a wigc pochodzi z editio ultima z 1598 roku.
Wydaweca lipski musiat postuzy¢ si¢ jakim$ przedrukiem, kt6-
ry zawierat pelny tekst autorski F/isu. Nie byla to edycja war-
szawska ,Motyla”, bowiem u Bobrowicza brak znieksztatcerd
tekstu, kedre charakteryzujg wykorzystana przez Druckiego-
-Lubeckiego edycj¢ z 1643 roku — np. poemat w wydaniu lip-
skim zaczyna si¢ oryginalnym: ,Kto chce, niech wzywa starca
wszetecznego . Najprawdopodobniej nie korzystal Bobrowicz
takze z editio ultima, mozna si¢ bowiem spodziewa¢, ze
wéwezas zamie$citby dedykacje do drugiej, a nie pierwszej
edycji. Nie jest niemozliwe, ze postuzyt si¢ jakims$ egzempla-
rzem trzeciej staropolskiej edycji z ok. 1603 roku, to w niej
brak jakiejkolwiek dedykacji i wigkszosci dodatkéw, a tekst
poematu jest w pelnej wersji autorskiej. O znajomosci tej edy-
¢ji nie wspominaja jednak zadne Zrédla dziewigtnastowieczne.
Najbardziej oczywiste wydaje si¢, ze Bobrowicz wykorzystat
do przedruku poematu wydanie Mrongowiusza albo ze
zasadniczo przedrukowal poemat z wydania Czecha, a tylko
w miejscu jego brakéw postuzyt si¢ edycjqa Mrongowiusza.
Nie jest to jednak jasne, bowiem tekst strof dodanych nie jest
identyczny w wydaniach Mrongowiusza i Bobrowicza. Nalezy
to by¢ moze ztozy¢ na braki warsztatu Bobrowicza, ktéry nie
trzymat si¢ niewolniczo podstawy i nie zachowywat konse-
kwencji w transkrypcji (podobnie zreszta jak Czech).

W edycji z 1836 roku nie tylko nie ma informacji
o podstawie, ale brak takze systematycznych objasnien, ktére
utatwityby odbiorcy zrozumienie popularnej przeciez edycji.
Pojawiajg si¢ tylko przypisy dolne na stronach 75-87, prze-
znaczone dla czytelnika, keéremu bliska jest kultura niemiec-
ka. Podano tu bowiem niemieckie odpowiedniki polskich
nazw geograficznych, np. Brda — Brahe, Chelmno — Culm,
Swiecze — Schwetz, Grudziadz — Graudenz, Malborski —
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Marienburg, Czczéw — Dirschau. Objasnienia te nie maja
zrédla w marginaliach staropolskich edycji, nie pochodzg
tez z wydania Mrongowiusza (i oczywiscie nie od Czecha
i Druckiego-Lubeckiego, gdzie objasnieri brak). Dodat je
Bobrowicz w 1836 roku, zapewne ze wzgledu na lipskiego
wydawcg serii.

Krakéw 1858

Po tym okresie bardzo ozywionego zainteresowania Fliserm na
nastgpne jego wydanie trzeba bylo poczeka¢ ponad dwadzie-
$cia lat. Nie oznacza to zaniku zainteresowania Klonowicem,
ale niejako przeniesienie go na inne pola, poza edytorstwo,
prawdopodobnie ze wzgledu na ,nasycenie” rynku dzig-

ki oméwionym wydaniom Flisu, przede wszystkim edycji
Bobrowicza. Jednak w okolicach 1851 roku, ktéry uznawano
w odniesieniu do przekazu Starowolskiego za trzechsetna
rocznicg urodzin poety, pojawito si¢ kilka publikacji z nim
zwigzanych. W 1849 roku pedagog i dziatacz oswiatowy
Ewaryst Estkowski w redagowanym przez siebie poznanskim
pismie pedagogicznym ,Szkota Polska” (z. 2) opublikowat
artykul Kilka ryséw z zycia Sebastiana Klonowicza, jako wzdr
wytrwania w cnocie i stuzenia dobrej stawie nawet pod cigzarem
trosk domowych i dwa wyjqtki z pism jego zastosowane do szkoly,
z informacjami o biografii i pismach poety oraz obszernymi
fragmentami Flisu (opisy ziem polskich), ktére pedagog pro-
ponowal wykorzystywa¢ w szkole do omawiania geografii i hi-
storii naturalnej. W 1855 roku poetka i publicystka Seweryna
z Zochowskich Pruszakowa (pézniej Duchiriska) opublikowa-
ta w ,Bibliotece Warszawskiej” (t. 4) czterdziestostronicowy
poemat Sebastian Klonowic, dowodzacy wielkosci poety jako
dziedzica Kochanowskiego i opowiadajacy o jego $mierci

w ubéstwie. W 1856 roku poemat o $mierci Klonowica Zgon
Acerna. Chwila z XVII-go wieku oglosit w Wilnie Wladystaw
Syrokomla. W 1857 roku we Lwowie wydrukowano utwér
dotykajacy tego samego tematu, Dwaj lutnisci. Obrazki

z naszej praeszlosci Jana Zachariasiewicza®. Wreszcie pojawita
si¢ i edycja —w 1858 roku Flis znéw zostal zamieszczony jako
pierwszy z utworéw w Pismach poetycznych polskich Sebastiana
Fabiana Klonowicza, opublikowanych w Krakowie®. Dzieta
Klonowica (oprécz Flisu takie Worek Judaszéw, Zale nagrobne
na Smier¢ Jana Kochanowskiego, Pozar, upominanie do gaszenia
i wrdzka o upadku mocy tureckiej oraz Pamigtnik ksiqzqt i krd-
low polskich, a wige te same utwory co u Czecha i Bobrowicza,
tylko w innym ukfadzie) ponownie wydano w bardzo waznej
dla polskiej dziewigtnastowiecznej kultury serii — ,,Bibliotece



Polskiej” Kazimierza Jézefa Turowskiego (1813-1874).
Literat i redaktor zainicjowat ja w 1855 roku, by utrwala¢

i udostepnia¢ zabytki literatury polskiej. Seri¢ pierwsza

(t. 1-104) wydawat w latach 1855-1856 u swego wspélnika,
Karola Pollaka, w Sanoku, seri¢ druga (t. 105-120) wybijat
w 1857 roku Michal Dzikowski w Przemyslu, serie trze-
cig—piata (do t. 183) opublikowano w Krakowie w Drukarni
»Czasu” w latach 1858-1862. Przedsiewziecie rozpoczgto od
ogloszenia Wykazu autoréw i dziet przeznaczonych do prze-
druku w ,, Bibliotece Polskiej” i tych, spomigdzy ktdrych do tejze
»Biblioteki” wigcej wybierad si¢ bedzie (zreszta niezbyt starannie
przygotowanego). Aby uzyska¢ materialy do publikacji, na-
wiazano kontakty z bibliotekami, m.in. biblioteka Kérnicka
i Ossolineum, oraz wiascicielami ksi¢gozbioréw prywatnych.

Prenumerate i kolportaz zorganizowano w trzech zaborach.

FLIS

SPUSZOZANIE STATEOW WISELA
1INSZEMI RZEKAMI DO NIEJ PRZYPADAJACEML

SEBASTYANA FABIANA
KLONOWICZA

Z SULIMIERZYC.

JUVBNALIS SATYRA XIL

I nunc et ventis animam committe, dolato.
Confisus ligno, digitis a morte remotus
Quatuor aut septem, si sit latissima toeda.

Wydanie
RAZIMTERZA JOZEFA TUROWSKIEGO.

KRAKOW.

NAKRADEM WYDAWNICTWA BIBLIOTEKI POLSKIRJ.

1858.

Il. 6. Wewngtrzna strona tytutowa Flisu w krakowskim wydaniu Pism poetycznych
polskich Klonowica z 1858 roku

Dziewietnastowieczne edycje Flisu Sebastiana Fabiana Klonowica

Mimo poparcia uczonych i pisarzy (Jézef Ignacy Kraszewski,
Kazimierz Wiadystaw Wéjcicki, Kornel Ujejski, Wincenty
Pol) oraz pomocy materialnej (Artur Potocki, Wincenty
Marcin Kirchmayer) seria bez stalych podstaw finanso-
wych narazata Turowskiego na klopoty materialne. Miat tez
trudnosci w pozyskiwaniu wspStpracownikéw, zdobywaniu
tekstéw, wyborze dziel. Zmagat si¢ réwniez z krytyka (np.
Jana Dobrzaniskiego we Iwowskim ,Dzienniku Literackim”
w 1856 roku).

Turowski nie ukrywat, ze oglasza edycje popularne —
przed zarzutami bledéw i niedociagnieé¢ bronit si¢, méwiac,
ze nie przeznacza ksigzek dla ,,najmniejszej, wigc najuczeniszej
publicznosci czytajacej”®, waskiego grona erudytéw. Tomy
przygotowywat i drukowat pospiesznie, czgsto publikowat
tylko fragmenty utworéw, nie potrafit sprosta¢ nawet w-
czesnym wymogom poprawnosci edytorskiej. Zaleta jego
dziatari, podobnie jak w przypadku Bobrowicza, byt rozmach,
z jakim oglosit duza liczbe przedrukéw czgsto stabo dostep-
nych tekstéw. W ciagu o$miu lat opublikowat wiele dziet
staropolskich — oprécz pism Klonowica m.in. Zywot czto-
wieka poczciwego Mikotaja Reja, O poprawie Rzeczypospolitej
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Kronikg wszystkiego swiata
Marcina Bielskiego, Herbarz Bartosza Paprockiego, Dialog
albo Rozmowg okolo egzekucyjej Polskiej Korony Stanistawa
Orzechowskiego, Dworzanina polskiego Lukasza Gérnickiego,
Rytmy polskie Mikotaja S¢pa Szarzyriskiego, Saryry Krzysztofa
Opaliniskiego, Sielanki Szymona Szymonowica, Wojne
chocimskg Wactawa Potockiego. Nie stawial na pierwszym
miejscu wartosci artystyczno-estetycznej dziel, interesowaly
go gléwnie utwory o waznej roli spoteczno-kulturalnej, obra-
zujace rzeczywisto$¢ dawnej Polski: , Wydawnictwo ma przede
wszystkim na celu wyjasnienie zywota narodowego”, ,,idzie
o zapotrzebowanie publiczno$ci w stare dzieta, w ktérych sig
rodzimy duch i czucie przechowujg”*. Turowski chcial przez
publikacje przywracaé wiar¢ w warto$¢ narodu i dawaé wzor
wspdlczesnym Polakom. Ukazywanie rodzimej tradycji uwa-
zal za niezbedny warunek odnowienia moralnego, narodowe-
go, kulturalnego i politycznego Polski.

Niezbyt drogie tomy ,,Biblioteki Polskiej” byty dostep-
ne dla licznych odbiorcéw takze poza Galicja. Na tamach
»Biblioteki Warszawskiej” Aleksander Adamowicz, ktéry,
czgsto krytycznie, ocenial tomy trzeciej serii, podkreslat
w 1860 roku, ze ,Biblioteka Polska” zajeta wazne miejsce we
wspdtczesnym ruchu wydawniczym, a wydobywanie zapo-
mnianych utworéw to zastuga Turowskiego dla narodu®.
Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki, ktéry w latach 1861-1862
zamiescil w tym periodyku dwa sprawozdania z oceng
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dorobku ,Biblioteki Polskiej”, uznat ja za najlepsza z istnie-
jacych serii i takze docenit jej wktad w zapoznawanie narodu
z przeszloécia: ,Niemala to zastuga redaktora, ze upowszechnit
najpigkniejsze pomniki pismiennictwa z XVI i XVII wieku.
Wezytanie si¢ w nie i studia nad nimi beda wielka korzyscia
dla mtodego pokolenia”®. Edycja dziet polskich Klonowica
nalezy do oddziatu trzeciej serii i pochodzi z okresu, w kté-
rym stabilizacja finansowa umozliwita Turowskiemu rozbu-
dowanie redakgji (o Jana Marcelego Jawornickiego i Gustawa
Czernickiego) i potozenie wigkszego nacisku na poprawnos¢
edytorska i oprawe bio- i bibliograficzng, co jednak nie ozna-
cza, ze edycja Flisu jest wolna od wad, nie tylko z dzisiejszego
punktu widzenia.

Jest to pierwsze dziewigtnastowieczne wydanie dziet
Klonowica, w ktérym znalazt si¢ rozbudowany szkic na temat
poety i jego twérczosci. Po przedrukowaniu wszystkich utwo-
6w, na korncu tomu (s. 203-258) Turowski zamiescit opra-
cowanie O zyciu i pismach Sebastiana Fabiana Klonowicza.

W wigkszej czgéei (s. 203-248) to niemal dostowny przedruk
rozprawy J6zefa Ignacego Kraszewskiego z Nowych studidw
literackich (t. 1, Warszawa 1843); zostaly pominigte tylko dwa
dtugie cytaty z utworéw Klonowica. Turowski uzasadnia po-
wtdrzenie tego szkicu, zwracajac uwage na swoista adekwat-
no$¢ talentéw dawnego i wspélczesnego pisarza — przypomina
to, co jeden z najznakomitszych pisarzy naszych dzisiejszych”
powiedziat o dzietach ,jednego z najznakomitszych poetéw
zlotej epoki literatury naszej”®. Studium Kraszewskiego
przedstawia Klonowica jako wybitnego poetg-satyryka

i pisarza facinskiego z przefomu XVI i XVII wieku, do-
$wiadczonego przez los i docenionego po czasie. Przypomina
oparte na dokumentach i twérczosci literackiej, niepetne

i niepewne informacje o zyciu poety, a nastgpnie charaktery-
zuje jego poszczegdlne dziela, poczynajac od ,,pomniejszych”,
by zatrzymac¢ si¢ najdtuzej na ,najstawniejszym poemacie
tacidskim”, czyli Victoria deorum. Pierwsze z przedstawionych
przez Kraszewskiego (i Turowskiego) dziet Klonowica to Flis,
uznany za ,najpoetyczniejszy moze z jego Spiewdw”, w ktd-
rym ,autor, jak przystato na poetg, bardziej jest malarzem,
$piewakiem, ttumaczem uczud i wrazeni swoich niz moralistg
powaznym lub satyrykiem poetycznym, jakim si¢ w wigkszej
liczbie innych pism swoich okazuje™®. Szkic informuje o za-
wartosci przedmowy dedykacyjnej do pierwszego wydania,

o réznowierczych adresatach dedykacji i domniemanej skton-
nosci Klonowica do protestantyzmu, o mozliwosci §piewania
poematu, o jego zawartoéci, w tym o dygresjach, ktére ,,na-
dymaja poemat, ale go nie bogaca’®, o przytoczonych w nim
podaniach, o ukazaniu jezyka i obyczajow flisakéw, takze
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o niedostatkach warsztatu poety (w opinii Kraszewskiego,
ktéry anachronicznie ocenia literaturg staropolskg z wyzszo-
$cia cztowieka XIX wieku):

[...] obrazki nie sa bez poezji, ale wiersz niewolniczo
jednomiarowy, utrudniajacy mechanizm, wiersz, ktérego
autor nie dosy¢ jest panem, nie do§¢ nim po mistrzow-
sku wlada, wiele odejmuje wdzigku, nawodzac czgsto
niestosowne wyrazenia i niepotrzebne dodatki. Petno tez
ustepéw, pod kedrych cigzarem ugina si¢ mysl gléwna

i niknie. [...] Nadto tu jednak ustepéw dowodzacych, jak
mato wéweczas jeszcze umiano obrabia¢ wlasne przedmio-
ty, nieustannie si¢ do podar starozytnego $wiata uciekajac
i gwattem miedzy niemi a drugim cale $wiatem stanowiac
niepojety zwigzek’.

Po bardziej szczegétowym niz Flisu oméwieniu Worka
Judaszowego i do$¢ pobieznym Zaléw nagrobnych Kraszewski
obszernie relacjonuje, z licznymi cytatami, wysoko oceniang
Victoria deorum. Turowski z uznaniem przedrukowuje jego
artykul, nie zwazajac na to, ze nie do korica jest on adekwat-
ny do zawartosci jego edycji — wszak Pisma poetyczne polskie
zostaly przez Kraszewskiego ocenione zdecydowanie nizej niz
taciriska Victoria deorum. Wydawca ,Biblioteki Polskiej” nie
poprzestaje jednak na wypetnieniu postowia szkicem podzi-
wianego pisarza wspotczesnego, ale dodaje do jego sadéw
»jeszcze niektdre szczegdly z jego [Klonowica] zycia oraz
wiadomos$¢ bibliograficzng o jego dzielach, ktére w artykule
tym pomieszczenia nie znalazty””'. Szczegély te pochodza
przede wszystkim z Dykcjonarza poetéw polskich Juszynskiego
(za nim powtarza Turowski i bledy, np. w nazwisku autora
epigramatu o Klonowicu), powoluje si¢ takze wydawca na
Setnik pisarzéw polskich Starowolskiego (ktérego chyba jednak
nie zna, skoro nie wie, skad Juszyniski zaczerpnat informacje
o dacie $mierci i dtugosci zycia Klonowica), Historig literatu-
ry polskiej Bentkowskiego, Historig literatury polskiej Michata
Wiszniewskiego (Krakéw 1840-1857) i Pismiennictwo polskie
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego (Warszawa 1851—
—1853), a takze artykut Jana Jakuba Siwickiego (,Przyjaciel
Ludu” 1845, R. 12, nr 1), o ktérym jeszcze wspomnimy. Na
podstawie tych opracowan Turowski relacjonuje dwezesny
stan wiedzy nad wydaniami poszczegélnych dziet Klonowica,
nie wystrzegajac si¢ jednak pewnych bledéw. W pierwszej
kolejnosci podaje informacje o Flisie. Wie tylko o dwéch
edycjach staropolskich: pierwodruku, wydanym bez podania
miejsca i czasu druku i datowanym na 1595 rok, oraz edycji
warszawskiej Trelpiniskiego z 1643 roku. Nie zna takze wszyst-



kich edycji dziewigtnastowiecznych. Informuje o wydaniu
Mrongowiusza, ale zapewne go nie widziat, myli si¢ bowiem
co do jezyka przedmowy: ,Do tego wydania dofaczony jest
opis zycia Klonowicza po tacinie”? (powtarza ten blad za
opisem wydani Flisu w Historii literatury polskiej Michata
Wiszniewskiego). Przypomina krakowska edycjg Czecha oraz
wydanie Bobrowicza, ktérego zapewne tez nie zna z autopsji,
skoro umiejscawia go w 1837, a nie 1836 roku. Jednak za-
réwno wydanie Bobrowicza, jak i Czecha ocenia negatywnie,
bowiem w nich ,,F/is jak i inne pisma Klonowicza licznemi
skazone sa btedami””.

Mimo przywotania edycji Mrongowiusza i Bobrowicza
Turowski jako wydawca Flisu zignorowat istnienie rozszerzo-
nej w editio ultima wersji poematu. Wydal utwér wedtug edi-
tio princeps, bez dwudziestu trzech strof inicjalnych i trzydzie-
stu trzech w partiach koricowych. Najprawdopodobniej po
prostu nie wiedzial o istnieniu wersji petnej — na pewno nie
mial informacji o wydaniach z 1598 roku i ok. 1603 roku,

a bledy w opisie wydania gdariskiego z 1829 roku oraz lip-
skiego z 1836 roku wskazuja na to, ze tych edycji nie widziat.
Skoro mdégt stwierdzi¢ niepoprawnos¢ wydania Czecha

z 1829 roku, to zapewne dysponowat jakims egzemplarzem
pierwodruku, ktéry — podobnie jak Czech — uczynit podsta-
wa wydania. Niestety nie poinformowal, co to za egzemplarz,
jak uczynit to w przypadku Worka Judaszowego (pracowat

z egzemplarzem ks. Jana hrabiego Scipio del Campo).

Tekstowi poematu, podobnie jak u Czecha i Bobrowicza,
towarzysza u Turowskiego dodatki autorskie z pierwszego
wydania. Na stronie tytutowej Flisu (takze w tym wydaniu
kazdy utwér ma odrebna kartg tytutowa) widnieje fragment
satyry Juwenalisa. Przed poematem zamieszczono tacinski
epigramat do Zoila oraz Dedykacje wydania pierwszego, a tak-
ze informacj¢ o greckim epigramacie: , W pierwszej edycji
nast¢puje tutaj sze$¢ wierszy greckich z nadpisem faciskim:
Aspicere pelagus ex continente tutissimum esse Eiusdem autoris”.
»Poczem idzie: Przettumaczenie tej greczyzny” i jego prze-
ktad na polski. Przedrukowano réwniez zalecenie $piewu na
melodi¢ Piesni o potopie, a po poemacie dotaczono Summa
totius opusculi. Nie przedrukowano natomiast marginaliéw,
wydawca nie opatrzyt tez poematu zadnymi przypisami ob-
jas$niajacymi. Jednak pod koniec tomu, po wszystkich utwo-
rach, a przed postowiem z cytatem z Kraszewskiego, Turowski
zestawit kilkustronicowy stownik — Objasnienie wyrazéw dzis
nieuzywanych, trafiajacych si¢ w dzietach Klonowicza. Antoni
Mierzyniski ocenit go pozytywnie (cho¢ uznat za niepelny)

w recenzji edycji w ,,Dzienniku Literackim” (1858, nr 136—
—138), podobnie zresztg jak starannos¢ i dbato$¢ o popraw-

Dziewietnastowieczne edycje Flisu Sebastiana Fabiana Klonowica

no$¢ przedruku poematu (ktéra wedtug Mierzyriskiego
wynosi to wydanie ponad stabe prace Czecha i Bobrowicza),
a przeciwnie niz skrytykowang biografi¢ poety. Jesli chodzi

o stownik, Turowski, wyjasniajac stowa archaiczne, pochodze-
nia obcego (zwlaszcza niemieckiego) oraz specjalne stownic-
two flisackie, dwukrotnie powotat si¢ na stownik Lindego,
przy czym raz zrelacjonowal odmienno$¢ jego objasnienia od
danego przez Wiszniewskiego. Wskazuje to zrédta, na kto-
rych opierat si¢ w tym zakresie wydawca , Biblioteki Polskiej”,
cheac utatwi¢ odbiorcy lekture dziet staropolskich, potrzeb-
nych do poznania barwnej i chwalebnej przesztosci narodu.

Chelmno 1862

Cho¢ niedoskonata, edycja Flisu w ,Bibliotece Polskiej”
miata duze znaczenie dla warsztatu edytorskiego nastgpnego
wydawcy Klonowica. Cztery lata po Turowskim przygo-
towal Flis do druku badacz literatury o znacznie wigkszej
erudycji oraz solidnosci i systematycznosci pracy edytor-
skiej, Stanistaw Weclewski (1820-1893). Wydat on Flis

w 1862 roku w Chetmnie’. Po studiach filologicznych

w Bonn, Berlinie i we Wroctawiu pracowat jako nauczyciel
gimnazjalny w Poznaniu, a potem Chelmnie, gdzie opicko-
wal si¢ takze biblioteka uczniowska. Sam takze gromadzit
obszerna biblioteke, w ktdrej znajdowaly si¢ dzieta z zakresu
filozofii, literatury, historii czy prawa, takze starodruczne

i rekopismienne. Pisal prace jezykoznawcze, dotyczace historii
o$wiaty oraz pismiennictwa XVI i XVII wieku, m.in. zestawit
bibliografi¢ pism Szymona Szymonowica, ktéra zamiescit

w edycji Sielanek, wydanej dwa lata po Flisie”>. Okolicznosci,
w jakich opublikowal utwér Klonowica, objawiaja si¢ w de-
dykagji, ktéra Weclewski zamiescit na poczatku swej pracy:
»Wielmoznemu ksi¢dzu Siwickiemu, dawniej proboszczowi
w Sulmierzycach, wskrzesicielowi pamigci Klonowicza™°.
Wspominany juz wyzej ks. Jan Jakub Siwicki (1793-1870),
dziatacz o$wiatowy, spoteczny i polityczny, kedry po latach
pracy nauczycielskiej byt proboszczem w Sulmierzycach

w latach 1832-1849, w 1837 roku wystapil z inicjatywa
budowy pomnika Klonowica w miejscu jego narodzin.
Wszczgte dzigki niemu prace zostaly zawieszone po tym, jak
w poznatiskim ,,Oredowniku Naukowym” (1843, nr 46-47)
Wactaw Aleksander Maciejowski zakwestionowat przyjscie
Klonowica na $wiat w Sulmierzycach; ks. Siwicki odpowie-
dzial wspomnianym artykulem w ,,Przyjacielu Ludu” (1845,
R. 12, nr 1), po ktérym Maciejowski wycofal zastrzezenia.
Projekt pomnika nie zostal jednak zrealizowany z powodu
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$mierci trzech cztonkéw komitetu budowy, wydarzen poli-
tycznych 1848 roku oraz zwigzanego z nimi przeniesienia
ksiedza na inne probostwo. W 1856 roku Siwicki ponownie
zglosit propozycje budowy pomnika na posiedzeniu Wydziatu
Historycznego i Moralnego Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk. Dzigki funduszom Towarzystwa po-

mnik Klonowica, odlany w fabryce Hipolita Cegielskiego

w Poznaniu, postawiono wreszcie w Sulmierzycach

10 czerwca 1862 roku’” — a wigc w roku wydania edycji Flisu,
ktéra w oczywisty sposob taczy si¢ z tym wydarzeniem. Z za-
biegami o pomnik Klonowica wiaze si¢ takze inne nazwisko,
ktére pojawia si¢ we wprowadzeniu do edycji. Weclewski
poprzedzit dzieto Wiadomoscig o zyciu i pismach Sebastyjana
Fabijana Klonowicza, ktéra — jak wskazuje przypis — zostata
opracowana ,,Podtug rozprawy A. Mierzyriskiego: »De vita,
moribus scriptisque latinis Sebastiani Fabiani Acerni. Berolini
1857«”78. Filolog klasyczny Antoni Mierzynski po studiach

w Berlinie, Lipsku, Halle i Getyndze otrzymat w 1857 roku
stopient doktora Uniwersytetu Berliniskiego wasnie na podsta-
wie rozprawy o zyciu i twérczosci polsko-taciniskiej Klonowica
(De vita, moribus scriptisque latinis Sebastiani Fabiani Acerni,
accedit carmen ,, Roxolania”)”, obejmujacej rozbiér dziet
polaczony z biografia i edycje¢ Roksolanii, ktéra uwzglednia
stosunek do autoréw antycznych, podaje similia, bibliografi
zrédel, utworéw i opracowan Klonowica. Sugerowano, ze
by¢ moze praca Mierzyriskiego nie byta wyrazem glebszego
zainteresowania literatura renesansowa, ale »Stereotypowym
tematem podsuwanym studentom-Polakom przez berliriskich
profesoréw”®, jednak badacz tych zagadnien nie porzu-

cit — napisat wspomniang recenzj¢ Pism poetycznych polskich
Sebastiana Fabiana Klonowica i jemu takze przypisuje si¢
inicjatywe wystawienia w Sulmierzycach pomnika Klonowica,
kt6ra wyrazit w 1860 roku w Poznariskim Towarzystwie
Naukowym?®'. Te dwie osoby z wprowadzenia Weclewskiego
do Flisu Jan Zachariasiewicz przedstawia jako sprawcéw doce-
nienia Klonowica we wstepie do opowiadania historycznego
o zyciu poety Sebastian Klonowicz. Obraz z ciernistego Zywota
wieszcza 7 podtytutem Wydanie ku uswietnieniu uroczystosci
odstonienia pomnika sulmierzyckiego na d. 10 czerwca 1862 r.

i uwiekopomnieniu wsréd ludu pamigci poety, wydanego w tym
samym roku co Flis Weclewskiego: ,,Staraniem ks. Siwickiego
z Brzezia i p. Mierzyniskiego z Poznania postawili mu ro-
dacy pomnik zelazny w Sulmierzycach”. Ksiazeczke
Zachariasiewicza wydat Szczepan Jézef Gétkowski (1787—
—1871) i znamienne, ze to takze wydawca omawianej edycji
Flisu. W przedmowie Do Czytelnika Weclewski napisat o tym
»ksiggarzu tutejszym” jako ,szanownym przyjacielu”, keéry
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mu ,utatwit [...] wydanie szeregu publikacji, ktdrej pierwszy
zeszyt czytelnik ma w reku”3. Gotkowski, naktadca, drukarz
i ksiggarz, redaktor i dziatacz oswiatowy, w 1849 roku zatozyt
w Chetmnie za rada dzialaczy narodowych pierwsza polska
drukarnig i ksiggarni¢ na Pomorzu Gdariskim, wydawat
pierwsze w tej czesci kraju czasopisma polskie o charakterze
o$wiatowym (,,Szkétka Narodowa” i ,,Szkota Narodowa”,
,Katolik Diecezji Chelmirskiej”, ,Nadwislanin” z dodatkami)
oraz liczne ksigzki umoralniajace i religijne, organizowat teatr
amatorski i imprezy patriotyczne, aby utwierdza¢ polsko$é
na Pomorzu. Dziatalnoscia ta narazal si¢ na represje ze strony
wiadz pruskich i w 1861 roku tylko zly stan zdrowia uchro-
nit go przed wigzieniem. W 1862 lub 1863 roku przekazat
ksiggarnie zigciowi, Ignacemu Danielewskiemu, pisarzowi

i dzialaczowi narodowo-o$wiatowemu, ktéry kontynu-
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owat wydawanie polskich ksiazek i czasopism, publikowat,
zwlaszcza z okazji rocznic narodowych, powiastki dla ludu,
opowiadania i broszury moralizatorskie i patriotyczne, nie
baczac na szykany ze strony wladz pruskich i wigzienie. To juz
Danielewski realizowat 6w szereg publikacji, na ktére uméwit
si¢ Weclewski z Gotkowskim — w 1864 roku wydat Sielanki
Szymonowica w opracowaniu Weclewskiego, w 1867 roku
jego niemieckojezyczng pracg o Szymonie Maryckim®.

O przestankach do tych publikacji mozemy wnioskowac ze
stow Do Czytelnika od Wydawcy we Flisie — Weclewski méwi
tu enigmatycznie (z pewnoscia ze wzgledéw cenzuralnych),
ale z wyraznym ubolewaniem o mlodziezy, ktéra nie czy-

ta dziet polskich z XVI wieku, bo nie rozumie ich jezyka

i realiéw. Publikacja dziet takich jak F/is w proponowanym
ksztalcie ma by¢ lekarstwem na t¢ ,,chorob¢” mtodych
Polakéw.

Opublikowane przez szerzyciela polskosci Pomorza, stuza-
ce utrwalaniu znajomosci mowy i historii ojczystej, a majace
poniekad okolicznosciowy charakter przez zwiazek z budowa
pomnika, wydanie Flisu Weclewskiego zastuguje na baczna
uwagg z punktu widzenia rozwoju sztuki wydawniczej. Cho¢
to edycja bardzo niedoskonata, wyrazne sa w niej przejawy
$wiadomosci edytorskiej, ktora jest budowana na rzetel-
nosci filologicznej wydawcy. Nie przypadkiem Kazimierz
Whadystaw Wéjcicki, recenzujac pracg Weclewskiego
w ,,Bibliotece Warszawskiej” (1864, t. 2), stwierdzit, ze
»w ciagu druku catego tekstu wida¢ staranno$¢ sumienng wy-
dawcy o oddanie go w czystosci pierwotnej; wydanie wigc to
moze by¢ uwazane jako najlepsze z dotychczasowych przedru-
kéw Flisa, jakie mielismy dotad™®.

Wstepna Wiadomos¢ o zyciu i pismach..., napisana w wigk-
szoéci na podstawie facifiskiej rozprawy Mierzynskiego, zawie-
ra wigcej informacji biograficznych niz wszystkie wezesniejsze
przedmowy w edycjach i, cho¢ w $wietle dzisiejszego stanu
badan nie jest bezbledna (np. w kwestii studiéw w Krakowie
i dat zycia; Wojcicki wytyka tez cytowanie blednego sadu
Kraszewskiego o znaczeniu stowa ,flis”), to warto ja doceni¢
ze wzgledu na fak, ze to relacja ze $wiezych wéwczas ustalend
badawczych, a nie kolejny refleks Seznika Starowolskiego
i Dykcjonarza Juszyniskiego. Weclewski przedstawia tez bar-
dziej systematyczny wykaz dziet poety, w podziale na faciniskie
utwory wierszowane, mowy tacinskie, utwory polskie, prze-
ktady na jezyk polski i przektady na facing, a tytuly opatruje
informacja o miejscu i dacie wydania. Przedmowa zawiera
réwniez przedruk fragmentu szkicu Kraszewskiego — charak-
terystyke Flisu. Weclewski solidnie wskazuje zrédlo cytatu
w Nowych studiach literackich z 1843 roku, ale i rzetelnie
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przyznaje, ze inspiracja dla przywolania tego opracowania jest
edycja Turowskiego.

Wydanie krakowskie z 1858 roku nie tylko ten jeden
raz zostato przywotane przez Weclewskiego. Edytor wy-
mienia wydania Flisu, o ktérych wie; sa to: pierwodruk
krakowski z 1595 roku, edycja warszawska Trelpinskiego
z 1643 roku, gdariskie wydanie Mrongowiusza z 1829 roku,
krakowska edycja Czecha z tego samego roku, lipskie wy-
danie Bobrowicza z 1836 roku i wlasnie krakowska edycja
Turowskiego z 1858 roku. Weclewski najprawdopodobniej
nie widziat jednak wszystkich tych wydad. Wymienia czte-
ry, ktére — jak twierdzi w zakoriczeniu przedmowy — po-
réwnal: nieautentyczne wydanie staropolskie z 1643 roku
i dziewigtnastowieczne edycje: Mrongowiusza, Bobrowicza
i Turowskiego. Oznacza je skrétami (odpowiednio: Tr., M.,
B., T.), kt6rych nastepnie uzywa w przypisach.

Jesli chodzi o tekst Klonowica, zawarto$¢ chetminskiej
edycji nie zaskakuje na tle poprzednich wydan, cho¢ sa tu
nowe ujecia. Przed poematem Weclewski przedrukowuje frag-
ment z Juwenalisa, Dedykacje wydania pierwszego, a dopiero
po niej (odwrotnie niz w wydaniach autentycznych i dotych-
czasowych przedrukach) faciriski epigram do Zoila, ktéry
zostal tu opatrzony uwaga o atrybugji: ,,Jest to wiersz zapewne
samego Klonowicza” oraz polskim ttumaczeniem, okreslonym
przez wydawce-thumacza jako ,,dos¢ swobodne™. Weclewski
publikuje takze Klonowicowy przektad epigramatu greckie-
go na polski i informacj¢ o nim, przy czym sformutowania
sa tu identyczne jak w edycji Turowskiego, niewatpliwie
od niego zapozyczone (,W pierwszej edycji nastgpuje tutaj
sze$¢ wierszy greckich z nadpisem tacinskim: Aspicere pelagus
ex continente tutissimum esse Eiusdem autoris. Poczem idzie:
Przettumaczenie tej greczyzny”). Przedrukowano réwniez
zalecenie $piewu, a po poemacie dotaczono Summa totius
opusculi. Mozna by nawet podejrzewa¢ silng zalezno$¢ edycji
chetminskiej od pracy Turowskiego, jednak jest tu bardzo
zasadnicza réznica: tekst poematu u Weclewskiego zawiera
strofy z editio ultima.

Przedruk z 1862 roku jest efektem poréwnania czterech
wymienionych wydani Flisu. Poemat zostal udost¢pniony bez
marginaliéw, ale opatrzony az dwoma szeregami przypiséw
wydawcy, ktére odnosza si¢ do numeréw strof, nadanych tu
jak w edycji Mrongowiusza z 1829 roku. Wigksze objeto-
$ciowo przypisy objasniaja trudna leksyke oraz aluzje mitolo-
giczne (w 1884 roku praktyka Weclewskiego zostata uznana
za wzorcowy przez edytoréw wydania pomnikowego Dzief
wszystkich Jana Kochanowskiego, ktérzy przyjeli zalozenie
opatrywania tekstow staropolskich ,,przypiskami, majacymi
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na celu objasnienie szczegétowych mysli, zwrotéw i wyrazen
na wzér wydan starozytnych klasykéw oraz jedynych w tym
rodzaju wydan w naszej literaturze: Flisa Sebastyjana Fabijana
Klonowicza i Sielanek Szymona Szymonowicza, dokonanych
przez Stanistawa Weclewskiego”)¥. Krétsze przypisy, zamiesz-
czone bezposrednio pod tekstem, to informacje o warian-
tach tekstu w skolacjonowanych wydaniach, czyli elementy
aparatu krytycznego, ktére pojawiajg si¢ po raz pierwszy
w historii edycji Flisu. Tu zwraca uwage Weclewski na brak
czgéei strof w wydaniu Turowskiego, jednak nie ttumaczy
tego zjawiska. Traktuje je chyba jako nie w pelni zrozumialy
niedostatek edycji z 1858 roku, dla niego bowiem oczywista
jest wersja dluzsza, skoro zawieraja ja trzy z czterech poréw-
nywanych wydand, w tym najstarsze z 1643 roku. O pierwo-
druku edytor wspomina, ale najwyrazniej nim nie dysponuje,
skoro nie wlacza go do poréwnania (podobnie jak wydania
Czecha, gdzie przedrukowano editio princeps). Cho¢ zdaje si¢
to dziwne, Weclewski nie zna tez chyba wspominanej wyzej
recenzji edycji Turowskiego piéra Mierzynskiego, opubliko-
wanej w ,,Dzienniku Literackim” w 1858 roku. Mierzyriski
pisal tam o strofach rézniacych wydanie Trelpiriskiego od
pierwodruku jako tekscie nieautentycznym, zapewne sprepa-
rowanym w 1643 roku. Ewentualnie mozna domniemywa¢,
ze Weclewski z Mierzyniskim po prostu si¢ nie zgadzal, ale
ceniac jego autorytet badacza zycia i dziela Klonowica, nie
wchodzit z nim w otwarta dyskusje. W kazdym razie po-
traktowat strofy dodane w drugim wydaniu za integralne
czgéci Flisu i opublikowat je, uznajac wersj¢ bez nich za mniej
istotny wariant tekstu.

Ze wspétczesnego punktu widzenia prakeyka edytor-
ska Weclewskiego jest mocno utomna. Wszak kolacjonujac
warianty, nie uwzglednit pierwodruku, o ktérego istnieniu
wiedzial (o editio ultima z pewnoscig nie wiedziat), a podsta-
wowe informacje czerpal z nieautentycznego wydania staro-
polskiego (widocznie niestarannego) oraz popularnych edycji
dziewigtnastowiecznych. Trzeba jednak z cala moca i powaga
doceni¢ jego praktyke systematycznego kolacjonowania
znanych drukéw i sumiennego notowania odmian, ktéra
wynikata z dazenia do ustalenia jak najczystszego, najbliz-
szego oryginatu tekstu. Wydawca Flisu nie byt zreszta w swej
praktyce odosobniony — podobnie jego brat, filolog klasyczny
Zygmunt Weclewski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego
i byly profesor Szkoty Giéwnej Warszawskiej, wydat we
Lwowie w 1877 roku Pamigtniki Jana Chryzostoma Paska,
edycje staranna, cho¢ nieoparta na r¢kopisie, a na wezesniej-
szych dziewigtnastowiecznych wydaniach, m.in. Kazimierza
Jézefa Turowskiego®®.
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Lwow 1880

Mozna powiedzie¢, ze krokiem wstecz, jesli chodzi o rozwdéj
edytorstwa odzwierciedlony w dziewigtnastowiecznych
edycjach Flisu, bylo lwowskie wydanie z 1880 roku.
Weciaz nie stablo zainteresowanie postacia Klonowica,
ktdre w latach sze$é¢dziesiatych i siedemdziesiatych owo-
cowalo eksploatacja tematu $mierci poety — w latach
1865-1867 malarz Wilhelm Leopolski stworzyt dwa obrazy
pt. Zgon Acerna, a w 1879 roku Wincenty Rapacki oglosit
w Warszawie utwér Acernus (Fabian Klonowicz). Dramat
w czterech aktach z prologiem™. W 1880 roku opublikowa-
no ostatnia w XIX wieku edycje Flisu naktadem Ksiggarni
Polskiej jako tom siedemdziesiaty dziewiaty ,,Biblioteki
Mréwki”. Ksztatt nadali jej redaktorzy serii, Adam
Dominik Bartoszewicz (1838—1886) i Mikotaj Biernacki
(pseud. Mikotaj Rodo¢, 1836-1901). Pomystodawca
i redaktorem ilustrowanego czasopisma literackiego
»Mréwka” oraz towarzyszacej mu od poczatku w 1869 roku
serii wydawniczej pod nazwa ,Biblioteka Mréwki” byt
Bartoszewicz, powstaniec styczniowy, ktéry w 1872 roku
zatozyt we Lwowie naktadowa Ksiggarni¢ Polska. Jej
wsp6twlascicielem w latach 1878-1883 i wspétpracow-
nikiem w wydawaniu ,Mréwki” byl Biernacki — poeta
i redaktor czasopism. Wspélnicy, wzorujac si¢ na niedro-
gich wydawnictwach zachodnioeuropejskich takich jak
»Reclam’s Universal-Bibliothek”, uksztattowali serie tanich,
popularnych edycji najwybitniejszych autoréw polskich
i obcych z réznych epok. W dwustu trzydziestu szesciu
tomach opublikowali m.in. teksty Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasiriskiego, Aleksandra
Fredry, Mikotaja Reja, a takze Nikotaja Gogola, Michaita
Lermontowa, Iwana Turgieniewa, George’a Gordona
Byrona, Charlesa Dickensa, Williama Szekspira, Guy de
Maupassanta, Moliera, Johanna Wolfganga Goethego czy
Henrika Ibsena®'. Wsrdd nich znalazt sie i Flis Klonowica.
Podobnie jak w przypadku innych waznych serii o wielkim
rozmachu, a przez to duzym znaczeniu popularyzatorskim
(Bobrowicza, Turowskiego), nie mozna tu niestety méwié
o wysokiej jakosci edycji. Jak Bobrowicz, tak Bartoszewicz
i Biernacki opierali swe wydania na wezesniejszych publika-
gjach i sg one bezceremonialnymi przedrukami popularnych
edycji, niewskazanych zreszta przez nowych wydawcéw®.
Redaktorzy ,Mréwki” podali pozbawiony marginaliéw,
rozszerzony jak w editio ultima tekst poematu Klonowica,
opatrzony nast¢pujacymi dodatkami: facidskim epigrama-



tem do Zoila, dedykacja z pierwszego wydania, polskim
przektadem greckiego epigramatu pt. Przettumaczenie szesciu
wiersgy greckich w pierwszej edycji drukowanych, streszczeniem
Summa totius opusculi. Podstawa wydania Flisu w ,Bibliotece
Mréwki” jest na pewno edycja lipska z 1836 roku.
Znajdujemy tu te same dodatki (wyjawszy tylko motto

z Juwenalisa na stronie tytutowej) co u Bobrowicza, ten sam
tytut przektadu greckiego szesciowiersza, a przede wszystkim
tak charakterystyczne zjawisko: niekonsekwencj¢ przedruko-
wania poematu z wydania drugiego z dedykacja z wydania
pierwszego. Ostatecznym potwierdzeniem sa nieliczne przy-
pisy do poematu z informacjami o niemieckich odpowiedni-
kach polskich nazw geograficznych, ktérych uzyt Klonowic,
a ktére objasnit Bobrowicz w Lipsku. Oprécz nich nie ma
we lwowskiej edycji zadnego komentarza, cho¢by krétkiego
wprowadzenia wydawcy. Redaktorzy mieli na celu szyb-

kie, sprawne i tanie dostarczenie odbiorcy waznego utworu
w formie tatwej do przyjecia. Za znamig ich troski o dotarcie
do niewyrobionego czytelnika mozna uzna¢ moderniza-

cj¢ stownictwa juz w tytule dzieta (,wpadajacemi” zamiast
»przypadajacemi”). Taka pozostaje wartos¢ tej edycji, ktdrej
nie przy$wiecata troska o wiernos¢ filologiczna i rzetelnos¢
wydawnicza: upowszechniata dawne polskie dzieto o pigknych
ziemiach i kulturze preznej gospodarczo Rzeczypospolitej
zlotego wieku.

,2NNarodowy pisarz” i ,tre$¢ narodowa”

W 1820 roku Hieronim Juszyriski pisat o Flisie: ,,Szacownym
jest to dzietko, dla obrazu zeglugi polskiej i wielu wyrazéw
technicznych, tak z greckiego, faciriskiego, jako i niemieckie-
go ttumaczonych, précz tego ciekawym jest dla wielu zwy-
czajéw i obrzedéw flisowskich™. Ze stéw tych, cho¢ petnych
uznania, trudno byto wrézy¢ dziewigtnastowieczng kariere
utworu Klonowica, ktéra przesledzilismy. Mogloby si¢ wy-
dawad, ze tekst o takiej ,specjalnej” czy profesjonalnej tresci
nie ma charakteru uniwersalnego. A jednak stalo si¢ inaczej,

a jasne sformutowanie przyczyn tego zjawiska dajg wiel-

kie syntezy historii literatury polskiej z potowy wieku. Dla
Michata Wiszniewskiego w 1845 roku ,nie masz w literaturze
zygmuntowskiej poematu, ktéry by tak mocne rysy i kolo-
ryt ojczysty na sobie zachowat™*. Wedtug stéw Kazimierza
Whadystawa Wojcickiego ogloszonych w tym samym roku
»Klonowicz jako oryginalny, narodowy pisarz, jest jedynym
w calej literaturze starozytnej Polski, ktéry przedmioty polskie
brat za tre$¢ swoich poematéw [...]”, a ,,najpickniejszym
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pomnikiem literatury tamtoczesnej jest Flis”. W 1851 roku
Wactaw Aleksander Maciejowski w Pismiennictwie polskim,
ubolewajac, ze ,,pigkno$¢ kraju, jego cuda i dziwy, zwykle
nie zajmuja tych, co si¢ w nim porodzili”, docenit dzieto
Klonowica, ktéry ,,pozornie naznacza [...] cele” nauczania

o zegludze i handlu, w istocie za$ ,,w poemacie swoim podat
krajobraz nadwislaniskiej Polski, opisal miasta i miasteczka
stojace nad Wisla, rzeki i rzeczki wpadajace do niej wy-
widdt poetycznie, mieszkaricow nadbrzeznych i ptywajacych
po wodzie ludzi obyczajowo i zwyczajowo przedstawil™®.
Powtarzano te mysli i pdzniej: Historia literatury polskiej

Juliana Bartoszewicza w 1877 roku dowodzi, ze

We Flisie i Roxolanii [...] jest to poeta narodowy wedlug
nowych poje¢ [...]. Narodowoscia, glebokoscia swoich
uczué Klonowicz wyzszy jest od Kochanowskiego, stad
dzieta jego przeszty do narodu, bo watek ich z narodowo-
$ci wzigty, wyraza charakeer i uczucia narodu. [...] obrazy
Klonowicza tam nawet, gdzie niczem nie zachwycaja,
pozwalaja nam spoglada¢ na tez same co dzi$ twarze
mieszkadcow Polski i Rusi”.

Juz u schytku XIX wieku czytelnicy Historii literatury
polskiej Piotra Chmielowskiego mogli przeczytaé o Flisie,
ktérego zreszta badacz nie cenit wysoko, ze to ,,poemacik [...]
interesujacy przedmiotem swoim, trescig narodowa *®. Owa
ynarodowos¢”, ktéra dostrzezono we Flisie w Polsce doby roz-
bioréw, a ktéra ma si¢ objawia¢ w pelnym pasji opisie pickna
i bogactwa polskiej ziemi i jej mieszkaricéw, zadecydowata
o powszechnym w XIX wieku docenieniu dzietka o podrézy
Wista na przetomie XVI i XVII wieku. Trzeba stwierdzié, ze
tak pojeta narodowos¢ jest w istocie funkcja Klonowicowego
podrézopisarstwa. Poemat opisowy o splawie, reportaz
z udziatu w zegludze, przewodnik po ziemiach nadwislari-
skich — bez wzgledu na to, jak okreslimy F/is, ktéry zrodzit sig
z obserwagji przyrody i obyczaju Rzeczypospolitej z perspek-
tywy wedrowca, dostrzezemy, ze to wlasnie zaangazowana
relacja podréznika wyznacza tak podkreslany w XIX wieku
zwiazek utworu z polskoscia. Opis wedréwki przez niepo-
dzielong, silng i barwng Rzeczpospolita, zywa codziennym
zaangazowaniem prostych ludzi, uznawano za lektur¢ buduja-
cg dla Polakéw w réznych momentach, miejscach i srodowi-

skach w realiach zaboréw.
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Flis i rozwdj sztuki edytorskie;

Niemal symboliczne wydaje sig, ze edycje tak postrzeganego
Flisu zostaly opublikowane we wszystkich trzech zaborach
niemal réwnocze$nie, a niebawem takze na emigracji, i byly
ponawiane w réznych organizmach politycznych, do ktérych
wlaczono ziemie polskie. Na smutna rzeczywistos¢ podzielo-
nego politycznie, ale i kulturowo kraju wskazuje obserwacja
niezaleznosci i nieskoordynowania tych przedsigwzig¢ edytor-
skich, ktére w zwigzku z tym nie mogg ukladac¢ si¢ w kon-
sekwentny proces rozwoju sztuki wydawniczej. Wprawdzie
edytorzy powotujg si¢ czasem na prace poprzednikéw, ale
nie zawsze je naprawde znaja. Nierzadko korzystaja z ich
osiagnig¢, ale zazwyczaj nie dokonuja w petni swiadomego
wyboru wykorzystywanego materiatu, lecz si¢gaja po to, do
czego maja dostep. Nie moga nawet sprawnie ustali¢ faktow
z dziejéw interesujacego ich tekstu.

Mimo zainteresowania historykéw literatury, edytoréw
i popularyzatoréw Flisem, dziewigtnastowieczni wydaw-
cy nie mieli petnych danych do wyboru podstawy edycji.
Zaden z nich nie znal petnej listy wydan staropolskich i ich
charakterystyki, co w przypadku Flisu jest szczegdlnie skom-
plikowane ze wzgledu na brak adreséw wydawniczych na
dwoch edycjach autentycznych oraz réznice migdzy nimi,
a takze modyfikacje wprowadzone przez kolejnych wydawcéw
staropolskich. Zaden dziewietnastowieczny edytor nie miat
okazji porédwnac editio princeps i ultima. Pierwsze wydanie
w XIX wieku (Mrongowiusz) zostalo oparte na editio ultima,
dwie edycje przedrukowuja pierwodruk (Czech, Turowski),
jedno wydanie opiera si¢ na nieautentycznej czwartej edycji
staropolskiej (Drucki-Lubecki), jedno poréwnuje ja z prze-
drukami editio princeps i ultima (Weclewski), dwie edycje
kompilujg pierwodruk z niewiadomym tekstem znanym
z editio ultima (Bobrowicz, Baroszewicz-Biernacki), nikt
za$ nie wykazuje znajomosci trzeciej edycji staropolskiej
z ok. 1603 roku. Edytorzy nie komentuja przyczyn bardzo
znamiennych réznic migdzy wydaniami (dotyczacych liczby
strof), bo przez brak wiedzy nie sa w stanie ich zinterpretowaé
(notabene zaden nie powtarza sadu z Pismiennictwa polskiego
Maciejowskiego o strofach dodanych jako nieautentycznych).
W efekcie odbiorcy kolejnych edycji Flisu otrzymuja rézne
teksty poematu, a réznice te nie sprowadzajg si¢ do transkryp-
¢ji, ale oznaczaja odmienne redakcje obszernych partii dziefa.

Orientacji w tych sprawach nie utatwiala éwczesna
praktyka edytorska, zgodnie z ktérg zazwyczaj nie wskazywa-
no podstawy wydania, nie okreslano, z jakiego egzemplarza
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korzystano. Nie opisywano réwniez zawarto$ci wykorzysty-
wanego wydania staropolskiego i nie traktowano wszystkich
jego elementéw — takze ewidentnie odautorskich — jako
integralnych czy chocby po prostu waznych czgsci dzieta.
Niekoniecznie wige przedrukowywano wszystkie elementy li-
terackiej ramy wydawniczej poematu. Mozna domniemywaé,
ze gdyby Mrongowiusz (skadinad moze najlepszy, cho¢ pierw-
szy edytor Flisu w XIX wieku) przedrukowat przedmowe do
drugiego wydania, ktérym si¢ postuzyt, albo chociaz opisat
ja, podajac nazwisko adresata dedykacji, to pézniejsi wydaw-
cy i badacze tatwiej zrozumieliby problem strof dodanych
przez Klonowica i dostrzegliby moze znaczenie editio ultima.
Dedykacja do drugiego wydania nie zostata nigdy wydruko-
wana w XIX wieku, podobnie jak epigramaty dodane przez
Klonowica w drugiej edycji oraz — z innych przyczyn — pelne
marginalia autorskie do poematu i zaswiadczajacy filologicz-
ne pasje poety dodatek Rdznos¢ niektérych stow tacirskich
i polskich. Brak tych dodatkéw w edycjach z XIX wieku jest
wyraznym znakiem ich charakteru popularyzatorskiego, ktéry
zasadza si¢ takze na usuwaniu elementéw niezrozumiatych czy
nieinteresujacych dla niewykwalifikowanego odbiorcy.
Mozna tez méwic o nie w petni wykwalifikowanych
edytorach przynajmniej niekt6rych z tych wydan. Brak
informacji o zasadach wydania i niekonsekwencje w spo-
sobie przedrukowania tekstu dawnego nie moga dziwi¢
na tym etapie rozwoju edytorstwa — wszak ostatnie z dzie-
wigtnastowiecznych wydani Flisu wyszto jeszcze przed
I Zjazdem Historyczno-Literackim im. Jana Kochanowskiego
w 1884 roku, fundamentalnym dla podjecia systematycznych
prac nad zasadami edycji, w tym transliteragji i transkryp-
qji tekstéw staropolskich, przed wydaniem pomnikowym
dziet Kochanowskiego w 1884 roku, przed doswiadczenia-
mi edytordéw ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich”, zainicjowanej
w 1889 roku. Jednak wyraznie wida¢ réznice w solidnosci
i systematycznosci pracy edytoréw o wyksztalceniu i prakeyce
filologéw (Mrongowiusz, Weclewski) i szczerych populary-
zatordw polskiej literatury, kedrzy zajeli si¢ edytorstwem bez
podstaw w warsztacie naukowym. Mimo to widzimy w hi-
storii wydan Flisu rozwéj polskiej sztuki wydawniczej — cho¢
Weclewski nie potrafi jeszcze okresli¢ wartosci poszczegélnych
edycji, z ktérymi sig styka, jednak budzi podziw swa systema-
tycznoscia budowania pierwszego aparatu krytycznego Flisu.
Rozwdj ten dostrzec mozna i w ksztaltowaniu komentarza
edytorskiego: Turowski dodaje do edycji stownik, Weclewski
rozbudowuje przypisy objasniajace. Informacje biograficzne
i bibliograficzne rozwijaja si¢, powoli odchodzac od powta-
rzania siedemnastowiecznej notatki Starowolskiego tudziez



not Bentkowskiego i Juszyriskiego z pierwszej ¢wierci XIX
stulecia; uzupelniajg je stopniowo dane z szerszych rozpraw
o charakterze popularnonaukowym (Kraszewski) czy nauko-
wym (Mierzyriski).

Staropolski poemat o podrézy handlowej, opisujacy z cie-
kawoscia wedrowca warunki przyrodnicze i spoleczne mija-
nych ziem, po dwoch wiekach, w realiach niewoli uczyniono
opowiescia o pigknej przesztosci poteznej ojczyzny — i mimo
woli szkola polskiej sztuki edytorskiej.

Key Words: Sebastian Fabian Klonowic, F/is, old-Polish literature,
reception, 19% century, editorship, history, editorial series, journey
in literature

Abstract: Flis by Sebastian Fabian Klonowic is the first composition
in the history of Polish literature which is a poetic Polish-written
description of the journey made by the author (by the Vistula, from
Warsaw to Gdanisk). In the 19% century, when Klonowic was highly
valued, seven different editions of F/is were published in Gdarsk,
Cracow, Warsaw, Leipzig, Chetmno and Lvov. The article presents
the circles and individuals responsible for those editions (Krzysztof
Celestyn Mrongowiusz, Jézef Czech, Whodzimierz Drucki-Lubecki,
Jan Nepomucen Bobrowicz, Kazimierz Jézef Turowski, Stanistaw
Weclewski, Adam Dominik Bartoszewicz and Mikotaj Biernacki)
and their intentions, analyzes the structure of the editions, as well as
their ideological and editorial principles.
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