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wydanie krytyczne,
czyli dawna propozycja
Stanistawa Pigonia

Szanse i zagrozenia

Kilka lat temu, przygotowujac ksiazke, ktéra mialem nadziej¢ wzbudzi¢ dyskusje
metodologiczne, a ktéra przewaznie jest uzywana jako podrecznik, za Konradem
Goérskim przywotatem jeden z niestusznie zapomnianych tekstéw jego adwersarza,
takze wybitnego edytora z Wilna, Stanistawa Pigonia'. Warto przypomnie¢ ten
tekst?, poniewaz jego tezy, nieco zmienione i wsparte wspStczesnymi mozliwo$ciami
technicznymi, mogtyby da¢ nowy impuls pracom edytorskim?.

Tekst Pigonia — mimo swoich osiemdziesigciu lat - sprawia wrazenie tekstu
wizjonerskiego. Znakomity edytor $wietnie zdefiniowal pézniejsze problemy

edytorskie: przygniecenie prac nad edycjami krytycznymi zadaniami pobocznymi,
czyli rejestrowaniem wszystkich odmian tekstu (Pigon pisat o ,,stopniu szczegéto-
wosci, przestrzeganym w aparacie krytycznym przy podawaniu odmian tekstu”)*.
Wspélczesne edytorstwo, nigdy nie wycofujac si¢ w zadnej deklaragji z klasycznej
definicji wydania krytycznego jako opublikowania catosci wszystkich wersji tekstu
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maja $wiadczy¢ o wysokim poziomie merytorycznym projek-
tu. Ja takze sktadam takie wnioski, piszac o ,pracach Zrédto-
wych”. Tymczasem pojecia te wymagaja ponownego zdefinio-
wania, poniewaz powszechne ich wykorzystywanie skutkuje
spadkiem jakosci edycji. Termin ,,wydanie krytyczne” brzmi
dzisiaj nieco dwuznacznie, podobnie jak dla kierowcéw stowo
»Volkswagen”. Mamy do czynienia z kryzysem jakosci. Co
mozemy zrobi¢ w tej sytuacji? Trzeba doprowadzi¢ do wypra-
cowania Srodowiskowego konsensusu co do granic, jakich wy-
danie krytyczne (naukowe, Zrédlowe) przekracza¢ nie moze.
Aby wyznaczy¢ te granice, trzeba zapytad, co jest ce-
lem pracy edytora. Nie jest to przeciez pisanie przypiséw,
mimo ze jest to wazna, cz¢sto niedoceniana praca (wystarczy
przypomnie¢ mistrzowskie objasnienia Janusza Deglera, bez
keérych listy Witkacego bytyby po prostu niezrozumiate).
Podstawowym celem pracy edytora jest jednak co$ inne-
go — ustalenie tekstu autorskiego, czyli, po kolei: kwerendy
bibliograficzne i archiwalne, kolacjonowanie tekstéw, wybé6r
podstawy, korekta ewentualnych zafalszowan tekstu (btedéw
druku czy nieswiadomych i niecelowych btedéw autorskich).
Ustalenie podstawy tekstu i jego poda-
nie jest najwazniejszym celem pracy edytor-
skiej. Czasem jest to tatwe, np. wtedy, kiedy
istniejg tylko rekopisy listéw (wowcezas pro-
blemem jest juz chociazby odczytanie auto-

graféw). Czesto jednak ustalenie podstawy
tekstowej wymaga wiecej pracy, szczegdlnie
w przypadku literatury najnowszej, gdzie mamy do czynienia
nie tylko z wieloma wydaniami tego samego dziela, ale takze
z réznymi wersjami maszynopiséw, rekopiséw (czy, obecnie,
wersji cyfrowych ~ ten problem dotyczy nawet tych tworcéw,
ktérych by$my o to nie podejrzewali, np. Czestawa Mitosza).

Na marginesie warto wspomnie¢ o specyfice pracy z wer-
sjami cyfrowymi - niekoniecznie chodzi tu o rézne wersje
pliku, poniewaz czgsto autorzy pracuja na jednym pliku,
nadpisujac - i tym samym zamazujac — zmiany, mozna jednak
probowac dotrze¢ do tych wersji tekstu, ktdre zostaly wystane
do redaktora, np. w postaci zalacznika do e-maila. Charakter
pracy nad utworami przygotowywanymi tylko w kompu-
terowym edytorze tekstu wymaga wypracowania nowych,
dodatkowych metod pracy edytorskiej. Co wigcej, poza tymi
wersjami mogg istnie¢ jeszcze i korekty autorskie, i thuma-
czenia na obce jezyki, prowadzone pod kontrolg autora (taki
przektad nie bedzie podstawa wydania polskiego, ale moze
wskazywa¢ na bledy w nim popetnione, stuzac jako argu-
ment do koniektur), i poprawki dokonywane przez autora na
wydrukowanych egzemplarzach ksiazki®.
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Tekst Pigonia
sprawia wrazenie
tekstu
wizjonerskiego

Tutaj pojawia si¢ pytanie, czy edytor zawsze jest w stanie
ustali¢ tekst ostateczny - sa przeciez i takie dzieta, w kt6rych
autor dokonywal ,aktualizacji™® (szczegélowo opisatem to
pojecie w przywolywanej juz pracy na przyktadzie dwéch
polskich wydan Ferdydurke kontrolowanych przez Witolda
Gombrowicza). Giéwnym celem pracy edytora jest jednak
przynajmniej podjecie préby ustalenia tekstu ostatecznego,
wolnego od btedéw, i opublikowanie go jako - po prostu -
tekst dzieta. To najwigksza odpowiedzialno$¢ edytora. W wy-
daniu krytycznym przedstawiamy tez uzasadnienie takiego,
a nie innego wyboru podstawy tekstowej, oraz ewentualnych
emendagji i koniektur, publikujac odmiany tekstu.

Powréémy po osiemdziesigciu latach do niestusznie
zapomnianego tekstu Stanistawa Pigonia, ktéry — w reakcji
na wydania przygniatajace czytelnika pozbawionym usyste-
matyzowania aparatem krytycznym - sugerowat, by edycje
naukowe zrezygnowaly z przesadnego opisu’. Wydania takie
powinny podawa¢ jedynie wybdr wariantéw, a uzupetnie-
niem edycji krytycznej powinno by¢ po prostu wydanie
fototypiczne. Pigon pisat:

[...] stopien szczegélowosci, przestrzegany
w aparacie krytycznym przy podawaniu

odmian tekstu [nie jest to sprawa - L. G.]
w szczeg6tach ani skodyfikowana ostatecz-

nie, ani na jeden sposdb rozstrzygnicta
praktyka. [...] Lutostawski [filozof, tu jako
edytor Stowackiego - £. G.] np., jesli chodzi o pisownig,
zachowat w tekscie gtéwnym jak najwierniej interpunk-
cje i whasciwosci graficzne poety (np. xigga), a pod linia
wynotowat wszystkie pospiechem wywotane braki

(czy nadmiar) kreskowania przy samo- i spétgtoskach
(np. moj, smieré, nawet zdziwiony); zaznaczal rozlozenie
tekstu w autografie na wiersze i stronice, znaczyt stowa,
litery, przecinki, dopisane odmiennym atramentem;
stowem, pragnat da¢ wydanie tak wierne, ze - jak méwi -
»powinno mdc rekopis oryginalny zastapic, jesliby
zagina!” [...], znaczy nawet przecinki pézniej dodane

w tekscie, zgodnie z zalozeniem, ze nalezy oddawac kaz-
dy szczegét autografu ,z religijna skrupulatnoseia” i w ten
sposéb, by ukazywaé ,,w kolejnych przekresleniach i po-
prawkach zywy ruch twérczosci” autora®.

Pigon podaje przyktady, na podstawie ktérych mozemy
wyrobi¢ sobie opinig, ze taki tryb postgpowania nie $wiadczy
bynajmniej o kompetencjach edytora, a raczej o braku od-
powiedzialnosci za podejmowane wybory i niezrozumieniu



tekstu, do btedéw autora mozna doktada¢ przy tym bledy
edytora.

Pigoni pisal o prébach ,usitujacych doprowadzi¢ aparat
krytyczny do najbardziej drobiazgowej precyzji; czyni si¢ to
mianowicie przy pomocy mniej lub wigcej skomplikowa-
nego, ale zawsze zmudnego systemu znakéw umownych.
Lutostawski stosowal w tym celu dwa rodzaje nawiaséw
i ktadt przy nich gwiazdki (czasem dwie i trzy) na oznaczenie
czasu dopisania odmiany; ale - rzecz dziwna — miejsca tych
odmian (czy napisane na dawnym tekscie, nad, czy pod wier-
szem) juz nie zaznaczat [...]”%; jednak ,[...] wydawcy na ogét
rezygnuja z absolutnej szczegdtowosci i wiernosci w oddaniu
wygladu autografu, jego whasciwosci graficznych, techniki
pisania [...]”'°, zreszta nawet staranie si¢ o jak najwicksza
precyzje¢ opisu zawsze jest mniej wiarygodne niz podobizna
oryginatu - wprowadza element interpretacji, usituje ttuma-
czy¢ obraz na stowa.

Oczywiscie, znakomity edytor Pana Tadeusza nie wzywa
do zaniedbania takiej analizy. Rozsadnie zapytuje jednak,

w jaki sposéb ,,pedantyzm skrupulatno$ci pogodzi¢ z inng
wysunietg zasadg: czytelnosci odmian”"!. Przepisywanie
réznych wersji tekstéw z opatrywaniem ich ,mniej lub wigcej
skomplikowanym, ale zawsze zmudnym systemem znakéw
umownych”'? — ktére zreszta nie wyczerpia wszystkich mozli-
wosci'? — jest praca, ktdra kiedys byla konieczna. Zapytajmy
jednak: czy réwnie konieczna jest dzisiaj? Czy nasza skru-
pulatno$¢ nie jest potrzebna w innych elementach prac
edytorskich, a do rejestracji odmian nie lepiej (bezpieczniej)
wykorzysta¢ technologie cyfrowe, czyli méwiac wprost - ska-
ny w petnym kolorze?

Ta propozycja to rozwini¢cie pomystu Pigonia sprzed
osiemdziesieciu lat. Edytor z Komborni proponowal, aby t¢
drobiazgowos$¢, tracaca z oczu podstawowy cel pracy edytor-
skiej, owszem, zarejestrowac, ale lepiej: po prostu w postaci
fotografii wersji niepotrzebnie przepisywanych, z uzyciem
trudno czytelnych, niemal hieroglificznych symboli, w wy-
daniu krytycznym podajac po prostu wybdr wazniejszych
wariantéw. Czyli, metaforycznie rzecz ujmujac, aby nie
przesadzaé tego tekstowego lasu po kazdym drzewie osobno,
z zachowaniem lokalizacji kazdego krzaczka, kazdego listka -
ale aby ukaza¢ jego zmienno$¢, rozwéj tekstu autorskiego:
las wiosna, las latem, las jesienia i zima. Wylacznie kluczowe
zmiany!

Aby wykaza¢ immanentna dla cztowieka omylnos¢ w ta-
kich sytuacjach, wymagajacych precyzyjnej i mechaniczne;j
uwagi, Pigon szczegétowo wymieniat bledy i opuszczenia
w odmianach tekstu tak waznego dla siebie dzieta jak Pan

Cyfrowe wydanie krytyczne, czyli dawna propozycja Stanistawa Pigonia

Tadeusz, dokonanych przez jednego z pomnikowych edy-
toréw éwezesnych lat, Romana Pilata'®. Podsumowanie to

zakoniczyt stowami:

[...] przerwijmy ten rejestr. Czytelnik, az dotad cierpli-
wy, gotéw wreszcie si¢ zachna¢: to drobiazgi! Zapewne.
Ale ten typ aparatu krytycznego, jaki mamy w omawia-
nym wydaniu, na takich wlasnie drobiazgach stoi. Jezeli
badacz nie ma mie¢ do niego zaufania az do najdrobniej-
szych szczegbtéw, to po co whasciwie ma si¢ go dawaé?
Jezeli za$ naprawd¢ obowiazuje w nim ,,skrajna doktad-
nos$¢”, to trzeba wymagad, zeby byta réwnie skrajna jak
np. w tablicach logarytmicznych. Albo - albo®.

Pigoni wskazywat na niemozliwos¢ dokladnej transpozycji
tekstéw autorskich z powodu naturalnych ograniczen ludz-
kiej percepcji zaréwno po stronie czytelnika, jak i po stronie
edytora:

[...] otéz rzecz w tym, ze réwnie doktadna by¢ nie moze;
nie zezwoli na to natura materiatu ani natura uwagi
i spostrzegawczosci (a ilez razy po prostu — dywinacji)

ludzkiej.

Cytujac Kleinera, stwierdzajacego, ze ,do$wiadczenie poucza,
ze w tych wypadkach, w kt6érych ma si¢ do czynienia z auto-
grafem, niemal kazde ponowne wpatrywanie si¢ w kilkaset
wierszy przynosi cho¢by jedng niespodzianke”, Pigori w opo-
zycji do rozwiazan akcentujacych niemal mistycyzm propo-
nuje pewna nietajong ,,doz¢ agnostycyzmu”, konstatujac, ze
lepsza kwalifikacja na wydawcg bylaby rzetelna umiejetnosé
wyboru”'®. To zdrowe, logiczne podejscie; Pigoni ukazuje,
ze ,hyperkrytyczne wydanie Genezis z Ducha przez prof.
W. Lutostawskiego ma tekstu stron 41, dokonane byto z jed-
nego autografu, przygotowywano je rok z oktadem przy po-
mocy 14 wspétpracownikéw, dobranych i jak najgorliwszych,
korekt byto po kilkanascie”, tymczasem zmarly Tadeusz
Dobrowolski w listach, stosujac si¢ do zachety z przedmowy
do tej edycji, zgtaszal propozycje poprawek po ponownej
lekturze - jedynego! - autografu.

Pigoni stwierdza:

Patrzac na te prakeyki, wolno - sadzg — zaryzykowac here-
tycka uwagg; czy one istotnie potrzebne? Czy doprawdy
istnieja wystarczajaco dobre racje, by t¢ drobiazgowos¢
Scistosci czy Scisto$¢ drobiazgowosci przeciagaé nadal?
Czy przypadkiem nie warto zawrdci¢ z tego toru? [...]
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A w takim razie od ,religijnej skrupulatnosci” czyz nie
lepsza kwalifikacja na wydawce bytaby rzetelna umiejet-
no$¢ wyboru? Zwlaszcza ze - nie tudzmy si¢ — absolutna
$cistos¢, petnia i bezblednos¢ aparatu krytycznego - to
mit, to marzenie, w granicach ludzkiej ufomnosci wyjat-
kowo chyba osiagalne'.

Oczywiscie, krytyka Pigonia nie miala intencji podwazania
potrzeby skrupulatnosci pracy edytorskiej — zwracata si¢
przeciw jej wypaczeniu, ,,drobiazgowosci Scistosci czy Scistosci
drobiazgowosci”"®. Cytujac wiele przykladéw tej pracy, kedra
wiodta na nice, retorycznie pytal: ,Czy przypadkiem nie
warto zawrdci¢ z tego toru?”.

Pigoni nie tylko krytykowal, ale i wskazywal rozwiazania.
Jako wzorowe prezentowat wydanie Kréla-Ducha dokonane
przez Jana Gwalberta z pomoca Michata Pawlikowskiego,
wskazujac na ,zaprowadzenie fadu wsréd [...] odmian™"
przez wydzielenie pomystéw autora w osobna grupe, co
sprawito, ze wydanie bylo adresowane, jak ironicznie stwier-
dzit Pigon, nie tyle do ,,psychologéw nieuwagi i roztargnienia
twoércy”, a do mitosnikéw i badaczy poezji.

Pigoni swéj artykul opart na whasnych doswiadczeniach,
wsrdd keérych bylo m.in. opisanie egzemplarza korektowego
Pana Tadeusza®; ta historia jest symboliczna dla polskie-
go edytorstwa: dzi§ mamy bowiem jedynie opis autorstwa
Pigonia - egzemplarz korektowy Pana Tadeusza sptonat
w Patacu Krasiskich w 1944 roku. Edytor swoja praca
moze ocala¢ tekst, ktdrego materialna postac jest nietrwa-
ta (juz wezesniej, podczas obrony Lwowa w 1918 roku,
zbiory Ossolineum stuzyty jako barykady, podobnie jak
np. archiwum Tuwima w czasie powstania warszawskiego).
Edytorstwo to takze ochrona dziedzictwa kultury.

Pigoni nie wzywal do catkowitej rezygnacji z rejestrowa-
nia zmian autorskich, istotne jednak jest, aby nie stalo si¢
to martwa, mechaniczna rejestracja. Najbardziej wazna racja
ukazania zmian dokonywanych przez autora bylo dla Pigonia
pokazanie metody twérczej autora:

[...] czy tworzyl pedem, niesiony fala natchnienia, czy
tez powoli i w trudzie, krok za krokiem; czy nadawat
wierszom i okresom od razu ksztatt ostateczny, skoriczo-
ny, czy cyzelowat je z wolna i po wielokro¢? Odpowiedz
na takie i tym podobne pytania, o ile si¢ da odczytaé

z autograféw, powie nam wiele o psychice twoércy, o ty-
pie jego wyobrazni, o czutosci ,sumienia artystycznego’.
A wszystko to sprawy w badaniu literackim pierwszo-
rzednej wagi; rezygnowac z nich nie wolno badaczowi;
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wydaweca pism literackich musi to mie¢ zywo na wzgle-
dzie. Chodzi tylko o to, jak temu postulatowi najracjo-
nalniej uczyni¢ zado$¢?'.

Zwréémy w tym miejscu uwagge, ze mozemy mie¢ wrazenie,
iz Pigoni byt, tak argumentujac, prekursorem krytyki gene-
tycznej, w ktorej analiza rekopiséw i zmian czynionych przez
autora jest podstawowa metoda pracy interpretacyjnej, co
bada Phillipe Lejeune, a w Polsce m.in. Pawet Rodak.

Pigoni - ktérego popularne wydanie Pana Tadeusza
w serii ,,Biblioteka Narodowa” pozostaje pod tym wzgledem
wzorem nie tylko uwaznej edycji, ale takze uwaznej lektury,
wspéltowarzyszenia autorowi — zwraca tu uwagg na koniecz-
no$¢ zmian metody pracy edytoréw. Nie jest naszym zada-
niem przesadzanie lasu w kazdym etapie jego rozwoju - nie,
my opiszmy ten las w kluczowych momentach zmian, a jego

rozwéj mozna utrwali¢ w inny sposéb:

Ot6z nie ma dwéch zdan - stwierdzat Pigon - ze dla
powyiszego celu prodciej i lepiej niz najlepszy aparat
krytyczny prowadzi dobra podobizna autografu. O ilez
wymowniejsza, ilez wigcej daje bezposredniego kontaktu
z przebiegiem tworzenia! Czy do tego celu potrzebna jest
podobizna catego utworu (jak np. wydana przez P[olska]
Akademi¢ Umiejetnosci podobizna autografu I cz.
Dziadéw), czy wystarczy zespél umiejgtnie zebranych
czgéei typowych (whasnie jak w Pawlikowskiego wydaniu
Kréla-Ducha) - to sprawa dalsza. W sprawie zasadniczej -
zdaje sig, ze bylby czas zawrécic z toru, po ktérym od

lat posuwa si¢ prakeyka naszych wydani naukowych, ze
nalezy powsciagnaé w aparacie krytycznym hypertrofie
doktadnosci jako niezbyt celowa, a zadanie, ktdremu tak
skonstruowany aparat miat czyni¢ zado$¢, przerzuci¢ na

podobizny autograféw.

Konrad Gérski stwierdzit jednak, ze wystapienie Pigonia
minglo bez echa - zostalo niezauwazone lub przemilczane?.
»Stanowisko to nie jest jednak ogdlnie przyjete”™, kon-
kludowat Jerzy Starnawski. Artykut Pigonia stat si¢ kolej-
nym przyktadem niecheci $rodowiska do rzetelnej dyskusji
metodologicznej — on sam w swoim tekscie przypominat
wezesniejsze sytuacje, odwotujac si¢ do zaledwie kilku
istniejacych propozycji metodologicznych (do dzi$ , podrecz-
nikowych”, a takze pomyslanych jako wstep do dyskusji),
takich jak referat Konstantego Wojciechowskiego z trzeciego
zjazdu historykéw (1900), wstep Lutostawskiego do Genezis
z Ducha (1903), Préba kanonu wydawniczego Wilhelma



Bruchnalskiego czy wstep Kleinera do pierwszego tomu Dzief
wszystkich Juliusza Stowackiego. Pisat:

[...] i znowu rzecz znamienna: rozprawy te, znane od
dziesieciu [whasc. dziesiatkéw - . G.] lat, nie wywota-

ly echa; nikt gtosno ani nie zaprotestowat (chyba tylko
tacendo), ani tez nie zakwestionowat wytyczonych tam
zasad, proponowanych rozwiazan trudnosci. Nie dlatego,
zeby byly bezsporne, nawet nie dlatego, zeby argumen-
tom ich przyznano site dowodowa nieodparta, nie! Tylko
po staremu przez ,,porzadng niedbatos¢ nasza”. Dopiero
gdy jaki$ jeden, nie zawsze jeden z najwazniejszych, kon-
kretny wypadek podnieci dyskusje, wtedy gotowo si¢ oka-
zaé, ze glebokie migdzy nami réznice zapatrywan dotycza
niekiedy spraw wprost elementarnych?.

Pigoni ubolewat tez nad rzadkim zwyczajem teoretycznego
uzasadnienia sposobu wydania, co i dzi§ pozostaje aktualne.
Oczywiscie, dzisiaj definicja sytuacji i proponowane
rozwiazanie wygladatoby nieco inaczej. Zauwazmy, ze Pigoni

pisat o autografach, nie za$ o wszystkich wersjach tekstu

(na sytuacje rozbieznosci poprawek autorskich zwracat uwage
wiele lat pézniej*’; poprawki takie — czy to na wydrukowa-
nych egzemplarzach, czy tylko wspominane w listach do
redaktora, wydawcy lub innego korespondenta - sa w literatu-
rze wspolczesnej bardzo czgste).

Pigoni sugerowal tez, ze wydanie fototypiczne by¢ moze
mogtoby ograniczy¢ si¢ do wyboru (wéwczas byto to wyda-
nie bardzo trudne technicznie i kosztowne — drukowano je
przeciez na papierze). Mozna tez stwierdzi¢, ze w przypadku
wielu wydan inny jest tor, po ktérym porusza si¢ praktyka
edytorska — nast¢puje rozmywanie granic typéw wydar,
pojecie ,wydanie krytyczne” przestalo by¢ ostre, stato si¢
w wielu przypadkach pojeciem marketingowym, nie meryto-
rycznym. By¢ moze to edytorskie ,psucie monety” ttumaczy
tez czgste wypieranie si¢ przez edytoréw tego, ze s3 edytorami
(a przeciez kazdy, kto tekst niezyjacego autora przygotowuje
do druku, stajac przed problemem wyboru podstawy tekstu
lub jakiejkolwick modyfikacji tekstu - jest edytorem!).

Warto na nowo zdefiniowa¢ w $rodowisku edytorskim
pojecie wydania krytycznego. Tu chciatbym sprowokowa¢
srodowiskowa dyskusj¢ na ten temat, ktérej moze poméc
whasnie artykut Pigonia sprzed osiemdziesigciu lat, z nieco
zmodyfikowanymi rozwigzaniami.

Trzeba zatem pomysle¢ o wyodrebnieniu nowego typu
wydania krytycznego, ktére okreslam stowami ,,cyfrowe wy-
danie krytyczne”.

Cyfrowe wydanie krytyczne, czyli dawna propozycja Stanistawa Pigonia

Ten typ edycji bytby bardzo prosty teoretycznie, sktadalby
sie z trzech elementéw:

— ustalonego tekstu autorskiego,

- noty edytorskiej i ograniczonego aparatu krytycznego

(z wyborem wazniejszych wariantéw, przy czym edytor
bytby zobligowany do uzasadnienia przyjetych przez
siebie rozwiazan), ewentualnie z objasnieniami meryto-
rycznymi (przypisy, biogramy, biografie, indeksy),

~ cato$¢ materiatéw wytworzonych przez autora, nad

ktérymi pracowat edytor, nie przepisywanymi jednak,
a podanymi w formie cyfrowej, jako skany czy fotogra-
fie jak najlepszej jakosci, tj. w kolorze, w formacie bez-
stratnym, o rozdzielczoéci nie mniejszej niz 300 dpi, na
dotaczonej do wydania papierowego plycie lub innym
no$niku (badz umieszczone w internecie).

Edycja taka znalazlaby si¢ jednoczesnie na dwéch no$ni-
kach. Pierwszym bytaby ksiazka z ustalonym przez edytora
tekstem autentycznym oraz krétkim komentarzem edytor-
skim z wazniejszymi odmianami, drugim za$ no$nik elektro-
niczny z podobiznami autograféw oraz wydari (ewentualnie
nagrani recytacji autora itp.), odpowiednio potaczonych ze
sobg (np. w postaci hipertacz). Na nosniku elektronicznym
moglby si¢ tez znalezé pelny komentarz edytorski oraz,
oczywiscie, ustalony tekst dzieta - jak to zrobit prof. Tadeusz
Drewnowski w ,,nieopracowanej”, za to pelnej edycji dzien-
nikéw Marii Dabrowskiej wydanej przez Komitet Nauk
o Literaturze PAN w postaci zeszytow.

Technologie cyfrowe moga by¢ — w tak rozumianym
»cyfrowym wydaniu krytycznym” - sprzymierzericem edytora.
Pamigtajmy tez jednak, ze moga by¢ i wrogiem, kiedy skanera
uzywamy nie do zeskanowania obrazu (do ukazania r¢kopisu,
maszynopisu czy egzemplarza korektowego), a do zeskano-
wania i ,komputerowego” odczytania tekstu. To oczywiscie
wielka pomoc w dziataniach edytorskich, sam z tego korzysta-
lem - tu jednak potrzeba wyjatkowej uwagi, wickszej niz przy
przepisywaniu przez cztowieka — konieczne jest pozniejsze
sczytanie. Komputer jest narzedziem, ktére mozemy wykorzy-
stywaé zaréwno w dobry, jak i zty sposéb. Warto potraktowac
komputery jako narzedzie rozszerzajace mozliwosci ukazania
zrédlowosci. Przy wykonywaniu i korzystaniu z kopii cy-
frowych pamigtajmy, ze trzeba sprawdzi¢, czy obejmuje ona
cato$¢ oryginatu, czy nie zostata bednie sporzadzona np.
przez osobg ja wykonujaca lub z uwagi na zniszczenia orygi-
natu (m.in. zagiccia) i - wreszcie - czy jest w pelnym kolorze
(nie czarno-biata)?.

Zaréwno szczegdly, jak i nazwa ,cyfrowe wydanie kry-
tyczne” to oczywiscie tylko idea, jednak jest planowana
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edycja, ktéra realizowataby ten model teoretyczny: Osrodek
»Karta” chee zdigitalizowad i umiesci¢ w internecie skany
diariusza Jana J6zefa Lipskiego. Réwnolegle zostaloby opubli-
kowane wydanie papierowe z ustalonym tekstem oraz przypi-
sami objasniajacymi kontekst zdarzen.

Key Words: digital critical edition, Stanistaw Pigon, the discussion
among editors, contemporary editorial work

Abstract: Discussion article, presents the possibility of building up
Stanistaw Pigori’s former theoretical position using new technolo-
gies, at the same time simplifying and enriching editorial works.
The author reconstructs and quotes Pigori’s opinion on an editor’s
work on a critical edition (Kilka uwag o wydaniach krytycznych
nowszych tekstéw literackich), which appeared in ,,Pamietnik Lite-
racki” in 1935. The article also mentions the discussion among edi-
tors which started after the publication of Pigod’s assumptions. In
the text, one shall also find elaborations on critical (scientific) edi-
tion and its functioning in contemporary editorial work. The au-
thor also refers to what an editor’s work is, and what their tasks are.
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