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Dwa nieznane
listy Witkacego
do Kazimierza
Twardowskiego

(opracowal Tomasz Pawlak)

Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do profesora filozofii, zalozyciela szkoly Iwow-
sko-warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego', zostaly opublikowane w 1988 roku?,

a nastgpnie w 2013 roku — w nowym opracowaniu®. Trzy listy z lat 1921-1922
dotyczyly prosby Witkacego o przeczytanie rekopisu jego gtéwnej pracy filozoficz-
nej* — zalezalo mu na ocenie mogota’ filozofii (do ktdrego napisal, nie znajac go
osobiscie) oraz zapewne na jego rekomendacji do druku w keéryms z wydawnictw lub
czasopism. Twardowski jednak niezbyt chetnie podejmowal si¢ recenzowania nadsyta-
nych tekstéw, thumaczac si¢ brakiem czasu. Mimo to wystat Witkacemu swoja ksiazke,
ktérej ten nie mogh zdoby¢, a Witkiewicz postal mu m.in. swoje wydane Nowe formy
w malarstwie oraz Szkice estetyczne. Kolejny zachowany list pochodzil juz z grudnia
1936 roku i dotyczyt druku streszczenia odczytu wygloszonego przez Witkacego

7 grudnia 1936 roku na posiedzeniu Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Twardowski musial si¢ o to streszczenie dopominaé, poniewaz Witkacy pi-

" Kazimierz Jerzy Adolf Twardowski (1866-1938) - filozof, psycholog i pedagog. Zatozyciel Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, ktore od 1911 roku wydawato ,Ruch Filozoficzny” pod jego redakcja. Od 1911 roku czionek Akademii
Umiejetnosci. Zmart 11 lutego 1938 roku w Milanéwku, spoczywa na cmentarzu tyczakowskim we Lwowie.

’R. Jadczak, Listy S. I. Witkiewicza do Kazimierza Twardowskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1988, nr 11/12, s. 157-161.
O ciekawej pomytce edytorskiej zwigzanej z tym opracowaniem zob. T. Pawlak, Czysciec edytora w prezentowanym numerze
,Sztuki Edycji”.
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sal do Romana Ingardena, ze postat autoreferat na osobista prosbe Twardowskiego®.
Autoreferat ukazal si¢ ostatecznie w ,Ruchu Filozoficznym” w 1938 roku’.

List z grudnia 1936 roku konczyl znang korespondencje Witkiewicza z Twardowskim.
Podczas pracy nad listami Witkacego do innych niz zona adresatéw (w ramach edycji Dzief
zebranych Stanistawa Ignacego Witkiewicza) nizej podpisany odkryl, ze dwa listy identy-
fikowane dotychczas jako adresowane do profesora Kazimierza Ajdukiewicza® sa w istocie
listami do Twardowskiego z 1937 roku!’

Ustalenie, ze prof. Twardowski jest adresatem listow, okazalo si¢ niezwykle trudne,
nie zachowaly si¢ bowiem koperty z adresami, a listy zawierajg zwroty grzecznoscio-
we ,Wielce Szanowny Panie Profesorze” — co moglo dotyczy¢ wielu oséb (choé juz nie
Romana Ingardena, ktéry w tym czasie byl tytutowany przez Witkacego ,,Szanownym
i Kochanym Profesorem”). Dodatkowo tres¢ listéw (dotyczacych gtéwnie publikowania
artykuléw Witkiewicza) nie utatwiala whasciwej identyfikacji adresata, poniewaz zaréwno
Twardowski, jak i Ajdukiewicz byli redaktorami pism filozoficznych. Ponadto Ajdukiewicz
byl uczniem i zigciem Twardowskiego, a po I wojnie $wiatowej osiadt w Poznaniu (listy
mialy pochodzi¢ wlasnie z Poznania), co komplikowalo jednoznaczng interpretacje.

Pomoca dla edytora byly listy Witkiewicza pisane po zjezdzie filozoficznym
w Krakowie we wrze$niu 1936 roku oraz list do Twardowskiego z grudnia 1936 roku.
Podczas zjazdu Witkacy poznalt Ajdukiewicza osobiscie: ,Wigc méj odezyt ogdlnie si¢ po-
dobat i dyskusja nie byta tak zfa, jak myslalem. Najwickszy polski wiedenczyk Ajdukiewicz
ze Lwowa zainteresowal si¢, wziat r¢kopis i dal mi 2 swoje broszurki™'®. Kilka dni p6zniej
uscislit: ,,Ajdukiewicz wyrazit uznanie za »tamanie« si¢ z trudnymi zadaniami i dla zakre-
su mojej lektury. Wziat rekopis™!. Biorac pod uwage 6w fakt spotkania z Ajdukiewiczem,
trudno bylo zrozumie¢, ze w lidcie z maja 1937 roku, rzekomo do niego pisanym, moglyby
si¢ znalez¢ zdania: ,,Dzickuje tez za pozwolenie odwiedzenia Pana we Lwowie, z czego nie
omieszkam skorzysta¢, jak tylko tam si¢ dostan¢. Zawsze o tym marzylem, aby pozna¢
Pana osobiscie [wyréznienie — T. P.] i umiem oceni¢ zaszczyt, ktdry mnie spotkal’.
Wiadomo za$, ze wlasnie na osobistym spotkaniu Twardowskiego zalezalo Witkacemu,

o czym ten pisal w liScie z 12 grudnia 1936 roku: ,,Bardzo pragnatlbym méc by¢ Sz. Panu

Profesorowi przedstawionym. Czy mogg liczy¢ na to, ze Pan nie odméwi mi tego zaszczytu

®,[...] na zgdanie samego Twardowskiego przestatem” - list 70 (z 23 marca 1938 roku) do Ingardena, podaje wedtug opracowania
T. Pawlaka z: S. I. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 18: Listy Il, wol. 2, oprac. i przypisami opatrzyli J. Degler, T. Pawlak i S. Okotowicz
(w przygotowaniu).

" Autoreferat odczytu O niesamowystarczalnosci czystego pogladu fizykalnego byt drukowany w ,Ruchu Filozoficznym” 1936-
-1938, 1. 14, nr 1/3, s. 142b-144. Zob. przedruk w: S. |. Witkiewicz, Dziefa zebrane, 1. 15: ,Nauki Scisfe a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), oprac. M. Dombrowski i M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2014, s. 227-268 (O ziawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego
i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze w réwnaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czystego pogladu fizykalnego).

¢ Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) - logik i filozof. Uczen Kazimierza Twardowskiego i Jana tukasiewicza na Uniwersytecie
we Lwowie. Po doktoracie kontynuowat studia w Getyndze, gdzie stuchat m.in. wyktadéw Edmunda Husserla i matematyka Davida
Hilberta. W 1920 roku ozenit sig z Marig Twardowska, corka prof. Twardowskiego. W latach 1925-1928 byt profesorem Uniwersytetu
Warszawskiego, a nastepnie Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Wspotpracowat z filozofami z Kota Wiedenskiego. Po 1945 roku
profesor uniwersytetu w Poznaniu i jego rektor (1948-1952), redaktor naczelny ,Studia Logica” (1954-1963), profesor Uniwersytetu
Warszawskiego (1955-1961).

“Listy poczatkowo uznane za zaginione (zachowaty sie ich kserokopie z adnotacjg, ze pochodzg z Instytutu Filozofii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zostaty szczesliwie odnalezione w zbiorach PTF w Poznaniu. Wiecej na ten temat zob. T. Pawlak,
Czysciec edytora.

'S, |. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 22: Listy do Zony (1936-1939), przygotowata do druku A. Micinska, oprac. i przypisami
opatrzyt J. Degler, Warszawa 2012, list 1040 (z 27 wrze$nia 1936 roku), s. 81. Wiedenczyk — zwolennik Kota Wiedenskiego, grupy
filozofow, matematykow, logikow i fizykow z Wiednia, ktorzy zwalczali metafizyke, sprowadzajac filozofie do analizy jezyka nauki.

'S, I. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 22: Listy do Zony (1936-1939), list 1042 (z 30 wrzes$nia 1936 roku), s. 83. Por. z Listow
do Comeliusa: ,Nawet prof. Ajdukiewicz, najwybitnigjszy reprezentant Kota Wiedenskiego w Polsce, zazgdat ode mnie rekopisu
i wypowiedziat kilka komplementow o rozlegtosci moich lektur”. S. I. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 18: Listy Il, wol. 2, list z 4 pazdziernika
1936 roku.
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Dwa nieznane listy Witkacego do Kazimierza Twardowskiego

i przyjemnosci, o ile bylbym we Lwowie?”'2. Co wigcej, w liscie do Romana Ingardena,
ktéry posredniczyt w kontaktach Witkacego z Twardowskim i Ajdukiewiczem, znajduje

si¢ taki passus: ,,Pisalem do Ajdukiewicza i postatem mu broszurke Kotarbeusza'

i moja,
proszac, aby rekopis odezytu na zjezdzie wreczyl Panu — ale nie wiem, czy to wykonal, wi-
cie, haj! Twardowskiemu postatem streszczenie odczytu z Tow[arzystwa] Fil[ozoficznego]
dla »Ruchu« (sam chcial), ale nie wiem, czy to wydrukuje”'%. I chociaz znalez¢ tu mozna
potwierdzenie, ze Witkiewicz pisal do Ajdukiewicza (kolejny mylny trop dla edytora),
to jednak zdanie to koresponduje z informacja w liscie datowanym na 2 maja 1937 roku:
»Nie wiem, czy Pan Profesor otrzymal streszczenie odczytu mojego z Tow[arzystwal
Fil[ozoficznego] w Warszawie, ktdre zaraz na polecenie Jego wystalem” Witkiewicz takze
posrednio wskazuje Twardowskiego, gdy pisze: ,,Po prostu nie zrozumialem, ze cho-
dzi o0 »Studia«, a nie 0 »Ruch«”. Redaktorem ,,Ruchu Filozoficznego” byt Kazimierz
Twardowski, ,,Studia Philosophica” redagowali Kazimierz Ajdukiewicz, Roman Ingarden
i Kazimierz Twardowski...

Rzecz whasciwie przesadzit zachowany maszynopis odpowiedzi Twardowskiego
do Witkiewicza, w ktorym profesor Iwowski sumituje sig, ze nie udzielit odpowiedzi na list
z 12 grudnia, wzmiankujac jednoczesnie, ze udziela odpowiedzi na obydwa w maju.

I tak, dzigki doglebnej edytorskiej analizie i znajomosci korespondencji Witkiewicza,
listy do Ajdukiewicza staly si¢ listami do Twardowskiego.

[Zakopane] 2V 1937

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Pisal mi prof. Ingarden, ze Pan Profesor byt taskaw poleci¢ mi zrobienie krétkiego autore-
feratu z mojego tzw. ,gtéwniaka” (polska nazwa na ,hauptwerk”, kedra lansujg). Poniewaz
jednocze$nie przystat mi Metallmann swoja recenzj¢, w ktérej znajduje $wietne wprost
streszczenie, wige przyszto mi na mysl, czy odpowiadajac Metallmannowi i uzupelniajac
wedlug mnie braki jego krytyki i uznajac streszczenie za zasadniczo zgodne z moim na moj
»glowniak” pogladem, nie zastapi¢ taka odpowiedzia mego wlasnego streszczenia.

O ile Pan Profesor zgodzilby si¢ na t¢ kombinacje, byloby to o tyle dobrze dla mnie,
ze zalatwitbym przy tym polemike, a jestem dos¢ zapalonym polemista. O ile nie, przy-
gotujg streszczenie w niedtugim czasie. Nie wiem, czy Pan Profesor otrzymal streszczenie
odczytu mojego z Tow[arzystwa] Fil[ozoficznego] w Warszawie, ktdre zaraz na polecenie
Jego wystatem.

Oczekujac dalszych rozporzadzen, tacze wyrazy glebokiej czci i dzigkuje raz jeszeze.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Zakopane, 3

Antaléwka, Dom Witkiewiczéow

28. 1. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 17: Listy I, Listy do Twardowskiego, list 4, s. 771.
"*Kotarbeusz - Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), filozof, logik, prakseolog.
*S. |. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 18: Listy Il, wol. 2, Listy do Ingardena, list 44 (z 18 lutego 1937 roku).
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Objasnienia
1 2V 1937 - na gorze strony, inng reka, adnotacje zapewne dokonane w redakji ,Studia Philisophica’: L [list?]: 116/37 -
wpl[ynaf] 6 V 37"
4 hauptwerk - (niem.), gtbwne dziefo

5 Metallmann - Joachim Metallmann (1889-1942), filozof nauk przyrodniczych, metodolog, profesor UJ

8 nie zastgpi¢ takg odpowiedzia mego wlasnego streszczenia - J. Metallmann, [rec.] S. | Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie Istnienia, ,Ruch Filozoficzny” 1936-1938, t. 14, z. 1-3, s. 50-53; przedruk w: S. I. Witkiewicz,
Dziefa zebrane, t. 13: ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932),
oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 418-423. Replika S. |. Witkiewicza pt. OdpowiedZ na krytyke mego ,gtowniaka”
przez Joachima Metallmanna (W ostatnim numerze ,Ruchu Filozoficznego’) wyszta ostatecznie w ,Kwartalniku Filozoficz-
nym” 1939 [1946], t. 16, z. 1, s. 78-83; przedruk w: S. |. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 13: ,Pojecia i twierdzenia implikowa-
ne przez pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932), s. 424-429.

10-11  przygotuje streszczenie w niedfugim czasie — 4 maja 1937 roku Witkiewicz pisat do Ingardena: ,Postatem Twardowskie-
mu odpowiedz Metallmannowi, z tym Ze wobec tego, e streszczenie (gtowniaka) Mletallmanna] jest idealne i watpie,
czy lepsze zrobig, aby zechciat uznac je za uznane za takowe przeze mnie, a polemike umiescit w postaci »dopetnie-
nia« do streszczenia w petni endorsowanego (podpisanego) przeze mnie. Oryginalny pomyst. Jesli nie, wykonam stresz-
czenie zaraz". S. |. Witkiewicz, Listy do Ingardena, w: idem, Dziefa zebrane, t. 18: Listy I, wol. 2, oprac. i przypisami opa-
trzyli J. Degler, T. Pawlak i S. Okotowicz (w przygotowaniu), list 50. Dnia 2 maja 1937 roku Witkacy pisat do zony: ,Dzi§
skofczytem odplowied?] Metallmannowi”. Idem, Dzieta zebrane, t. 22: Listy do Zony (1936-1939), przygotowata do druku
A. Micinska, oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2012, list 1084, s. 121.

12 odczytu mojego z Towlarzystwa) Fillozoficznego] w Warszawie - na 422. plenarym posiedzeniu naukowym Warszaw-
skiego Towarzystwa Filozoficznego 7 grudnia 1936 roku Witkiewicz wygtosit odczyt O ziawiskowosci tzw. przedmiotu rze-
czywistego i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze w réwnaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czystego
pogladu fizykalnego. Witkacy powtorzyt ten odczyt 20 maja 1937 roku w Towarzystwie Filozoficznym w Krakowie.

[Odpowiedz Kazimierza Twardowskiego na list z 2 V 1937, maszynopis]

Lwéw, dn. 14 maja 1937
Szanowny Panie!

Bardzo si¢ niefadnie spisatem, zem dotad nie podzickowat Szanownemu Panu za jego list
z 12 grudnia z[eszlego] . i nie podzigkowat za przystany mi autoreferat. A chociaz o tym 5
obowiazku swoim pamigtatem, dopiero list Szanownego Pana z 2 bm. stal si¢ dostatecznym
bodzcem do jego spetnienia. Odpisuje tedy na oba listy razem w porzadku chrono-
logicznym.

Przystany mi autoreferat jest co prawda ponad zwykla miar¢ autoreferatéw rucho-
wych obszerny; mimo to postanowitem go w ,Ruchu Filozoficznym” wydrukowa¢; prosze 10
jednak o pewne wyjasnienie. Na str. 4 mianowicie znajduje si¢ ustep, ktéry zawiera w sobie
pewne zatamanie stylistyczne. Ustgp ten w caloéci brzmi:

Pomijajac juz to, ze wngtrze ostatecznostki fizykalnej jest w fizykalnym znaczeniu ab-
solutng tajemnica, to znaczy jest ona juz na dalsze elementy nierozktadalna, i pomijajac
niepogladowo$¢ pewnych utworéw i wielkosci dzisiejszej fizyki, co by implikowato, 15
ze realnie-zjawiskowe rzeczy (tz[n]. takie, ktérym zjawiskowosci co$ realnego, byt sam

w sobie i dla siebie odpowiada), sktadaja si¢ z elementéw urojonych. Fizyka nie moze,

jak zaden zreszta poglad, zda¢ sprawy z aktualnej nieskonczonosci w istnieniu tak

z matosci, jak i z wielkosci.
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20 Ot6z brak mi tutaj po stowach ,sktadaja si¢ z elementéw urojonych” zakonczenia
zdania; prosze tedy uprzejmie o jego uzupelnienie.

Co si¢ tyczy sprawy autoreferatu ksigzki Szanownego Pana dla ,,Studia Philosophica’,
rozmiary jego nie moga przekracza¢ 1000 stéw. Sposdb jego konstrukeji jest dla nas obo-
jetny; zasada niewzruszona jednak jest, by autoreferat nie zawieral nic ponad referowana

25  prace i by nie pomijat zadnej naprawde i niewatpliwie najistotniejszej czgsci jej wywodow.

Autoreferat ma by¢ jednym stowem jak najwierniejsza kopia (oczywiscie znacznie
zmniejszong) oryginatu. Nie moglby tedy autoreferat Szanownego Pana zawieraé ja-
kiejkolwick reakeji na krytyke p. Metallmanna; nie ma natomiast zadnej przeszkody,
azeby Szanowny Pan jako autoreferat do ,,Studia Philosophica” podat ,$wietne wprost

30 streszczenie” p. Metallmanna, o ile tenze na to si¢ zgodzi. Pozostawiam to najzupelnie;
Szanownemu Panu.

List swoj z 12 XII zr. koniczy Szanowny Pan wyrazeniem pragnienia zobaczenia si¢ ze
mn3. Bedzie mi oczywidcie rzecza bardzo mita, jezeli bede mégt Szanownego Pana przy
okazji u siebie powitaé. Zdrowie moje co prawda nie bardzo jest w porzadku, a raczej

35 jest bardzo w nieporzadku, sadz¢ jednak, ze okoliczno$¢ ta nie stanie Szanownemu Panu
w przeszkodzie do odwiedzenia mnie. Prosz¢ tedy, o ile Szanowny Pan bedzie we Lwowie,
porozumie¢ si¢ ze mna telefonicznie (nr 265-64).

Zwracajac z podzickowaniem ,,odpowiedz” na krytyke p. Metallmanna, facz¢ wyrazy

Rzecz przesadzil

prawdziwego powazania.

zachowany
. Objasnienia

maszyn Op 18
. . 1 Odpowiedz Kazimierza Twardowskiego na list z 2 V 1937, maszynopis - oryginat w zbiorach Polskiego Towarzystwa Fi-
Odp OWlCle lozoficznego, Oddziat w Poznaniu. Maszynopis jest niepodpisany, widnieje na nim pisane odrecznie nazwisko: Witkie-
wicz - dwa razy, a takze przytwierdzone w lewym gérnym rogu potwierdzenie nadania listu ze stemplem pocztowym:

Twardowskiego Lt 16V 37,
do Witkiewicza

[Zakopane] 16 V 1937

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Serdecznie dzigkuj¢ Panu Profesorowi za Jego list tak dla mnie wartosciowy, przez to,
ze Pan si¢ do mnie z pewng zyczliwoécig odnosi. A mialem wrazenie, ze moje praca [!]

5 moga Pana Profesora szokowal przez swoja zbyteczng moze ,intensywno$¢” formy.
Dzi¢kuje tez za pozwolenie odwiedzenia Pana we Lwowie, z czego nie omieszkam sko-
rzysta¢, jak tylko tam si¢ dostane. Zawsze o tym marzytem, aby poznaé Pana osobiscie
i umiem oceni¢ zaszczyt, ktéry mnie spotkal. Co do zdania z mojego artykutu, za ktérego
che¢ druku mimo rozmiaréw nieodpowiednich serdecznie dzickuj¢, to mnie si¢ zdaje,

10 ze staje si¢ ono jasnym, o ile po ,elementéw urojonych” wstawimy przecinek zamiast
punktu i ,fizyka” napiszemy mala litera — wtedy do tego przecinka jest (przydhugi) wstep
w zwiazku ze sfowem ,,pomijajac’, a od ,fizyki” jest zdanie wlasciwe. We wtorek 18/V wy-
jezdzam do Krakowa, gdzie mam mie¢ odczyt 20/V w Tow|arzystwie] Filozoficznym, ten
sam z ich zezwoleniem, co w Warszawie, z ktérego whasnie autoreferat Panu Profesorowi

15 postatem. Po czym zaraz wyjezdzam do Warszawy, gdzie na 10 dni si¢ uspokoje i napisze
sam autoreferat, na moich 5 stron — kazda zawiera okoto 200 stéw. Po prostu nie zrozumia-

tem, ze chodzi o ,,Studia”, a nie 0 ,Ruch”. Jest dla mnie wielkim zaszczytem, ze Pan Profesor
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pozwala mi wydrukowa¢é moje streszczenia w obu pismach, poniewaz zdanie Pana jest
dla mnie niezmiernie cenne, a filozofia najwazniejsza rzecza w moim zyciu i to od dawna;
zajmuje si¢ nig (z przerwami — wojna i zakorkowanie przez Corneliusa) od 168° roku zycia. 20
Eacze wyrazy glebokiej czci i — jesli mi wolno si¢ tak wyrazi¢ — sympatii na odleglos¢
w zwiazku z listem, i wielkiej wdzigcznosci.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Zakopane, 3 Antaléwka

PS Nie wiem, czy prof. Ingarden wspominal Panu Profesorowi, ze przestalem mu wicksza 25
moja prace o Ludwigu Wittgensteinie. Wedle sit jestem zmuszony cho¢by dla celéw osobi-
stych ,walczy¢” z Kotem Wiedeniskim. To jest poczatek.

Objasnienia

1 16 V 1937 - u gory strony, inng reka: 326 - 20.05.1937 (prawdopodobnie data wptywu)

11-12  witedy do tego przecinka jest (przydtugi) wstep w zwigzku ze stowem ,pomijajac’, a od ,fizyki” jest zdanie wiasciwe - jest
to fragment jednej z wersji streszczenia odczytu O ziawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego i fizykalnego jako jego
czesci i obserwatorze w rownaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czystego pogladu fizykalnego, ktora ostatecz-
nie ukazafa sie w ,Ruchu Filozoficznym”. Zob. S. |. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 17: Listy I, oprac. i przypisami opatrzyt
T. Pawlak, Warszawa 2013, Listy do Twardowskiego, list 4, s. 771, przypis 2. O istniejgcych wariantach tego tekstu zob.
idem, Dziefa zebrane, 1. 15: ,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. M. Dombrowski i M. Bi-
zior-Dombrowska, Warszawa 2014, s. 740. W wydaniu w ramach edycji Dzief zebranych nie zostata uwzgledniona wersja
podana w liscie do Twardowskiego. Karta rekopisu z tym zdaniem znajduje sie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, sygn.
Rkp 9467 IV, O zawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczywistego i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze w rownaniach
fizyki, czyli 0 niesamowystarczalnosci czystego pogladu fizykalnego [Rekopis), k. 43 (numeracja ciagta BJ). Zgodnie z pro-
pozycja i autokorektg Witkiewicza zdanie powinno brzmie¢: ,Pomijajac juz to, ze wnetrze ostatecznostki fizykalnej jest
(w fizykalnym znaczeniu) absolutng tajemnica (tzn. jest ona juz na dalsze elementy nierozktadalna) i pomijajac niepogla-
dowos¢ pewnych utworow i wielkosci dzisiejszej fizyki, co by implikowato, ze realnie-zjawiskowe rzeczy (tzn. takie, kto-
rych zjawiskowosci co$ realnego, byt sam w sobie i dla siebie, odpowiada), sktadajg sie z elementéw urojonych, fizyka
nie moze, jak zaden zresztg poglad, zda¢ sprawy z aktualnej nieskonczono$ci w Istnieniu tak w matosci, jak i w wielko-
Sci”. Dzigkuje Maciejowi Dombrowskiemu za pomoc w identyfikacji tej strony rekopisu.

13 gazie mam miec odczyt 20V w Towjarzystwie] Filozoficznym — 20 maja (w literaturze funkcjonuje btedna data 21 maja)
1937 roku w krakowskim Towarzystwie Filozoficznym Witkacy powtérzyt odczyt O ziawiskowosci tzw. przedmiotu rzeczy-
wistego i fizykalnego jako jego czesci i obserwatorze w rownaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czystego pogla-
au fizykalnego, ktéry wygtosit 7 grudnia 1936 w Towarzystwie Filozoficznym Warszawskim. Krakowski ,Czas” zapowiadat
w czwartkowym wydaniu z 20 maja: ,Dzisiaj, dnia 20 bm. 0 godz. 6 wieczorem w sali Seminarium filozof. Uniw. Jagiell.
(ul. Jozefa Pitsudskiego 4, pietro 1) Stanistaw Ignacy Witkiewicz wygtosi odczyt pt. O niesamowystarczalnosci czystego
pogladu fizykalnego. Goscie mile widziani”. ,Czas” 1937, nr 136, s. 8 (Kronika Krakowa). Dnia 15 maja Witkiewicz pisat
do zony: ,Miatem wiadomo$¢ od Gieleckiego, ze moj odczyt w Tow[arzystwie] Fillozoficznym] krakowskim ma by¢ o 6tej
wiecz. we czwartek”. S. I. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 22: Listy do zony (1936-1939), przygotowata do druku A. Micin-
ska, oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2012, list 1087, s. 124.

17 ,Studia” - chodzi o autoreferat gtowniaka w jezyku francuskim, opublikowany na tamach pisma ,Studia Philosophica”
1937, 1. 2, s. 487-489: Les notions et les propositions impliquées par la notion de lexistance (Pojecia i twierdzenia impli-
kowane przez pojecie istnienia) — pisownia oryginalna; przedruk w: S. |. Witkiewicz, Dziela zebrane, 1. 13: , Pojecia i twier-
dzenia implikowane przez pojecie Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932), oprac. B. Michalski, Warszawa 2002,
s. 432-434. Witkacy pisat do Ingardena 9 czerwca 1937 roku: ,Ttum[aczenie] francluskie] do »Studia« przestatem Twar-
dzimierzowi (Twardzi i potem mierzy)". Idem, Dziefa zebrane, t. 18: Listy Il, wol. 2 (w przygotowaniu), Listy do Ingardena,
list 51. Kazimierz (,Twardzimierz") Twardowski (podobnie jak Ingarden i Ajdukiewicz) byt takze redaktorem ,Studia Philo-
sophica’”.

26 Wittgensteinie — Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filozof austriacki, od 1929 roku profesor Cambridge

Sztuka Edycji 1/2016
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Dwa nieznane listy Witkacego do Kazimierza Twardowskiego

[Odpowiedz Kazimierza Twardowskiego na list z 16 V 1937, maszynopis]

Lwéw, dn. 21 maja 1937

Szanowny Panie!

Najuprzejmiej dzigkuje za list z 16 bm., ktérego serdecznym tonem szczerze si¢ ucieszy-
lem. O sposobie, w jaki odnosze si¢ do prac filozoficznych Szanownego Pana, poméwimy
sobie, gdy uda nam sie spotka¢ si¢ ze soba; dzisiaj niechaj wystarczy zapewnienie, iz bardzo
zaluje, ze Szanowny Pan nie znajdowat si¢ nigdy wérdd czlonkéw mego Seminarium. Ale
to jest rzecz nie do naprawienia.

Niezrozumiale zrazu zdanie w przeznaczonym do ,Ruchu Filozoficznego” auto-
referacie z warszawskiego odczytu Szanownego Pana poprawilem wedtug wskazéwek
Szanownego Pana; jest ono teraz zupelnie poprawne i zrozumiale, chociaz nieco cigzkie.

Obawiam si¢ nieco, ze w sprawie autoreferatu, o ktérym pisalem w liscie swoim
z 14 bm., i o stosunku tego autoreferatu do autoreferatu dawniej mi przez Szanownego
Pana przystanego, wyrazitem si¢ w liscie z 14 maja niezupetnie jasno, tak, iz co do sto-
sunku obu autoreferatéw mogloby zajs¢ nieporozumienie. Dlatego zaznaczam: 1) oba
autoreferaty sa najzupelniej od siebie niezalezne, 2) autoreferat odezytu w Warszawskim
Towarzystwie Filozoficznym powinien by¢ wylacznie zwigzlym streszczeniem tego,
co Szanowny Pan w odczycie swoim powiedzial. Taki jest tez autoreferat przystany mi
w grudniu zeszlego roku, 3) autoreferat z gléwnego Dzicta Szanownego Pana, czyli z Jego
»Gléwniaka’, przeznaczony dla ,,Studia Philosophica” powinien by¢ zwieztym streszcze-
niem tego, co Szanowny Pan w ksiazce swojej powiedzial, 4) autoreferat przystany mi
przez Szanownego Pana w grudniu zeszlego roku bedzie drukowany w jezyku polskim dla
czytelnikédw polskich; referat przeznaczony do ,,Studia Philosophica” bedzie drukowany
po francusku dla czytelnikéw zagranicznych. O ten to drugi autoreferat prositem, by za-
wieral 1000 stéw — sadzg, ze wyjasnilem wszystko nalezycie. Autoreferat przeznaczony dla
»Studia” prosze przysta¢ pod moim adresem.

Jesli pamie¢ mnie nie myli, Prof. Ingarden nie wspomniat mi o pracy Szanownego Pana
o Wittgensteinie. Rzecz jasna, ze Szanowny Pan, zajmujac swoje stanowisko filozoficzne,
musi walczy¢ z Kolem Wiederiskim.

Lacze wyrazy najwyzszego powazania.

Objasnienia
1 Odpowiedz Kazimierza Twardowskiego na list z 16 V 1937, maszynopis - oryginat w zbiorach Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego w Poznaniu. Maszynopis jest niepodpisany, z odrecznie wpisanym pod datg nazwiskiem adresata: Witkie-

wicz.

Key Words: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukie-
wicz, letters

Summary: Letters of Stanistaw Ignacy Witkiewicz to Kazimierz Twardowski, professor of phi-
losophy were published in 1988 in a monograph by Ryszard Jadczak, and later in 2013 - in a new
monograph by the author of materials presented herein in volume 17 of Witkiewicz’s Dziefa ze-
brane. The letter from December 1936 concluded the correspondence between Witkiewicz and



Tomasz Pawlak

Twardowski. While working on Witkacy’s letters to different addressees, I have discovered that two
of the letters, which had been previously identified as addressed to professor Kazimierz Ajdukie-

wicz, were in fact letters to Twardowski from 1937!

Determining that professor Twardowski is the addressee of the letters turned out to be extreme-
ly difficult, as no envelopes with addresses have survived, and the letters contain salutations “Dear
Professor”— which could mean many people. In addition, the content of the letters (concerning
mostly the publishing of Witkacy’s articles) did not make it easier to identify the addressee prop-
erly, as both Twardowski and Ajdukiewicz were editors of philosophical journals. What is more,
Ajdukiewicz was Twardowski’s student and son-in-law, and after World War II he settled in Poznan
(the letters were from Poznan), which made unambiguous identification complicated.

What was helpful for the editor were Witkiewicz’s letters written after philosophical congress
in Cracow in September 1936, and the letter by from December 1936. Thanks to a thorough analy-
sis of Witkiewicz’s correspondence, it was possible to determine that what was believed to be letters

to Ajdukiewicz was in fact letters to Twardowski.
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