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W maju 2015 roku Adam Drogomirecki zwrécil si¢ do witkacologii.cu z cickawym

spostrzezeniem:

Na dwdch fotografiach wykonanych w zakopianskim pokoju Witkacego w roku
1913, opublikowanych w albumie Przeciw Nicosci, rozpoznalem portret J6zefa
Sutkowskiego — adiutanta Napoleona z czasu kampanii egipskiej, gdzie polegt,

czy tez — jak uwazaja niektdrzy — zostal ,zlikwidowany”. Z historycznych opiséw
wynika, ze Napoleon czul si¢ zagrozony, dostrzegajac w Sutkowskim powaznego
konkurenta i przyszlego meza stanu. Sam od dawna bardzo interesuje si¢ losami
tego do$¢ zapomnianego dzis polskiego oficera, a ten jego posmiertny wyidealizo-
wany portret namalowany przez Antoniego Brodowskiego widuj¢, odwiedzajac
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witkacologia.cu, kontakt: mail@witkacologia.cu

ISSN 2084-7963 (print) zycia Sutkowskiego w Egipcie ukazuja go jako cztowicka znacznie cigzej doswiad-
ISSN 2391-7903 (online) czonego przez los, niz to mozna wyczyta¢ z tego tadnego — co by nie méwi¢ —
5. 49-56 portretu Brodowskiego. Jaki byt zwiazek Witkacego i tego dawnego, polskiego,
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz w swoim pokoju w Zakopanem,
ok. 1913 (E. Franczak, S. Okolowicz, Przeciw Nicosci. Fotografie
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakéw 1986, fot. 156)

napoleoniskiego oficera? Czy z jakichs powodéw byt nim

zafascynowany, zainspirowany, podziwiat go?

*kk

Witkacy na zdjeciu jest trzy lata starszy od Sutkowskiego, ktd-

ry zginal w Kairze, majac dwadziescia pigé lat. Wedle innych
zrodel miat dwadziescia osiem lat, byliby wige réwiesnikami.
Sprébujmy zrekonstruowaé okolicznosci, w ktérych Witkacy
umieszcza na $cianie pokoju nad kanapg posréd wlasnych
prac reprodukcje portretu wykonanego przez Antoniego
Brodowskiego.

Na poczatku maja 1910 roku zostat wydany w Krakowie
dramat zaprzyjaznionego z Witkiewiczami Stefana
Zeromskiego, Sutkowski, napisany w Paryzu'. Juz 22 maja

tego roku pisze Stanistaw Witkiewicz z Lovranu do syna:
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»Z przykroscia koncze Sutkowskiego. Czytalbym taka ksiaz-
ke dtuzej. Szkoda, ze nie powies¢. Ale jak pisana. Co za
zdolnos¢ rozwoju w talencie!”. A cztery dni pdzniej dodaje:
»Przeczytatem juz kilka razy Sutkowskiego. Nie traci na tym,
cho¢ robi ostatecznie wrazenie, ze jest za mato Sutkowskiego.
Tragedia méwiona — ale ile czynu w tych stowach. Dla mnie
ma to urok, ze wlasciwie jest to moja epoka!™

Moze egzemplarz ksigzki przystal mu do Lovranu sam
Zeromski, najprawdopodobniej jednak przywidzt ja Stanistaw
Ignacy, ktéry w polowie maja odwiedzit ojca w towarzy-
stwie Ireny Solskiej. Moze o tym $wiadczy¢ to, ze relacja
Witkiewicza z lektury nastapita wkrétce po wyjezdzie syna
z Lovranu®. Ksigzka musiala stanowi¢ temat ich rozméw,
byla wydarzeniem o znaczeniu politycznym, w Czytelni
Zakopianskiej byly dostgpne az dwa jej egzemplarze. Juz
w czerweu tego samego, 1910 roku ukazalo si¢ drugie wyda-
nie dramatu, a kolejne — w 1914, w roku wybuchu wielkiej
wojny.

Jeszcze jedna osoba, bliska Witkacemu, czytala na wio-
sne 1910 roku dramat Zeromskiego: Karol Szymanowski‘.
Pisarz zwrdcit si¢ do niego w sprawie skomponowania mu-
zyki do Sutkowskiego, bez ktérej, jak pisat do kompozytora,
»nie wyobraza sobie przedstawienia tragedii, zwlaszcza zas
11V akeu™. Rzeczywiscie, pod koniec obu tych aktéw pojawia
si¢ w didaskaliach stowo ,MUZYKA”, nie do przeoczenia,
pisana wielkimi literami. Szymanowski nie skomponowat
jednak muzyki do dramatu, argumentujac, ze niemozno$¢
podjgcia si¢ tego zadania wynika z ,,pietyzmu dla skoniczonego

w sobie dziela poetyckiego”, za jaki uwazat tekst Zeromskiego.

s

Jadwiga Janczewska w pokoju Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Za-
kopanem. Fot. S. I. Witkiewicz, ok. 1913 (E. Franczak, S. Okotowicz,
Przeciw Nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakéw

1986, fot. 154)



Fragment fotografii z portretem Sutkowskiego (E. Franczak,
S. Okolowicz, Przeciw Nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza, Krakédw 1986, fot. 154)

Ponadto, jak pisal, ,w obecnym wypadku utrudnia mi jeszcze
zadanie forma, w ktérej jeszcze nie probowalem si¢ wyrazad,
mianowicie — muzyka do dramatycznego przedstawienia™.
Nie byla to z pewnoscia tatwa decyzja i mozna przypuszczaé,
ze dyskutowal na jej temat takze z Witkacym, majacym inny
poglad na temat integralnosci dzieta dramatycznego, ktéry
przedstawil w p6zniejszych pismach teoretycznych o teatrze.
Dla Witkacego dramat jest sztuka zlozong i nie wszystkie

jej sktadniki zaleza od pisarza, dostarczajacego libretta czy
partytury z mniej lub wigcej doktadnymi wskazéwkami dla
inscenizacji. Dramat nie jest ,,skoficzonym w sobie dzietem

poetyckim’, integralno$¢ tekstu dramatycznego jest mierzona

wedle Witkacego przez stopien identycznosci z zamystem jego

tworcy, czyli istnieje granica, po ktérej przekroczeniu dzieto
przestaje by¢ dzielem autora’.

Hustracje do trzech wydan dramatu wykonat Kazimierz
Mtodzianowski (1880-1928), kolega Witkacego, z ktérym
na wiosng 1904 roku, wraz z Wlodzimierzem Koniecznym
i Antonim Buszkiem, urzadzili sobie malarski plener w pod-
krakowskich Bronowicach. W 1905 roku razem uczgsz-
czali do klasy Jézefa Mehoftera na krakowskiej Akademii
Sztuk Pigknych. Mtodzianowski, zwany w korespondencji
Witkiewiczéw ,Mlodzian” albo ,,Poruczyk/Porutczyk”

(z ros. porucznik), wstapil w 1914 roku do Legionéw, po woj-

Portret Jozefa Sutkowskiego na Scianie pokoju Witkacego w Zakopanem

nie byt komendantem gtéwnym Policji Panstwowej, wojewoda
poleskim, pomorskim, przez krétki czas ministrem spraw we-
wnetrznych, a w 1924 zostal mianowany generalem brygady.
Mtodzianowski wykonat trzy litografie do dramatu
Zeromskiego, do kazdego wydania inng. Do pierwszego wy-
dania, ktére czytal Stanistaw Witkiewicz, przygotowat barwny
Portret Jozefa Sutkowskiego wedtug podobizn dwezesnych,
sposobem litograficznym. Do drugiej edycji wykonal — réwniez
jako kolorows litografie — posta¢ siedzacej na tronie Izydy,
jednak bez matego Horusa na kolanach. W trzecim wydaniu,
z 1914 roku, pojawil si¢ portret Sutkowskiego wedtug obrazu
Antoniego Brodowskiego. Rysunek Mtodzianowskiego zacho-
wuje tu wiernos¢ z oryginalem, odtwarza nawet krakelury na
powierzchni obrazu — lecz nie jest fotomechaniczng kopia, ale
autorska interpretacja. Widaé to wyraznie, gdy poréwnuje sie
grafike Mlodzianowskiego z czarno-biala reprodukeja obrazu
Brodowskiego. Mlodzianowski zrezygnowat z romantycznego
nieba w tle, glowa Sutkowskiego cofnela si¢, wyraz twarzy,
przez podkreslenie oczu i ust, stal si¢ bardziej stanowczy,
pozbawiony nieco kobiecych ryséw w idealizowanym por-
trecie Brodowskiego. Mundur dziata jak masywna, ciemna

forma podkreslajaca jasng twarz. Mlodzianowski nieznacznie

A. Brodowski, Jézef Sutkowski, ok. 1812, Muzeum Narodowe
w Poznaniu. Fot. A. Drogomirecki
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D. V. Denon, Jézef Sutkowski na kilka godzin przed smiercig, 1798

tez przycial kadr obrazu z prawej i z lewej strony, wzmacniajac
jego kompozycje.

Ten wlasnie litograficzny portret Sutkowskiego przy-
czepil Witkacy nad kanapa w swoim pokoju. Zapewne
Mtodzianowski podarowal mu jedna z odbitek wykonanych na
zamowienie wydawnictwa.

Zgodnie z romantyczna legenda Sutkowski w dramacie
Zeromskiego jest uwazany za konkurenta Napoleona:

»[...] gdyby zginat Bonaparte, w tobie ma Francja naczelnego
wodza”. A na pytanie, dlaczego pomija Sutkowskiego w awan-
sach, mial Napoleon odpowiedzieé: ,,[...] jedynym awansem,
jaki bym ci mégt ofiarowa¢, méglby by¢ awans na wodza™.
W ostatnim, piatym akcie dramatu Sutkowski ginie podczas
powstania w Kairze przeciwko Francuzom. Dla Napoleona
wyprawa adiutanta i niemal réwiesnika na ryzykowny rekone-
sans miataby by¢ okazja do pozbycia si¢ rywala, ktérego zegna
tajemnym znakiem reki, ztowrogim zakleciem: ,,idz i zgin™.

Literacka posta¢ Sutkowskiego jest wlaczona w polityczny
dyskurs na temat sprawy polskiej, w dyskusje o sposoby odzy-
skania wolno$ci i o wybdr sojusznikéw, ktéra byla jak najbar-
dziej aktualna w czasie pisania dramatu: za czy przeciw Rosji,
za Romanem Dmowskim czy J6zefem Pifsudskim? Cztery
lata pézniej Witkacy bedzie walczyt po stronie rosyjskiej,

a jego przyjaciele, Mlodzianowski i Konieczny, po przeciwnej,
w Legionach Pitsudskiego, do ktérych wstapi tez Zeromski.
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W twérczosci Zeromskiego Sutkowski pojawia sie juz wezes-
niej, na stronach Popioféw, powiesci drukowanej od 1902 roku
w odcinkach w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. ,,Pickny byt, jak
urocza dziewczyna, przebrana po mesku. [...] W oczach i w tej
picknej twarzy [...] malowal si¢ przeciez nie kobiecy wyraz.
Byto w nich przenikajace zimno™°. To ,,przenikajace zimno”
poznajemy w rozmowie Sutkowskiego z ksi¢ciem Gintultem,
ktéry dyplomacje przedktada nad wojne. Sutkowski — wrecz
przeciwnie: wojna, walka, czyn, ryzyko — to jego zywiol. Jego
przekonania sa bezkompromisowe, jego fascynacja walka grani-

czy z fanatyzmem:

K. Miodzianowski, ilustracja przed karta tytulowa dramatu
Stefana Zeromskiego Sutkowski, wyd. 1, 1910 (maj), Portret Jozefa
Sutkowskiego wedtug podobizn dwezesnych, sposobem litograficznym
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Upaja si¢ mysla o wyprawie do Egiptu:

Wiatrom, nie znajacym nad soba przemocy, kazemy rycze¢
w nasze biale zagle. Niechaj dZwigaja wielkie korwety bo-
jowe.[...] Czuj¢ tesknote do powiewdw stonego wiatru pu-
styni, kamsinu, co opalat $niade skronie Ramzesa Drugiego,
Miamen, Sezostrysa, ktory zdeptat barbarzynskie ludy az
po Kolchidg i Phasis, a na dlugich okretach swoich wziat

w posiadanie morze az po erytrejskie wybrzeza. Czujg ra-
do$¢ na sama mysl, ze weiagne w pluca ten wicher, ktéry
genialnymi my$lami upajat czolo wodza Antoniusza i czolo

wodza Aleksandra'l.

W dramacie Zeromski rozwija watki tej rozmowy, choé¢
z innymi rozméwcami i w innych miejscach. Ostatni, piaty ake,
mogt szczegdlnie zainteresowaé Witkacego: o $wicie tego dnia,
w ktérym zginie, Sutkowski rozmawia ze swym przyjacielem,
starym wedrowcem, Venturg. Rozmowa dotyczy nie polity-
ki i intryg, keére sa gléwnym tematem dramatu, lecz zycia,

miloéci, $mierci, natury, jej tajemnic i przeznaczenia czto-

K. Mlodzianowski, ilustracja przed karta tytulowa dramatu Stefana
Zeromskiego Sutkowski, wyd. 2, 1910 (czerwiec), Bogini Izyda

Kocham wojng! Nade wszystko! [...] Jeslibym miat sie-
dzie¢ bezczynnie [...], to zabij mig, jak ngdznego psa! [...]
Wielkimi sa tylko czyny. One jedne réwnaja si¢ sitom przy-

rody, niweczg ich wszechmoc i wszechmoc naszej, ludzkiej

$mierci. To tez zycie bez wielkiego czynu jest nedza i glup-
stwem. Takiez zycie przepedza kuna, pies, motyl.

K. Mlodzianowski, ilustracja przed karta tytulowa dramatu Stefana
Zeromskiego Sutkowski, wyd. 3, 1914, Portret Jozefa Sutkowskiego
wedle obrazu Antoniego Brodowskiego
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K. Miodzianowski, wyd. 3, 1914, Portret Jozefa Sutkowskiego wedle

obrazu Antoniego Brodowskiego i strona tytulowa

wicka. Odbywa si¢ na tle odnalezionych przez Sutkowskiego
zabytkéw — posagu Izydy na tronie oraz dwu steli pokrytych
»kolorowymi obrazami sadéw Ozyrysa w panstwie $mierci’.
Egipscy bogowie i mitologia stanowia kanwe tej rozmowy —
Izyda, Ozyrys, Horus, Tyfon i Anubis o glowie szakala, Hermes
Trismegistos... Imi¢ Venture — ten, co si¢ o$miela, co podejmuje
ryzyko — bardziej pasuje do Sutkowskiego, niz do jego przyja-
ciela, ktory nie szuka ryzyka, lecz wiecznej tajemnicy istnienia.
Dostrzega ja w posagu Izydy:

Jaskotko mitosci! Ulecz smutek tego wojownika. Lecz wo-

jownik wzbrania si¢: Ona — to symbol wszystkich kobiet

$wiata. [...] Stabo$¢, subtelnos¢, mitogé... Bledne $wiatlo
ksiezyca, szept lisci w nocy, szemranie strumienia, $piew
stowika w wierzbach nad Nilem... [...] Milo$¢! Trzeba si¢

., e
wznie$¢ ponad mitos¢!

Izyda zniweczyla dzieto Ozyrysa, przez litos¢ uwolnita
Tyfona, mordercg. Z niej poczgta si¢ stabo$¢ Ozyrysa i $mier¢.
Stusznie wigc Horus zerwat diadem z jej glowy. ,,Uczynitbym
to samo rodzonej matce!” — wola Sutkowski'

Venture, przeciwnie, widzi w antycznej historii réwno-
wagge, wieczny, powtarzajacy si¢ ciag przemian, obrazy zycia,
miloéci i $mierci, obraz natury i jej tajemnicy. Jego $miato$¢
przejawia si¢ nie w walce, lecz w akceptacji zycia i jego tajemni-
cy. W Izydzie, méwi Sutkowskiemu, ,,jest pierwiastek tajemny
rozkoszy zycia, zrédlo urody wszechrzeczy. Bez niej bytbys zot-
nierzem, jak tysiac innych, bezdusznym zabdjca ludzi. Bez niej
nie byloby niezbadanego pickna wszechrzeczy™".

Lecz dla Sutkowskiego mity Egiptu to ,,stary mistyczny
fetyszyzm”. On wierzy w czyn, w walke i w moc poznania, ktéra

przeniknie wszystkie tajemnice natury.

Czlowicek taki, jak my, przewyzsza bogi tym, ze jest sam

ze siebie, ze jest $miertelny, a nie Ieka sie $mierci, keorej
bogowie nie znajg wcale. Natura bogu darowata wiecznoé¢,
a $miertelnikowi naznaczyta kres, lecz on, podejmujac do-
browolne bohaterstwo, czyli $mier¢, niweczy $mieré. Kres
bohatera jest poczgciem zywota boga. Dlatego $mierci
wsrdd nas nie ma, i ten jedyny przywilej bogdéw wydarty im
zostal. [...] Czlowiek pokona ptaka i zdobedzie jego nature

Obraz Brodowskiego - litografia Mlodzianowskiego — portret Sutkowskiego w pokoju Witkacego
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Fragment wystawy ,,Aniot i Syn. 30 lat dialogu Stanistawa i Stanistawa Ignacego Witkiewiczéw”, Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem, 16 maja—

-31 pazdziernika 2015 roku. Stefan Okotowicz, autor wystawy, pokazal ilustracje namalowane przez Stanistawa Witkiewicza dla kilkuletniego
synka przedstawiajace zolnierzy napoleoniskich — réwniez takie, ktérymi po wycigciu mozna bylo odgrywa¢ bitwy (ze zbioréw Muzeum Naro-

dowego w Warszawic)

chyza, zglebi instynkty czworonoga i bedzie na przyrode
zewngtrzng patrzal jego oczyma, gdy tego zapragnie. Lecz
nie znizy si¢ juz i nie zamieszka w ciele hieny, ani w ciele
krokodyla. Duch Jego za zywota wyleci w niebiosa, osia-
dzie tron Ozyrysa, potozy dlonie na gwiazdach dalekich
ijak jaskotka Izis, szukajaca boskiego matzonka, okrazy

i posiadzie jasnowidzaca duszg tajemnice swojej mitosci.
Poniewaz cztowick zglebit i pokonal wewnetrzng chimere

swej duszy.

W tej rozmowie dwdch $wiatopogladéw spotykaja si¢ rz-
ne watki, ktére beda wyznaczaé obszar mysli Witkacego, takze
jej konflikty. Rozpoznajemy w niej jego pesymistyczna wizje
kultury, jej koniecznego rozwoju, w ktérym religia i sztuka,
zrédta metafizycznych uczud, ustapia przed wiara w nauke,

w poznanie, ktére przeniknie wszystkie tajemnice natury.
Wobec braku tajemnicy i w poczuciu nienasycenia pozostanie
tylko pragnienie czynu i gest samounicestwienia, ktérym beda
zy( tragiczne, grozne i groteskowe postaci Witkacowskich bo-
hateréw. Opuszczony tron Izydy zajmie demoniczna kobieta.

Warto tez wspomnie¢, ze pierwsza kwestia tego dramatu,
wypowiedziana (wierszem) przez polskiego zolnierza, Zawilca,
przy ognisku po bitwie pod Arcole, dotyczy szycia buta: ,,Szyje
si¢ pickny chodak, $ciba si¢ nocna pora. Fajny trzewiczek stanie
sporo...”>. Zawilec pod koniec sztuki wniesie na sceng skrwa-

wiony strzep munduru Sutkowskiego.

Czym wigc byt dla Witkacego 6w portret romantycznego
bohatera? Podarowana mu przez znajomego artyste grafika,
ktéra mu si¢ spodobata? Wizerunkiem historycznej postaci?
Przypomnieniem romantycznej legendy? Czy raczej zbiorem
istotnych tematéw, filozoficznych i historiozoficznych, uje-
tych w literacka fikcje? A moze tym wszystkim — symbolem
emogji i idei splecionych w jednym, wyjatkowym Istnieniu
Poszczeg6lnym?

Sutkowski, a raczej legenda wokot niego, jak najbardziej
pasuje do profilu bohateréw Witkacego — to wyjatkowa postac,
porywajaca si¢ do wielkich czynéw, ryzykujaca zycie, spel-
niajaca si¢ i spalajaca, jak meteor w chwilach intensywnego
przezywania. Witkacy bedzie nazywa¢ odczucia z tym zwia-
zane przezyciem metafizycznym. Takich ludzi brak w no-
wych, zmechanizowanych czasach — ubolewat autor Szewcdw.
Sutkowski jest zarazem symbolem daremnej ofiary, niemocy,
historycznego pecha, fatum porazki, jest przedstawicielem
tych wszystkich ,,morowych ludzi’, o ktérych Witkacy pisat po
latach w Niemytych duszach: ,|...] z powodu braku materialu

nie mogli stworzy¢ tego, co byliby stworzy¢ mogli™*®.

Key Words: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Jézef
Sutkowski, an authorial interpretation, Kazimierz Miodzianowski,
Witkacy’s dramas, Witkacy’s literary characters

Summary: In two photographs taken in Witkacy’s room in Zako-
pane about 1913 one can recognize a portrait of Jozef Sutkowski
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pinned to the wall. It is a copy of the lithography made by Kazimierz
Mtodzianowski, Witkacy’s friend, to the dramatic play by Stefan
Zeromski entitled Sutkowski. Stanistaw Witkiewicz read that book
shortly after publication in May 1910, and wrote about it to his
son with great respect. Miodzianowski made three lithographies
to Zeromski’s drama, different for each edition. For the first one,
which Witkiewicz read — a colorful Porsrait of Jézef Sutkowski accord-
ing to effigies of that time, in a lithographic manner. For the second one,
also as a colorful lithography — the image of Isis sitting on a throne,
however without little Horus on her lap. In the third one, from
1914, Sutkowski’s portrait appeared, based on the picture by Antoni
Brodowski. Mlodzianowski’s drawing here remains faithful to the
original, even recreating the craquelures on the painting’s surface — yet
it is not a photomechanical copy, but an authorial interpretation.
Sutkowski’s character, or rather the legend around it, perfectly fits
the profile of Witkacy’s literary characters — an individual attempt-
ing to do great deeds, risking his life, self-fulfilling and burning out
like a meteor at the moments of intense experiences. In the drama by
Zeromski, especially in the dialogues of the final act, Witkacy was
able to find many topics which would determine the scope of his
thoughts, as well as their conflicts: the pessimistic vision of culture
and its development, in which the sources of metaphysical feelings,
mysteries of nature, religion and art, would yield to the faith in sci-
ence. In the face of lack of mystery and in the feeling of insatiability,
the only thing that shall remain is the desire for action and the gesture
of self-destruction, which shall be experienced by tragic, sinister and
grotesque characters created by Witkacy.

'S, Zeromski, Sutkowski, Tragedia, Krakow 1910.

*S. Witkiewicz, Listy do syna, oprac. B. Danek-Wojnowska i A. Micinska, Warszawa
1969, s. 448-449.

“ Stanistaw Ignacy mieszkat w Krakowie na ulicy Topolowej 8 od pazdziernika 1909
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