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spuscizna pismiennicza Witkacego przedsigwzigcia, jakim jest
wydanie Dzief zebranych — zostaly pomieszczone dwadziescia
trzy rozprawy, z czego az jedenascie stanowig inedita. Tak duzy
udzial tekstéw niepublikowanych wynika z zakresu czasowego
zamykajacego si¢ katastrofa wrzesnia 1939 roku. Witkiewicz
sukcesywnie publikowal swoje filozoficzne dokonania, wicle
tekstow po prostu nie zdazylo si¢ ukazal. Filozoficzne rekopisy
Witkacego znajdowaly si¢ od czasu przekazania ich po wojnie
przez Jana Leszczynskiego pod opicka pracownikéw Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie. W wickszosci byly poprawnie
podziclone na odpowiednie korpusy, opisane, ponumerowane
i zabezpieczone. Badacze Witkacego mieli do nich dostep na
miejscu, z kart ewidencyjnych wynika jednak, ze byly one rzad-
ko przedmiotem ich zainteresowania.

Plon prac nad tomem jest bardzo réznorodny, pokazuje
on wielowatkowo$¢ badan filozoficznych Witkacego, szcze-
gdlnie w drugiej potowie lat trzydziestych, gdy poswiecit si¢
on gléwnie filozofii. Witkiewicz jawi si¢ jako filozof o dorob-
kuw postaci wszechstronnie rozwinietego systemu, O Sporej,
zdobytej w toku licznych lektur, erudycji
filozoficznej i sprecyzowanych planach
badawczych. To, co uderza czytelnika tych
prac, to z pewnoscia metodyczno$é rozwazan
Witkiewicza, ich systemowy charaketer, ciagla

pasja badawcza. Co paradoksalne, widmo
wojny, nasilajace si¢, wiadome skadinad,
stany depresyjne nie znajduja odbicia w nat¢zeniu prac filo-
zoficznych. Wrecz przeciwnie — wida¢ pewna goraczkowosé

w pracy Witkiewicza, jej intensywnos¢ nie ustaje nawet w roku
wybuchu wojny.

Tak jak w przypadku Zagadnienia psychofizycznego, mamy
do czynienia z wyraznym podzialem tresci na cze$¢ polemiczng
i czg$¢ zawierajacy rozprawy Witkiewicza poswigcone konkret-
nym problemom filozoficznym. Do pierwszej kategorii trzeba
zaliczy( trzy prace: [Polemika z Tadeuszem Kotarbiriskim na
temat monadyzmu), [ Polemika z Tadeuszem Kotarbiriskim
na temat reizmu) i [Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie]. Pierwsze dwie rozprawy stano-
wig czg$¢ dtugoletniej dyskusji polemicznej miedzy Witkacym
azwolennikiem reizmu — Tadeuszem Kotarbinskim. Dyskusja
z Metallmannem dotyczyta pracy tego ostatniego o filozofii
Alfreda North Whiteheada, jednego z najwazniejszych filozo-
féw XX wieku, twérey filozofii procesu. Jest to obszerna praca
opatrzona bardzo waznym dodatkiem dotyczacym zagadnienia
radykalnego idealizmu.

Z rozpraw ,pozytywnych” najbardziej istotny wydaje si¢
Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie. Witkiewicz przedsta-
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Edytor stawatl wobec
nickompletnosci
rekopiséw
i autorskiego chaosu

wia w nim swoja filozofi¢ cielesnosci z naczelng kategoria ,mo-
jo$ci”, proponuje udoskonalong ,,teorie skal swiadomosci” oraz
dyskutuje z idealizmem, przede wszystkim w uj¢ciu Edmunda
Husserla. Tekst Traktatu jest uzupelniony przez dwa appendixy.
(O logice] stanowi jedynie fragment obszernej rozprawy, ktéra
miata zamyka¢ dyskusje Witkacego ze wspétczesng mu logisty-
ka, zawiera ona m.in. polemike z Alfredem Tarskim.

(O wirusach, fagach i drozdzach) to urywek rozprawy traktuja-
cej o szczegdtowych zagadnieniach biologii w kontekscie mo-
nadyzmu. O fizyce i materializmie to z kolei odczyt Witkacego,
keory wyglosit on w ramach Wakacyjnych Kurséw Naukowo-
-Literackich w Zakopanem. [O przestrzeni] zawiera analize
roznych typéw przestrzeni nieeuklidesowych, Witkiewicz opo-
wiada si¢ jednak za modelem klasycznym. I Jast but not least:
(O monadach skoticzonych, dynamizmie i tworzeniu si¢ jazni] —
krotki fragment wigkszej catosci, okreslanej przez Witkiewicza
jako ,,dodatek do monadyzmu™. Jest to praca o tyle wazna,

ze stanowi nie tylko ostatnia z zachowanych rozpraw (i naj-
prawdopodobniej byla ostatnia, nad jaka Witkacy pracowat),
ale przynosi jeszcze istotne zmiany jego sys-
temu. Filozof proponuje w niej koncepcije sit
emanujacych z monad jako kolejny skfadnik
bytu oraz przyjmuje, weze$niej odrzucany,

dynamizm. Ow fragment staje si¢ przez

to dowodem na ciagta prace Witkacego nad
wiasna koncepcja filozoficzna.

Opracowanie tekstéw filozoficznych Witkacego przyniosto
wiele probleméw tekstologiczno-edytorskich, najczesciej tacza-
cych si¢ z opracowaniem rozpraw pozostawionych w rekopisach
badz maszynopisach i niewydanych za zycia autora. W prezen-
towanym tomie znalazlo si¢ jedenascie takich tekstéw, sposrod
keorych szes¢ byto pozbawionych poczatku i zakonczenia,

a trzem brakowalo poczatku. Nadto nalezy wspomnie¢ o wie-
lu ubytkach wewnatrz samych tekstéw (czgsto byly to ubytki
nawet kilku-, kilkunastostronicowe) oraz o miejscach niemoz-
liwych do odczytania w zwigzku z uszkodzeniami rekopiséw
(spowodowanymi przez nadpalenie badz zbutwienie). Edytor
stawal zatem nie tylko wobec nickompletnosci rekopiséw,

ale takze wobec autorskiego chaosu. Wigkszos¢ omawianych
r¢kopiséw stanowito bowiem brudnopis i zawieralo w zwigz-
ku z tym liczne usterki, np. niedokoniczone zdania, brakujace
stowa, lapsus calami, brak podzialu na akapity. Dodatkowe
trudnosci wigzaly si¢ z licznymi poprawkami i dopiskami auto-
ra, ktére nierzadko decydowaly o nieczytelnoscei tekstu.

Rekopisy wymagaly zatem znacznego uporzadkowania,
co postawito autoréw nowej edycji przed jednym z najwazniej-

szych dylematéw edytora opracowujacego tekst na podstawie
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rekopisu: czy zachowac¢ autorski chaos, czy jednak wprowadzi¢
edytorski porzadek? W zwigzku z tym, ze tom zawieral teksty
dyskursywne, zdecydowano uporzadkowac je tylko w pod-
stawowym wymiarze: tak, aby uczyni¢ mozliwym ich lekeure.
Uporzadkowano przede wszystkim ich strukture, kierujac si¢
zasadg czytelnosci tekstu i nieingerowania w kwestie seman-
tyczne (w przypadku tekstéw napisanych w jednym bloku
wprowadzono pewien podziat na akapity, nawiasy kwadra-
towe zamieniono na okragle, a tam, gdzie byto to konieczne,
zastosowano pauzy). Wszelkie ingerencje edytorskie, zaréwno
uzupelnienia tekstu (w przypadku braku wyrazu, czgsci wyrazu,
wyrazéw slabo czytelnych), jak i informacje o brakujacych lub
nieczytelnych wyrazach badz fragmentach tekstu, podawano
oczywiécie w nawiasach kwadratowych.

Duzym problemem podczas pracy nad r¢kopisami okazata
si¢ réwniez kwestia datowania tekstéw. Z idealng sytuacja przy
okazji opracowywania niepublikowanych tekstéw mielismy
do czynienia, gdy dokladna data zakonczenia pracy znajdowata
sie w samym rekopisie badz maszynopisie. Z juz wspomnianych
wzgledéw zdarzalo si¢ to jednak rzadko, najcze-
$ciej daty, ktérymi dysponowali$my, pozwalaty
na ulokowanie w czasie jakiegos etapu pracy nad
tekstem. W rozprawach pozbawionych zakon-

czenia i dat wewnatrz zachowanych partii trzeba

bylo liczy¢ na inne zrédta pozwalajace okres-
li¢, czgsto tylko przyblizony, czas powstania.
Bardzo pomocna, jak zawsze w takich wypadkach, byta analiza
korespondencji Witkiewicza, szczegdlnie z zong* i Romanem
Ingardenem, cho¢ z uwagi na liczne obecne w niej luki nie byta
to metoda zawsze skuteczna. Czasami Witkiewicz zamiesz-
czal informacje o swoich pracach w innych tekstach (czgsto

z odestaniem potencjalnych czytelnikéw do szuflady wlasnego
biurka lub wydan po$miertnych). Przywotania innych prac,
znajdujace si¢ w rozprawie, nad ktéra aktualnie pracowalismy,
dawaly czgsto watla, ale istotng wskazéwke, ze powstala ona na
pewno réwnolegle lub pdzniej w stosunku do innych tekstéw.
Nawet jesli nie bylo to rozwiazanie idealne, to zaciesniato brany
pod uwagg zakres czasowy. Niekiedy zostawata jeszcze inna
droga poszukiwan. Ot6z w przypadku kilku rozpraw o charak-
terze polemicznym mozna bylo wzia¢ pod uwage marginalia
Witkiewicza, ktérymi pokrywat on czytane przez siebie prace
innych autoréw, stosujac autorska metode czytania: marginal-
-note-critique’. Zdarzalo sie, ze znajdowane tam daty odnosily
si¢ do dwdch kwestii — osobno do czytania obcego tekstu

i pisania samej rozprawy przez Witkacego na podstawie uprzed-
nich notatek i uwag. Nalezy jednak zauwazy¢, ze datowanie

prac Witkiewicza stanowi spore wyzwanie, do powyzszych

Datowanie
prac Witkiewicza
stanowi spore
wyzwanie

kwestii trzeba tez doda¢ czgste zmiany uktadu rozpraw, ciagte
ich poprawianie i kompilowanie nowych catosci. To wszystko
sprawia, ze chronologia nie moze by¢ w tym kontekscie ustalo-
na w sposob niepodwazalny.

Podobne $ledztwo — ktdre réwniez mogto nie da¢ petnego
sukcesu — nalezalo przeprowadzi¢ w odniesieniu do tytutéw
rozpraw. Tak bylo w przypadku fragmentu zatytutowanego
ostatecznie [O akcie], gdzie pewne sformulowania w tekscie
$wiadcza o tym, ze jest on czgécia zaginionej rozprawy o takim
tytule. Podobnie w przypadku fragmentu [O niezaprzeczalnym
substracie ontologicznym) mozna przypuszczaé, ze odnosi sie
on do rozprawy Witkiewicza, ktdrej jeden z wariantéw tytutu
zostal ostatecznie wybrany. W powyzszych wypadkach przy-
porzadkowanie znanego skadinad tytutu do bezimiennych
fragmentéw moze by¢ obarczone blgdem. Wszystkie watpliwo-
$ci starali$my sie zaznacza¢ w Nocie. Inny problem pojawit si¢
podczas prac nad Traktatem o Bycie samym w sobie i dla siebie.
Tu mozna méwic o ,.klesce urodzaju’, gdyz co do identyfikacji
tekstu nie moglo by¢ watpliwosci, ale wersji tytutu pojawito si¢
wiele, nadto w dwéch wersjach jezykowych:
polskiej i angielskiej. Byt to rezultat czestej
prakeyki Witkiewicza — w korespondencji
nadawatl on swym pracom rézne tytuly, mniej

lub bardziej rézniace si¢ od siebie®. Przy braku

karty tytutowej to edytor musi zdecydowac si¢
na jedna z wersji. W tym wypadku sprawa nie
byta tatwa. Ostatecznie wybrany wariant jest thumaczeniem naj-
dluzszej wersji w jezyku angielskim i jednoczesnie rozwinigciem
tytutu Traktat o (BDS)'. Klopotliwa sprawg byt réwniez zapis
kluczowego terminu ,,byt” W jezyku angielskim kwestia nie
jest oczywista, ,byt” zapisany wielka litera pojawia si¢ w wersji
tytutu z listu do Zony, w innym miejscu wystepuje zapisany
malg literg. Witkacy nie jest tu konsekwentny. Zdecydowalismy
si¢ na najczestszy u Witkiewicza zapis tego pojecia wielka
litera®. Do dzi$ pozostaly jednak watpliwosci, czy decyzja ta
byta stuszna. Tytul fragmentu [O wirusach, fagach i drozdzach)
zostal zaczerpniety wprost z listu Witkacego do Ingardena’.
Kolejnym ,zastgpczym tytulem opisowym”, tym razem pocho-
dzenia redakeyjnego, jest [0 monadach skoriczonych, dynami-
zmie i tworzeniu si¢ jazni), kedra to fraza wydaje si¢ najlepiej
oddawac¢ zawarto$¢ ostatniej z zachowanych prac filozoficznych
Witkacego.

Z tytulami wigze si¢ Scisle kwestia ostatecznego ksztattu
danych rozpraw. Problem byt juz anonsowany wyzej i wynika
z nieustannej pracy Witkacego nad tekstami, ktére zmieniaty
wielokrotnie swa postad i tytuly. Przyktadéw na takie dzialanie

jest sporo w samych rekopisach, wida¢ to po licznych skresle-
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niach, uzupetnieniach czy zmianach numeracji. Zachowane
karty tytulowe réwniez noszg $lady przerabiania. Na infor-
macje o tym procederze natykamy sie tez w korespondencji.
Tuz przed wybuchem wojny Witkacy tak pisat do Ingardena
na temat nierozpoznanej pracy: ,Wtasnie dzis skoriczytem
poprawianie r¢kopisu. Rozszerzytem to i skonstruowatem
inaczej, wedtug pewnego planu, wlaczywszy tam pewne kawatki
poprzedniego”'’. W wielu wypadkach ustalenie kanonicznej
redakeji tekstu napotyka wige spore ktopoty. Dodatkowa
trudno$¢ wigzata si¢ z konieczno$cia uwzglednienia efektow
pracy poprzedniego edytora prac filozoficznych Witkacego,
Bohdana Michalskiego, co okazalo si¢ szczegdlnie skompli-
kowane w przypadku Traktatu o Bycie samym w sobie i dla
siebie. Istniejg poszlaki, ktére wskazuja na wlaczenie Traktatu,
do ktérejs z kolejnych redakeji Zagadnienia psychofizycznego™.
Argumentem za taczeniem Traktatu lub jego dodatku(-6w)

z ostateczng redakcja Zagadnienia psychofizycznego stanowi
przeformulowanie odnosnikéw w tekscie: na trzydziestej
trzeciej karcie rekopisu Appendixu B autor przekredlit sto-

wa: ,w mojej Monadologii popularnej™* i dopisal: ,w zarysie

w czedci gtéwnej™*?. Ponadto Traktat najprawdopodobniej byt
poprzedzony Przedmowg", ktéra w obecnym ksztalcie otwiera
Zagadnienie psychofizyczne®. ,Przeniesienie” Przedmowy nie
zostalo odnotowane w Nocie do Zagadnienia psychofizycznego.
W prezentowanej edycji zdecydowano sig jej nie dublowad.

O kontrowersjach dotyczacych edycji tej ostatniej pracy w for-
mie, jaka autor najpewniej diametralnie zmienit, pisal obszernie
takze Michalski'®. Jako gléwny argument wydania Zagadnienia
w pierwotnym ksztalcie edytor podat zbyt mata objetos¢ tekstu
i jego duza, spowodowang ubytkami, fragmentaryczno$¢ w wer-
sji pézniejszej. Mozna po czgéci podzielad takie argumenty, nie
zmienia to jednak arbitralnosci tej decyzji i tego, ze zostata ona
podj¢ta wbrew decyzjom autorskim.

Traktat o Bycie jest tez dobrym przykladem ,wedrujacych”
miedzy réznymi tekstami dodatkéw, w kedrych lubowat sie
Witkacy. Wspomniany juz Appendix B zachowal si¢ w trzech
kopiach (rekopis i dwa maszynopisy). W rekopisie pierwotne
oznaczenie Appendix B, pisane, jak calo$¢ pracy, czarnym
atramentem, zostato przekreslone czerwona kredka, a podty-
tul zostal dopisany fioletowym atramentem. Jeszcze inaczej
wyglada sytuacja w przypadku kopii maszynowych. Jedna
z kopii poprzedza strona tytulowa z adnotacja otéwkiem reka
autora Dodatek IV, w drugiej na pierwszej stronie znajdujemy
dopisck fioletowym atramentem: Dodatek I1. Rozbieznosci
moga wynika¢ albo z pomylki autora, albo ze zmian w przy-
porzadkowaniu Appendixu lub w ogéle ze zmiany statusu
tekstu (przestat by¢ dodatkiem). Jak widaé, sytuacja byla
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mocno skomplikowana, a wskazéwek do podjecia jednoznacz-
nej decyzji brakowalo. Okazuje sig, ze w pracach nad spuscizng
rekopismienng Witkacego nie ma tatwych decyzji i to edytor
musi bra¢ na siebie petng odpowiedzialno$¢ za ostateczny
ksztalt tekstéw w nadziei, ze pozostaje w zgodzie z intencja

autora.

Key Words: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), textological
and editorial problems, manuscripts, typescripts, philosophical
works, the author’s intention, dating of texts

Summary: The article is a description of the most important textolog-
ical and editorial problems connected with the elaboration on Dziela
zebrane by Stanistaw Ignacy Witkiewicz. “Science vs. philosophy” and
other philosophical works (1933-1939), which contained 23 treatises,
11 of which were inedits. Thus the main problems involved elabora-
tion on the treatises left as manuscripts or typescripts, unpublished
during the author’s life. The manuscripts were often incomplete (they
lacked a beginning, ending or a fragment of text in the middle) or
damaged (as a result of partial burning or rotting). Most manuscripts
were rough drafts and thus contained numerous errors, such as unfin-
ished sentences, missing words, lapsus calami, or lack no division into
paragraphs. Additional difficulties were caused by the author’s numer-
ous corrections and postscripts, which often made the text illegible.
The manuscripts thus required serious ordering, which resulted in the
authors of a new edition facing one of the most important dilemmas
of an editor working on the text on the basis of a manuscript: whether
to preserve the authorial chaos, or introduce editorial order.

The next problems discussed in the article are issues such as dat-
ing of texts (extremely problematic, due to frequent changes in the
layout of treatises themselves, numerous corrections and compiling
new wholes), the titles (difficult to define in the cases of works which
lacked a beginning, or those to which the author gave different titles),
as well as the related issue of the treatises final shape, resulting from
Witkacy’s constant work on the texts, which often changed their
forms and titles (it is confirmed by numerous deletions, supplements,
changes in numeration, transfers of fragments from one treatise to an-
other, supplements “wandering” among different texts).

'S. |. Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 20: ,Nauki Scisfe a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), oprac. M. Dombrowski i M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2014.

“Warto tu wspomnie¢, ze przez filozofig rozumiem to, co piszac o niej, miat na mysli
Witkacy, czyli ontologie. Badania estetyczne Iub historiozoficzne, cho¢ powszechnie uzna-
wane za dyscypliny filozoficzne, byty traktowane przez Witkiewicza jako wzglednie odrebne.
Stad pomijamy tu traktat estetyczny zawierajgcy wstepne rozpoznania filozoficzne, jakim byty
Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stad nieporozumienia oraz prace z pogranicza historio-
zofii, filozofii spotecznej i psychologii, czyli Niemyte dusze. Truizmem jest stwierdzenie obec-
nosci problematyki filozoficznej w dramatach i powiesciach Witkiewicza.

8. . Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, Warszawa 2002, s. 92 (list
z 31 marca 1939 roku).

“|dem, Dziefa zebrane, t. 21: Listy do Zony (1932-1935), przygotowata do druku A. Mi-
cinska, oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2010 (tom zawiera listy pisane od



10 lutego 1932 roku do 28 pazdziernika 1935 roku); idem, Dzieta zebrane, t. 22: Listy do Zony

(1936-1939), przygotowata do druku A. Micinska, oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, War-

szawa 2012 (tom obejmuie listy pisane od 23 stycznia 1936 roku do 25 sierpnia 1939 roku).
°S. I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, s. 75 (list z 6 lipca

1937 roku).

°Prowadzito to czesto do nieporozumien: jedng prace brano za kilka rozpraw, takiemu
wiadnie ,rozmnozeniu” ulegat dawniej Traktat. Por. P. Grzegorczyk, Dziefo pisarskie Stanista-
wa Ignacego Witkiewicza. Proba bibliografii, w: Stanistaw lgnacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca.
Ksiega pamigtkowa, red. T. Kotarbinskii J. E. Ptomienski, Warszawa 1957, s. 386.

’S. . Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, s. 78 (list z 1 pazdzierni-
ka 1937 roku).

#Witkacy terminy odnoszace sie do poje¢ zapisywat najczesciej wielkg litera, te, kto-
rych desygnatami byty pojedyncze byty - mata. Zatem: ,Istnienie” jako odnoszace sie
do wszystkich mozliwych bytow oraz ,istnienie” jako odsytajace do partykularego bytu. Nie
jest to jednak podziat konsekwentnie stosowany (,Istnienie Poszczegdlne” moze oznaczaé
zarowno konkretny byt, jak i pojecie ogéine).

°S. . Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, s. 83 (list z 17 lutego
1938 roku).

" lbidem, s. 92 (list z 31 marca 1939 roku).

"' Jako pierwszy ustalenie takie poczynit Wiadystaw Bandura, ktéry inwentaryzowat
rekopisy Witkacego przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej; Inwentarz rekopisow Bi-
blioteki Jagielloriskigj, Nr 9001-10 000, Czes¢ |, Nr 9001-9500, opracowata i przygotowata
do druku J. Grzybowska, Warszawa-Krakow 1977, s. 298.

' Jest to inne okreslenie obecnej czesci drugiej Zagadnienia. W ostatecznej edycji nosi
ona tytut: (Proba rozwigzania [zagadnienia psychofizycznego] w systemie monadystycznym).

9 Jak widac, nie jest to jednak argument rozstrzygajacy, w gre wchodzi kilka mozliwo-
Sci, tym bardziej ze w czeSci gtownej Traktatu odwotanie do Monadologii populamej pozosta-
to nienaruszone; S. |. Witkiewicz, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, w: idem, Dziefa
zebrane, . 20: ,Nauki Scisfe a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 531.

'“\W takim ksztafcie Traktat jest zdeponowany w Bibliotece Jagiellonskiej.

' Witkacy wspomina w niej o Wstgpie i Dodatkach; S. |. Witkiewicz, Dziefa zebrane,

t. 14: Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski, Warszawa 2003, s. 6.

' Mozna tylko doda¢, ze ostatnie wzmianki o pracy tak zatytutowanej pojawiaja sie
w 1937 roku. Mogto wiec dojS¢ nie tyle do zmiany koncepcii pracy, o czym pisat Michalski, ile
do jej zarzucenia.




