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zy$ciec edytora

Mistrzowi — Januszowi Deglerowi

Tytul co prawda moze dziwi¢ w pismie poswieconym edytorstwu, ale nawigzuje

do klasycznego artykutu Janusza Deglera Pieklo edytora', przedstawiajacego problemy,
z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ edytor korespondencji Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Pozornie teologiczny termin w tytule szkicu Deglera to stowa Anny Micinskiej, kedra
w ten metaforyczny sposob okreslita meki czekajace tego, kto podejmie si¢ opracowa-
nia listow Witkacego do zony. Po jej $mierci to wlasnie Janusz Degler musial przejs¢
wszystkie kregi piekta edytorskiego, aby doj$¢ do momentu, kiedy to monumental-
ne i wazne (nie tylko dla witkacologii) dzielo ukazalo si¢ nakladem Panstwowego
Instytutu Wydawniczego®. Owe kregi piekla (,, Teksty”, ,Rodzina’, ,Zakopane-Tatry’,

»Przyjaciele i znajomi’, ,,Klienci Firmy Portretowej”, ,,Lektury”, ,,Polityka, prasa i zycie
codzienne”) udato mus si¢ (,.z niewielka pomoca przyjaciél”) pokonaé i czytelnicy
moga teraz cieszy¢ si¢ pelnym wydaniem tysiaca dwustu siedemdziesigciu o$miu listéw
Witkacego do Jadwigi, bedacych swoista autobiografia i zarazem autokreacja autora

Pozegnania jesieni. Piszacy te stowa, zaszczycony przynaleznosécia do grona wspotpra-
cownikéw Deglera, nawiazuje do artykutu sprzed trzech lat, poniewaz — dzigki zbie-
gowi okolicznosci oraz decyzji Komitetu Redakeyjnego Dzief zebranych Stanistawa
Ignacego Witkiewicza — podjal si¢ opracowania listéw nie-do-zony (ktdre roboczo
nazwal listami do rodziny, przyjaciél, znajomych i tzw. wrogéw)?. Prezentowany szkic

Sztuka Edycji 1/2016 jest proba przedstawienia kolejnego etapu pracy nad wydaniem tej korespondencji

Instytut Witkacego, kontakt: pawlakt@gmail.com

ISSN 2084-7963 (print) oraz wskazania probleméw, z ktérymi trzeba bylo sobie poradzi¢ podczas przygoto-
ISSN 2391-7903 (online) wywania obu toméw Listdw. Ma tez pokazad, o ile tatwiej jest przebywaé w czy$écu
s. 15-20 edytora po wyprowadzeniu z pickla przez Janusza Deglera. Czysciec zatem jest miej-
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scem, do ktdrego trafia si¢, aby docelowo wejs¢ do edytorskiego
nieba®.

Zadanie nie bylo (i nie jest) tatwe, poniewaz wydanie
Listéw Witkiewicza z zalozenia miato uwzgledniaé zasady
edycji przyjete w Listach do zony’ zaréwno jesli chodzi o pi-
sownie, uklad tekstu itd., jak i — co wazniejsze — zakres infor-
macji i objasnient podawanych w przypisach®. Wydanie listéw
Witkiewicza z aparatem krytycznym, przypisami wyjasniaja-
cymi sprawy w nich poruszane, odsylajacymi do dalszej litera-
tury, zawierajacymi dodatkowe dane z podaniem whasciwego
kontekstu biograficznego, historycznego itd. — mialo nie tylko
umozliwi¢ czytelnikom poznanie korespondencji Witkiewicza,
ale takze stworzy¢ swego rodzaju opowie$¢ biograficzna, ktéra
wytaniataby si¢ ze wstepdw poprzedzajacych poszczegélne
zespoly listéw oraz z doktadnych przypiséw.

Z wielu powoddéw perspektywy wyjscia z edytorskiego
purgatorium nie s3 zbyt odlegle. Ponizej przedstawione sa
kwestie najwazniejsze (z punktu widzenia edytora Listdw), cho¢
ich katalog bynajmniej nie jest zamkniety, a kolejnos¢ weale nie
oddaje znaczenia poszczeg6lnych spraw.

Ze wzgledu na to, ze osoby oraz sprawy,
o keérych Witkacy pisze w listach do ro-
dziny, przyjaciél, znajomych i tzw. wrogéw,
pojawiajg si¢ takze w listach do Jadwigi
Witkiewiczowej, wielkim ulatwieniem bylo

korzystanie z opracowanych przez Deglera

Listéw do zony. Brzmi to jak truizm, ale warto pamietad, ze za-
wsze fatwiej jest temu, kto moze skorzysta¢ z dorobku poprzed-
nikéw. Natrafiajac w danym liscie na kwestie trudne do wyja-
$nienia, mozna bylo w wielu przypadkach znalez¢ rozwigzanie
zagadki w korespondencji z zong oraz w odpowiednich przy-
pisach. Gdy np. Witkacy w kartce pocztowej do Jalu Kurka

z 11 maja 1932 roku uzywa skrétu ,NN”, w Listach do zony
mozna znalez¢ jego wyjasnienie: ,NN — no nic” oraz

»[-..] NN = ni, ni, nie zazywa nic, niec ma narkotykéw itd.”.

O ilez krétsza staje si¢ wtedy drabina prowadzaca do edy-
torskiego nieba!

Podobnie rzecz ma si¢ z dotychczasowymi wydaniami
listéw do poszczeg6lnych adresatéw z toméw Listy I 11.
Ukazywaly si¢ one w ciagu wielu lat, w réznych pismach,
zwykle z ograniczonym do minimum aparatem krytycznym.
Jest to bardzo cenny material, pomocny nie tylko w odczytaniu
listow, ale przede wszystkim w zrozumieniu zawitych spraw,

o ktérych pisze Witkacy. Szczegdlng wartos¢ ma ta korespon-
dencja, ktéra wydawaly osoby znajace go bezposrednio
(np. Jarostaw Iwaszkiewicz®, Roman Jasiniski’, Juliusz

Zutawski'®) czy tez znajace adresata listéw od Witkacego
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(np. Henryk Buthak, ktéry podat do druku obszerny wybér
listéw do swego krewnego, Teodora Bialynickiego-Biruli)'.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze znajduja si¢ w nich zaskakujace
bledy, opuszczenia, ktore edytor odkrywa, poréwnujac ory-
ginaly z wersja opublikowang. Oto np. w liscie Witkacego

do profesora filozofii Kazimierza Twardowskiego zamiast stowa
»mitoman” widnieje w r¢kopisie inne (acz podobne) stowo
»matoman” ' Akurat t¢ pomytke tatwo wyttumaczy¢ — wszak
stowo nie jest powszechnie znane — ale juz opustki w listach

do Jarostawa Iwaszkiewicza czy Kazimiery Zulawskiej trudno
zrozumie¢ bez odwotywania si¢ do wyjasnien rodem raczej

z pogranicza psychologii niz edytorstwa. Iwaszkiewicz opubli-
kowal trzy listy Witkacego, lecz jeden pominat (bez watpie-
nia jednak korzystat z niego, piszac szkic poprzedzajacy owe
trzy listy), w innym opuscit z kolei np. stowo ,artystyczne”

w zdaniu odnoszacym si¢ do stawnego portretu podwdjnego
Iwaszkiewiczéw: ,,Ale Pani Zofia pisala mi, ze jest to tak strasz-
ne artystyczne $winstwo (co zreszta sam méwiltem), ze powie-
szone w salonie bez zadnych moich istotnych rzeczy moze robié
fatalne wrazenie, dajac zfe $wiadectwo

o mnie jako o malarzu™. Trudno poja¢,
dlaczego Iwaszkiewicz pominat réwniez
zdanie o Zbigniewie Pronaszce: ,,On jest
genialny dekorator sceniczny”.

Latwiej zrozumie¢ powody usuniecia

przez Juliusza Zutawskiego zdan z listow
Witkacego do matki Juliusza, Kazimiery Zulawskiej, bedacych
aluzja do jej zwigzku z Marcelim Poptawskim: ,,Czy to prawda,
ze Marceli wyszedt za Pania?”, ,Marceli: nie daj si¢ zjes¢ w kaszy
z nieistotnych odpadkéw. Pani Kaziu = niech Pani nie da si¢
uwies¢ rzezimieszkom, odcinajgcym kupony od bezcennych
(jak zwykle) kobiecych genitalii”.

Te przyklady potwierdzaja obowigzujacy zasadg, ze zawsze
nalezy sprawdza¢ oryginaly — nigdy bowiem nie wiadomo,
na jakie ,nieistotne odpadki” si¢ natrafi.

Pomoca dla edytora s3 wydane (i niewydane) zespo-
ty korespondencji z tego samego okresu, a takze dzienniki,
pamietniki, wspomnienia, zwlaszcza jesli dotycza kregu oséb
znajacych Witkiewicza. Malarz i pisarz Rafal Malczewski (nie
zachowaly si¢ listy Witkacego do niego)'* opisal rodowisko
przedwojennego Zakopanego w barwnych wspomnieniach
pt. Pepek swiata’®. W ostatnich latach ukazaly si¢ dzienniki
Iwaszkiewicza'®, ale zadziwiajaco niewiele w nich wzmianek
o Witkacym. Wyjatkowo pomocna w przyblizeniu oso-
by adresatki listow Witkacego okazata si¢ korespondencja
Zofii i Rafala Malczewskich wydana przez Beat¢ Dorosz".
Dzigki niej byto mozliwe pelne opracowanie biogramu Zofii



Malczewskiej, ktéra jeszeze jako primo voto Mikucka otrzy-
mywatla listy od Witkacego, oraz odkrycie, ze Malczewski
wlasnie o niej (bez podania nazwiska) napisal w Pepku swiata,
iz przyjaznila si¢ z Witkacym ¢éwieré wicku i nawet obchodzili
»stebrne wesele przyjazni”'®. Bez materialéw wspomnieniowych
Grazyny z Szumanéw Czyzewiczowej (z archiwum domowego
Anny Micinskiej) trudno byloby opracowaé listy Witkiewicza
do psychologa Stefana Szumana®.

Niezwykle waznym zrédlem jest dorobek witkacologii.
Witkacego portret wielokrotny to prawdziwa biblia witkacolo-
gow, zawierajaca prawie wszystko, co powinien wiedzie¢ edytor
korespondencji Witkiewicza®. Dziela zebrane, zwlaszcza ob-
szerne noty wydawnicze do poszczegélnych toméw, sa nieoce-
nionym zrédtem przydatnej wiedzy. Réwnie cenna jest praca
Witkacy w teatrze migdzywojennym wydana w 1973 roku?',
ktéra mimo uplywu czasu nie traci na aktualnosci, a zebra-
na w niej bibliografia dotyczaca poszczegdlnych dramatéw
Witkiewicza budzi podziw. Bardzo pomocne s3 tomy wydane
po konferencjach dotyczacych Witkacego (zwlaszcza organi-
zowanych przez Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku),
numery pism w catosci poswigcone Witkacemu®, Katalog dziet
malarskich (keéry weiaz pozostaje podstawowym kompendium
wiedzy o malarstwie Witkacego, a szczegdlnie o dziatalnosci
Firmy Portretowej)?. To tylko kilka najwazniejszych pozycji
»koniecznych” (z ksiggozbioru podre¢cznego) w przedsigwzie-
ciu, ktérego celem jest opracowanie korespondencji Stanistawa
Ignacego Witkiewicza.

Zawsze mozna liczy¢ na pomoc witkacologéw, ktérzy
stuzg porada, naprowadzaja na wlasciwe tropy, uzyczaja swoich
zbioréw?*. Krag witkacologdw rozszerza sig o liczne grono
switkacofiléw” — 0s6b zafascynowanych Witkacym, che¢tnie
pomagajacych w rozwiazywaniu trudnych zagadek, ktérych
wiele znajdujemy w jego listach™.

Bez zyczliwosci pracownikéw archiwéw, bibliotek, dzia-
6w rekopiséw opracowanie toméw Listdw bytoby niezwykle
trudne. Ich uczynnos¢, pomoc w udostepnianiu dokumentéw
(czasem nawet na odleglo$¢, poprzez przesytanie skanéw) —
cho¢ ograniczona zrozumiala ostroznoscia opickunéw débr
rzadkich i cennych - s3 nie do przecenienia. Bardzo pomoc-
ne jest do§wiadczenie redaktoréw Paristwowego Instytutu
Wydawniczego, ktérzy nad tekstami Witkacego pracuja od
wielu lat i potrafia wygladzi¢ rézne ,kanty”, nadajac ostateczny
ksztalt edycji*®. Pamigé instytucjonalna to wazna sprawa!

Niezmiernie istotne w pracy edytorskiej XXI wicku sa
nowoczesne narz¢dzia. Internet to (uwaga: kolejny truizm!)
niezwykta kopalnia wiedzy, mozna w nim jednak znalez¢

poklady réznej wartosci. Istnieja wszakze narzedzia interneto-
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we, ktére ulatwiaja weryfikacje i selekcje materiatu (np. portale
pos$wiccone witkacologii, biblioteki cyfrowe, repozytoria,
archiwa online). Prowadzony przez Wojciecha Sztabg portal
witkacologia.eu jest najwickszym obecnie zbiorem wiedzy
witkacologicznej w internecie, uzupelnianym systematycznie
o nowosci (swoistym wycinkiem internetowej rzeczywistosci
witkacologicznej), ale takze zamieszczajacym teksty napisane
wylacznie dla tego portalu.

Zbiory (ciagle uzupelniane) bibliotek cyfrowych pozwalaja
na poznanie czasopism z epoki, ksigzek, keére Witkacy czytat
lub mégt czytaé, rzadkich drukéw, wreszcie ksiag adresowych
i spiséw nazwisk. Zbiory te przede wszystkim pozwalaja na
dokonanie blyskawicznych kwerend. Ongi$ byty one rezul-
tatem zmudnej pracy badacza (zawsze obarczone ryzykiem
bledu ludzkiego), dzi$ wystarczy zaufaé — pamigtajac wszakze
o zasadzie ograniczonego zaufania — wspétczesnej technice.

W zbiorach Malopolskiej Biblioteki Cyfrowej i Jagiellonskiej
Biblioteki Cyfrowej znajduja si¢ roczniki krakowskich i lwow-
skich pism, w ktérych np. mozna znalez¢ notki o samobdj-

czej $mierci Jadwigi Janczewskiej, narzeczonej Witkacego.
Prawdopodobnie byly one inspiracjg do nazwania Janczewskiej
Zofig Ostabedzka w Pozegnaniu jesieni. Dziennikarz krakow-
skiej gazety pomylit imi¢ mlodej dziewczyny i w poczatkowych
doniesieniach prasowych, ktdre z pewnoscig czytal Witkacy,
przypisat Janczewskiej wlasnie imi¢ Zofia!”

Ksiegozbidr biblioteki cyfrowej pozwolit takze zna-
lez¢ prawdopodobne Zrédto cytatu w liscie do Kazimierza
Czachowskiego. Witkacy pisat w 1936 roku: ,,Kochany Kaziu:
Jestem w Saczu, ale nie na rozprawie karnej, jak zakopiariczycy
zwykle, tylko ot tak — »bo takie bylo moje paniskie chcenie« ™.
Cytat prawdopodobnie pochodzi z powiesci Anny Zahorskiej
(Savitri) Trucizny, w ktérej jeden z gléwnych bohateréw, Pan
Wasilewicz (notabene kokainista), to: ,,[....] ogromny blondyn
o suchej, rasowej twarzy, potarganej konwulsjami sprzecznych
uczué. Nalewat i pil, walac pigécia w wiotki stolik i krzyczac:
Takie moje panskie chcenie! Na heto maja panskaja wola!
Poczem wyrzucal stek wyzwisk i klatw, uzbieranych z najgor-
szych spelunck Rosji, gdzie byl na uniwersytecie™.

W zbiorach specjalnych Zielonogérskiej Biblioteki
Cyfrowej znajduje si¢ — opublikowany bodajze po raz pierwszy
w Listach I — list Jana Lechonia do Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej, w ktérym jest mowa o mato znanej wspétpracy
dramaturgicznej Witkacego i poetki®.

Inne narzg¢dzie internetowe (kontrowersyjne ze wzgledu
na prawa autorskie) to biblioteka cyfrowa Google Books.

Bez wzgledu na argumenty za i przeciw w sporze o jej zasoby,

jest ona swego rodzaju globalnym indeksem (prawie) wszyst-
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kich ksiazek. Nawet jesli internauta moze zobaczy¢ tylko
fragment danej pozycji, to i tak informacja, ze pojawiaja si¢

w niej nazwiska, stowa kluczowe itd., jest zbawienna. Mozna
juz wtedy odszuka¢ te ksiazke w bibliotekach tradycyjnych

i dokona¢ odkrycia lub tez upewnié sig, ze trop byl falszywy,
ale wart sprawdzenia. Jest to szczegdlnie istotne dlatego, ze ten
globalny indeks moze zaprowadzi¢ do pozycji z pozoru bar-
dzo odlegtych od tematyki poszukiwan, do ktérych badacz

z pewnoscia nigdy by nie zajrzal. Tak wtasnie udato si¢ odkry¢
materialy, ktére postuzyly do opracowania kartki Witkacego
do Czeremisinowdw — nazwisko to bowiem pojawilo si¢ w za-
sobach archiwalnych MSZ, znajdujacych si¢ w Archiwum Ake
Nowych?'. Zaleta bibliotek cyfrowych (a whasciwie wszystkich
narzedzi internetowych) jest ich dostgpno$é — zazwyczaj nie-
ograniczona (cho¢ i tu zdarzaja si¢ wyjatki).

Analogiczny tzw. wolny dostep (réwniez prawie nicograni-
czony) do wiclotysi¢cznego ksiggozbioru zapewnia ulubiona bi-
blioteka ,klasyczna” edytora Listdw — Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego.

Oczywiscie narz¢dzia internetowe nie
zastapia rzetelnej kwerendy, wertowania biblio-
grafii, katalogdw rekopiséw itp. (coraz wigcej
bibliografii trafia jednak do internetu), ale

bardzo ufatwiaja prace. Sprawdzenie katalogdéw

rekopiséw pozwolilo na odszukanie (a nastep-
nie opracowanie i podanie do druku) niezna-
nych listéw Witkiewicza, np. do Jézefa Jedlicza
(o planach wystawienia Jana Macieja Karola Wicieklicy we
Lwowie i warunkach autora, na jakich ta realizacja miata na-
stapi¢) czy do Mieczystawa Tretera, z ktdrym Witkacy omawia
kwesti¢ wydania dziel swego ojca®.

Last but not least — szczgscie! Bez szczgécia w poszukiwa-
niach nie udatoby si¢ zdoby¢ informacji o osobach, ktore towa-
rzyszylty Witkacemu w podrézy do Australii i w drodze powrot-
nej do Europy. W znalezionym w zbiorach portalu Internet
Archive sprawozdaniu z kongresu naukowego® widnieja nazwi-
ska, ktdre pojawily si¢ w jego listach z podrézy do tropikéw, ale
nie byly dotad rozpoznane. Dzi¢ki temu unikatowemu wydaw-
nictwu mozna bylo poda¢, kim byly. Na przyktad Nieczajew
(noszacy nazwisko znanego rewolucjonisty) okazal si¢ uczestni-
kiem kongresu, pedagogiem i psychologiem rosyjskim z tytutem
profesora, absolwentem kurséw na Wydziale Historyczno-
-Filologicznym Uniwersytetu w Petersburgu, autorem licznych
prac z zakresu psychologii*.

Szczgécie polaczone z determinacja w poszukiwaniu
szkoty, w ktérej zdawal mature Stanistaw Ignacy Witkiewicz,

pozwolilo nie tylko ustali¢, ze byla to Iwowska szkota realna,
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ale réwniez jakie zadania Witkacy otrzymat podczas egzami-
néw oraz — prawdopodobnie — z jakim wynikiem $wiadectwo
dojrzaloéci uzyskal!®

Odpowiednia doza szczgécia i determinacja przyczynily sie
réwniez do odnalezienia informacji o Krystynie Ejboel, o ktdrej
wiadomo byto tylko, ze Witkacy szczycit si¢ posiadaniem
w swojej kolekgji laski od niej (zbieral bowiem laski kobiet
o dziwnych nazwiskach i endekdw), a takze do uzyskania, dzig-
ki jej rodzinie, wgladu w jego listy do Ejboeléw™.

Do kategorii szczg¢écia w nieszczgéciu edytorskim nalezy
chyba takze zaliczy¢ histori¢ listéw do Kazimierza Ducha,
przedwojennego polityka i urzednika, kedry przyczynit sie
do wydania gléwnego dziela filozoficznego Witkiewicza
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia. Listy
do Ducha byly opublikowane przez Macieja Mieziana, jednak
bez odpowiednich przypiséw i odpowiedniego aparatu krytycz-
nego?’. Przystepujac do opracowania tych listéw na potrzeby
edycji dziet zebranych, dowiedzialem sig, ze listy te zaginety
w zbiorach prywatnych rodziny Duchéw, a ich wydawca nie
ma kopii. Ze wzgledu na oczywiste dla edytora
listéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza bledy,
keore wkradly si¢ do dotychczasowych wydan,
brak dostepu do oryginaléw jawit si¢ jako

wyjatkowe nieszczescie. Tym bardziej ze intuicja

o bledach zostala poparta nielicznymi fragmen-
tami tychze listdw cytowanymi w nocie wydaw-
niczej Bohdana Michalskiego® - listy w nocie Michalskiego
nie mialy juz tych bledéw edytorskich. Michalski za$ zaznaczyl,
ze podaje je na podstawie korekty wydania Mieziana dokonanej
przez Anng Miciriska. Jakaz byta rado$¢, gdy Stefan Okotowicz
zupelnie przypadkiem (w innej tematycznie tece) znalazt t¢
korekte Micinskiej! Mozna bylo oprze¢ si¢ na tym dokumencie
jako substytucie oryginatu ze wzgledu na ewidentne poréw-
nanie przez do§wiadczong edytorke Witkiewicza wydania
Mieziana z listami. Okazalo si¢ np., ze Micinska ustalita —
oprécz whasciwego datowania listéw — iz stynne ,,60 pséw paso-
wych” z listu do Ducha to ,,60 pséw parowych”. Jakze to blizsze
witkacowskiej stylistyce, cho¢ zapewne niekt6rzy beda mieli
zal, ze bledne, cho¢ poetyckie ,pasowe psy” powinny znikna¢ ze
swiadomosci witkacologdw.

Innego rodzaju szczg¢scie (,zezowate”, cheialoby sig rzec)
dotyczylo trzech listéw z Poznania, ktérych kopie przekazat
do opracowania Janusz Degler wraz z adnotacja, ze s3 to listy
do prof. Kazimierza Ajdukiewicza, a oryginaly znajduja si¢
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Poniewaz listy (bez kopert, a zatem bez adre-

soéw i stempli pocztowych) byly pisane do ,,Pana Profesora’,



a Ajdukiewicz byt naukowo zwiazany z Poznaniem, sprawa nie
budzita watpliwosci. Z edytorskiej powinnosci, pomny do-
swiadczen, ale i ze wzgledu na fake, ze odbitki nie uwzglednialy
calych stron (brakowalo np. daty dziennej dwéch listéw, a jedno
zdanie u géry strony bylo obcigte), staratem si¢ dotrze¢ do ory-
ginatéw. Jakie bylo moje zdziwienie, gdy zaréwno w Instytucie
Filozofit UAM w Poznaniu, jak i w innych instytucjach na-
ukowych, bibliotekach stolicy Wielkopolski, nie znalaztem
$ladu tych listéw™. Szczgécie jednak nie opuszczalo tej edycji
listéw, Janusz Degler po dwdch latach znalazt bowiem w swo-
ich materiafach list, keory widdt do osoby, ktéra kopie listéw
Witkiewicza z Poznania podestata. Dzi¢ki temu mozna bylo
dotrze¢ do oryginaléw (juz nieskréconych, z wlasciwym dato-
waniem), ktdre znajduja si¢ w archiwum redakcyjnym pisma
»Studia Philosophica’, przechowywanym w oddziale poznanskim
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Co wigcej, w archiwum
redakgji pisma znajduja si¢ maszynopisy odpowiedzi na listy
Witkacego! Tak z poczatku ,,pechowa” cz¢é¢ tej historii — brak
oryginaléw to prawdziwe picklo edytora — okazala si¢ pomyslna.
Jednak podczas opracowywania tych listéw okazalo si¢, ze mimo
tematyki filozoficznej i pewnych faktéw z zycia Ajdukiewicza,
ktére $wiadezylyby o tym, ze w istocie jest on adresatem, nie
s3 to w ogole listy do niego! Co wigcej, jeden z tych listow
jest do Romana Ingardena, a dwa pozostate do Kazimierza
Twardowskiego. Zidentyfikowanie prawdziwych adresatow
byto jednak mozliwe tylko dzigki wnikliwej znajomosci listow
Witkacego do Romana Ingardena (i od Ingardena do Stanistawa
Ignacego Witkiewicza) oraz do Kazimierza Twardowskiego,
a takze po konfrontacji poszczegdlnych wrecz zdan z listéw
do zony z okresu trwania kongresu filozoficznego w Krakowie
we wrzesniu 1936 roku. Wyjscie z takiej pulapki edytorskiej
nalezy z pewnoscia traktowaé w kategoriach szczedcia.

Tyle o czy$écu. A niebo edytora? Powtérze za Januszem
Deglerem — niebo jest wtedy, gdy kto$ uzna lekture przypiséw
za nie mniej cickawa niz lektura samych listow!

Key Words: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), editors’ work
on Witkacy’s correspondence, Kazimierz Twardowski

Summary: The title of the text refers to the article written by Janusz
Degler Pieklo edytora, czyli o listach Witkacego do zony (The Edi-
tor’s Hell, or on Witkacy’s Letters to His Wife), who described seven
“circles of the hell” through which the editor of the correspondence
between Witkacy and his wife Jadwiga had to go while working

on the edition.

The author touches upon several issues that occurred to the edi-
tor of Witkacy’s correspondence to the family, friends and so called
enemies, naming those issues the editor’s Purgatory as opposed to the
editor’s Hell.

Czysciec edytora

Editing correspondence so rich in sometimes unclear references
to other people, lectures or events of the daily life is much easier when
confronted with well prepared footnotes in Witkacy’s letters to his
wife, memoirs, diaries or publications on Witkacy written by addres-
sees, as well as with literature on the subject, especially when the per-
son is known. The author also mentions other factors that enabled
the editor overcoming difficulties that piled up before him during his
work. One of the most important things is assistance of Witkacolo-
gists who give their insight into the issues that became puzzles for
the editor, share their knowledge and private collections. One cannot
overestimate modern technology paving the way for the editor’s in-
evitable searches in order to find out proper connotations, comments
etc. All the Internet tools, search engines, digital libraries — especially
those which have collections of digitalized newspapers from the time
when the correspondence was written, as well as the collections of rare
and old books which might have been read by Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz or could be referred to in the correspondence. The author
of the article points out also factors that escape scientific measure-
ment as luck or perseverance in editor’s work. The examples of the
editor’s luck are mentioned in the text. One of the example is a docu-
ment from 1903, the year of Witkiewicz’s high school finals, found
in one of the digital library, which led the author not only to the iden-
tification of school where Witkiewicz took his finals, but also exact
tasks, subjects and probable score.

One of the editors’ task was to edit Witkacy’s letters to prof.
Kazimierz Ajdukiewicz, which, after careful examination, occurred
to be letters to prof. Kazimierz Twardowski (and one to prof. Roman
Ingarden). Two letters to prof. Twardowski are published with com-
mentaries and illustrations.

'J. Degler, ,Piekto edytora’, czyli o listach Witkacego do Zony, ,Przestrzenie Teorii”
2010, nr 14, s. 13-32; online: Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza https:/re-
pozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/2083 (dostep: 08.12.2013).

?Cato$¢ ukazata sie w czterech tomach w ramach edycji Dzief zebranych Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, przygotowata do druku A. Micinska, opracowat i przypisami opatrzyt
J. Degler, t. 19: Listy do Zony (1923-1927), Warszawa 2005; t. 20: Listy do zony (1928
-1931), Warszawa 2007; t. 21: Listy do Zony (1932-1935), Warszawa 2010; t. 22: Listy do Zzony
(1936-1939), Warszawa 2012. Dwa pierwsze tomy Listow do zony zostaty ponownie wydane
w 2015 roku (z uwzglednieniem niektérych nowych informacji do przypisow), a dwa ostatnie
w 2016 roku (z adnotacja: ,wydanie drugie, poprawione i uaktualnione”).

¢S. . Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 17: Listy I, oprac. i przypisami opatrzyt T. Pawlak,
Warszawa 2013 (dalej; Listy /); idem, Dzieta zebrane, 1. 18 Listy Ii, wol. 1, oprac. i przypisami
opatrzyli T. Pawlak oraz S. Okotowicz i J. Degler, Warszawa 2014 (dalej Listy /I, wol. 1); idem,
Dziefa zebrane, t. 18: Listy Il, wol. 2, oprac. i przypisami opatrzyli J. Degler, T. Pawlak i S. Oko-
towicz (w przygotowaniu).

“Innym poréwnaniem - trzymajac sie biblijnych odniesien - bytaby drabina Jakubowa
i pokonywanie jej kolejnych szczebli, ale nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe.

°S. |. Witkiewicz, Dziefa zebrane, t. 19: Listy do Zony (1923-1927), s. 462-465.

0 niewielkich odstepach od zasad przyjetych w Listach do Zony zob. Listy |, s. 1095-
-1099 (Nota wydawnicza) oraz Listy Il, wol. 1, s. 925-929 (Nota wydawnicza). Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na recenzje Listow | piora Lektora [Tomasza Fiatkowskiego], zaczy-
najgca sie nastepujaco: ,Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Listy /- to wiasciwie pigty tom listow
w monumentalnej edycji Dziet zebranych Witkacego”; idem, Wielki samotnik, ,Tygodnik Po-
wszechny” 2013, nr 47, s. 32.

"Listy I, Listy do Jalu Kurka, list 6, przypis 1.

8J. lwaszkiewicz, Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Jarostawa lwaszkiewicza,
Jworczo$e” 1963, nr 2, s. 113115,


https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/2083
https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/handle/10593/2083

Tomasz Pawlak

*R. Jasinski, Zmierzch starego swiata. Wspomnienia 1900~1945, Krakow 2006.

10°J. Zutawski, Z domu, Warszawa 1978. Nowe wydanie Z domu uwzglednia na szcze-
Scie petng wersie listow Witkacego; zob. idem, Z domu. Czas odzyskany. Przydiuga teraznigj-
s70¢, Warszawa 2016.

" Listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do Teodora Biafynickiego-Birula. Wybor,
do druku podat J. Z. Brudnicki, przypisy J. Z. Brudnicki, H. Buthak, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1977, nr 10, s. 98-133, poprzedzone wstepem: H. Buthak, O Teodorze Bialynickim-Birula,
,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 10, s. 93-97.

"?R. Jadczak, Listy S. I. Witkiewicza do Kazimierza Twardowskiego, ,Przeglad Humani-
styczny” 1988, nr 11/12, s. 157-161. Matoman (tac.) - ,czfowiek nieposiadajacy dostateczne-
go przygotowania naukowego, a stojacy w opozycji wzgledem ugruntowanych poglagdéw na-
ukowych i tworzacy na ich miejsce teorie wiasne niczym nieuzasadnione”; M. Arcta stownik
wyrazéw obcych, oprac. H. Utaszyn, Warszawa 1935, s. 193.

'* Obraz ma zresztg swojg historie zamalowania zebow wampira Anny Iwaszkiewiczo-
wej; A. Zakiewicz, Zeby pani Anny, czyli odnaleziony portret lwaszkiewiczow, ,Cenne-bezcen-
ne-utracone” 2011, nr 4, http://www.nimoz.pl/upload/wydawnictwa/cenne_bezcenne_utra-
cone/2011_4/31_Zakiewicz.pdf (dostep: 09.12.2013).

'* A przynajmniej nie ma o nich zadnych informacji, bo Witkacy ,ciagle pisze”, tj. sg od-
krywane kolejne jego listy, np. w archiwach rodzinnych, aukcjach antykwarycznych (w antyk-
wariacie znaleziono karte pocztowg Witkacego do Kazimiery i Sergiusza Czeremisinowéw).

% R. Malczewski, Pepek Swiata. Wspomnienia z Zakopanego, wyd. 3, tomianki 2007.

¢ J. lwaszkiewicz, Dzienniki, t. 1-3, opracowanie i przypisy A. i R. Papiescy, wstepem
opatrzyt A. Gronczewski, Warszawa 2007-2011.

'"J. Lechon, Z. i R. Malczewscy, Coraz trudniej zy¢ a umrzec strach. Listy 19521955,
z autografu do druku podafa, wstepem i przypisami opatrzyta B. Dorosz, Warszawa 2008.

'8 R. Malczewski, Pepek swiata. Wspomnienia z Zakopanego, s. 74-75; pierwodruk:
idem, O Zakopanem. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wiadomosci” 1955, nr 15/16, s. 4.

Zob. Listy do Mikuckiej w: Listy Il, wol. 1, s. 359-399 (w opracowaniu T. Pawlaka).

"9 Listy Il wol. 1, s. 675-713.

°0 J. Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materiaty do biografii (1918-1939),
wyd. 2, Warszawa 2013.

°" |dem, Witkacy w teatrze miedzywojennym, Warszawa 1973.

“ Bogata bibliografia witkacologiczna dostepna jest na portalu witkacologia.eu dzig-
ki Januszowi Deglerowi: http:/www.witkacologia.eu/publikacje/publikacje_lista.html (dostep:
09.12.2013).

% Stanistaw Ignacy Witkiewicz 1885-1939. Katalog dziet malarskich, oprac. |. Jaki-
mowicz przy wsptpracy A. Zakiewicz, Warszawa 1990. Data tej publikaci sktania jednak
do apelu o wydanie wersji uzupetnionej, wiele dziet malarskich Witkiewicza (zwtaszcza por-
tretéw) od tego czasu zostato ujawnionych.

*W tym miejscu niech podziekowania (raz jeszcze) zechcag przyja¢ Janusz Degler, Jan
Gondowicz, Stefan Okotowicz, Lech Sokot, Wojciech Sztaba.

% Szczegolnie zastuzeni na tym polu sg Genowefa Gawlik z Rudy Slaskiej (nieocenio-
na w odkrywaniu $lgskich tropow Witkacego), Przemystaw Pawlak (ktory eksploruje kazdy
szCzegot zwigzany z zaprzyjaznionym z Witkacym ksiedzem Henrykiem Kazimierowiczem,
ale swoje zainteresowania rozszerzyt juz na wiele zagadnien witkacologicznych), Krzysztof
Szczur (kolekcjoner i filokartysta) oraz Alwida Bajor z Wilna, ktéra zna wszelkie koligacie ro-
dzinne rodéw z Litwy. Niech zechcg przyja¢ serdeczne podzigkowania.

* Dziekuje w tym miejscu Krystynie Kurmanowej oraz Kamilowi Piwowarskiemu za ich
pomoc i cenne uwagi.

°" O $mierci Janczewskiej w Swietle pism z epoki zob. T. Pawlak, Samobdjstwo w Doli-
nie Koscieliskigj, czyli prasa o $Smierci Jadwigi Janczewskiej, grudzien 2013 roku, http:/www.
witkacologia.eu/z_zycia/Janczewska.pdf (dostep: 30.12.2013). Por. takze M. Pinkwart, Wa-
riat z Krupowek, Nowy Targ 2015, s. 142-145. Zob. takze uaktualniony szkic w prezentowa-
nym numerze ,Sztuki Edycji".

% Listy I, wol. 1, Listy do Czachowskiego, s. 580.

A, Zahorska, Trucizny, Warszawa 1928, s. 14. Powie$¢ znajduje sie w domenie
publicznej w Podlaskiej Bibliotece Cyfrowej, http:/pbc.biaman.pl/dlibra/docmetadata?i-
d=23482&from=publication& (dostep: 09.12.2013).

% Zielonogorska Biblioteka Cyfrowa, http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra/doccontent?i-
d=10676&dirids=1 (dostep: 09.12.2013).

" E. Kotodziej, Inwentarz akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie z lat
[1915-1917] 1918-1939, Warszawa 2000.

% List do Jedlicza znajduje sie w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie,
list do Tretera w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu.

* Report of the eighty-fourth Meeting of the British Association for the Advancement
of Science. Australia: 1914 July 28-August 31, London 1915, https://archive.org/details/repor-
tofbritishatbadva (dostep: 09.12.2013).

 Listy I, s. 385-386 (przypis 3). Notabene zadziwiajg i zarazem zasmucajg ponizsze
passusy o Aleksandrze Nieczajewie w waznej ksigzce o Witkacym w Rosji Krzysztofa Dubin-
skiego, poniewaz autor ewidentnie nie zapoznat si¢ z listami do Malinowskiego w nowym wy-
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daniu z 2013 roku: ,U biograféw Witkacego prozno szukac jakichs informacii o tej postaci.
Anna Micinska wymienita go tylko w indeksie nazwisk bez jednego nawet stowa wyjasnienia,
a u Janusza Deglera w Witkacego poritrecie wielokrotnym Nieczajew zagoscit jedynie w nic
niewnoszacym przypisie »Nieczajew — Rosjanin, odbywajacy podréz tym samym statkiem
co Witkacy, ktory wymienia jego nazwisko w listach do Malinowskiego z 2.1X 0 14.1X.1914«" —
K. Dubinski, Wojna Witkacego, czyli kumbot w galifetach, Warszawa 2015, s. 39; ,\W polskiej
witkacologii Konge dzieli los innego Rosjanina wymienianego przez Witkacego z nazwiska -
wspominanego juz Aleksandra Nieczajewa. Obaj trafiajg do indeksu nazwisk i niczego nie-
wyjasniajgcych przypisow. Biografowie Witkacego dociekliwiej pochylajg sie nad kolorem no-
szonych przez niego koszul i gaci lub imionami znanych mu psow niz nad tymi postaciami,
ktore w pamie¢ Witkacego wpisaly sie zapewne nie bez powodu”. Ibidem, s. 88.

T, Pawlak, Prywatysta Witkiewicz. O maturze Stanistawa lgnacego Witkiewicza, ,Pa-
mietnik Literacki” 2013, z. 2. Skrét dla witkacologii.eu: http:/www.witkacologia.eu/z_zycia/
Pawlak_Matura%20SIW.pdf (dostep: 09.12.2013). Petny tekst na portalu czasopism huma-
nistycznych BazHum: http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Pamietnik_Literacki_czasopi-
smo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej/Pamietnik_Literacki_
czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_polskiej-r2013-104-n2/
Pamietnik _Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce_literatury_pol-
skiej-r2013-1104-n2-s205-218/Pamietnik _Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_hi-
storii_i_krytyce_literatury_polskiej-r2013-t104-n2-s205-218.pdf (dostep: 09.05.2016).

% W panstwie duriskim Ejbolow’”. Nieznana korespondencja Stanistawa Ignacego Wit-
Kiewicza, wstepem opatrzyt, opracowat i do druku podat T. Pawlak, ,Tworczos¢” 2007, nr 4,
s. 94-105, przedruk w: Listy I, s. 1009-1026.

M. Miezian, Nieznane listy St. . Witkiewicza do Kazimierza Ducha, ,Tumult” [1985],
nr7,s. 29-31 oraz idem, Postmodemistyczny zmierzch cywilizacji, Krakéw 2003, rozdziat:
,Wasz wiemy jak 60 psow pasowych” (nieznane listy St. |. Witkiewicza do Kazimierza Ducha),
s. 87-98. Wydanie pierwsze, w podziemnym piSmie, zawierato chociazby reprodukcje strony
kartki, ktdra nie byta opracowana w tekscie. Wydanie z 2003 roku zawierato jedynie korekte
ewidentnych literowek i uktad chronologiczny listow.

8. I, Witkiewicz, Dzieta zebrane, t. 13: ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932), oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 501-
-504 (Nota wydawnicza). Tamze obszerny fragment dwoch listow oraz poszczegoine zdania
z dwdch innych.

* Nie byto ich w bibliotece UAM (dokad zbiory z biblioteki Instytutu Filozofii zostaty
przeniesione), w Archiwum UAM ani w Archiwum PAN, podobnie w Archiwum Panstwowym
oraz w Bibliotece Uniwersyteckiej w Toruniu — gdzie uczyt prof. Ajdukiewicz. Dzigkuje bardzo
serdecznie Alicji Przybyszewskiej z Biblioteki Raczynskich w Poznaniu za kwerende w poszu-
kiwaniu tych listow.
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