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             zyściec edytora

Mistrzowi – Januszowi Deglerowi

Tytuł co prawda może dziwić w piśmie poświęconym edytorstwu, ale nawiązuje 
do klasycznego artykułu Janusza Deglera Piekło edytora1, przedstawiającego problemy, 
z którymi musi zmierzyć się edytor korespondencji Stanisława Ignacego Witkiewicza. 
Pozornie teologiczny termin w tytule szkicu Deglera to słowa Anny Micińskiej, która 
w ten metaforyczny sposób określiła męki czekające tego, kto podejmie się opracowa-
nia listów Witkacego do żony. Po jej śmierci to właśnie Janusz Degler musiał przejść 
wszystkie kręgi piekła edytorskiego, aby dojść do momentu, kiedy to monumental-
ne i ważne (nie tylko dla witkacologii) dzieło ukazało się nakładem Państwowego 
Instytutu Wydawniczego2. Owe kręgi piekła („Teksty”, „Rodzina”, „Zakopane–Tatry”, 
„Przyjaciele i znajomi”, „Klienci Firmy Portretowej”, „Lektury”, „Polityka, prasa i życie 
codzienne”) udało mu się („z niewielką pomocą przyjaciół”) pokonać i czytelnicy 
mogą teraz cieszyć się pełnym wydaniem tysiąca dwustu siedemdziesięciu ośmiu listów 
Witkacego do Jadwigi, będących swoistą autobiografią i zarazem autokreacją autora 
Pożegnania jesieni. Piszący te słowa, zaszczycony przynależnością do grona współpra-
cowników Deglera, nawiązuje do artykułu sprzed trzech lat, ponieważ – dzięki zbie-
gowi okoliczności oraz decyzji Komitetu Redakcyjnego Dzieł zebranych Stanisława 
Ignacego Witkiewicza – podjął się opracowania listów nie-do-żony (które roboczo 
nazwał listami do rodziny, przyjaciół, znajomych i tzw. wrogów)3. Prezentowany szkic 
jest próbą przedstawienia kolejnego etapu pracy nad wydaniem tej korespondencji 
oraz wskazania problemów, z którymi trzeba było sobie poradzić podczas przygoto-
wywania obu tomów Listów. Ma też pokazać, o ile łatwiej jest przebywać w czyśćcu 
edytora po wyprowadzeniu z piekła przez Janusza Deglera. Czyściec zatem jest miej-
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scem, do którego trafia się, aby docelowo wejść do edytorskiego 
nieba4.

Zadanie nie było (i nie jest) łatwe, ponieważ wydanie 
Listów Witkiewicza z założenia miało uwzględniać zasady 
edycji przyjęte w Listach do żony5 zarówno jeśli chodzi o pi-
sownię, układ tekstu itd., jak i – co ważniejsze – zakres infor-
macji i objaśnień podawanych w przypisach6. Wydanie listów 
Witkiewicza z aparatem krytycznym, przypisami wyjaśniają-
cymi sprawy w nich poruszane, odsyłającymi do dalszej litera-
tury, zawierającymi dodatkowe dane z podaniem właściwego 
kontekstu biograficznego, historycznego itd. – miało nie tylko 
umożliwić czytelnikom poznanie korespondencji Witkiewicza, 
ale także stworzyć swego rodzaju opowieść biograficzną, która 
wyłaniałaby się ze wstępów poprzedzających poszczególne 
zespoły listów oraz z dokładnych przypisów.

Z wielu powodów perspektywy wyjścia z edytorskiego 
purgatorium nie są zbyt odległe. Poniżej przedstawione są 
kwestie najważniejsze (z punktu widzenia edytora Listów), choć 
ich katalog bynajmniej nie jest zamknięty, a kolejność wcale nie 
oddaje znaczenia poszczególnych spraw.

Ze względu na to, że osoby oraz sprawy, 
o których Witkacy pisze w listach do ro-
dziny, przyjaciół, znajomych i tzw. wrogów, 
pojawiają się także w listach do Jadwigi 
Witkiewiczowej, wielkim ułatwieniem było 
korzystanie z opracowanych przez Deglera 
Listów do żony. Brzmi to jak truizm, ale warto pamiętać, że za-
wsze łatwiej jest temu, kto może skorzystać z dorobku poprzed-
ników. Natrafiając w danym liście na kwestie trudne do wyja-
śnienia, można było w wielu przypadkach znaleźć rozwiązanie 
zagadki w korespondencji z żoną oraz w odpowiednich przy-
pisach. Gdy np. Witkacy w kartce pocztowej do Jalu Kurka 
z 11 maja 1932 roku używa skrótu „NN”, w Listach do żony 
można znaleźć jego wyjaśnienie: „NN – no nic” oraz  
„[…] NN = ni, ni, nie zażywa nic, nie ma narkotyków itd.”7.

O ileż krótsza staje się wtedy drabina prowadząca do edy-
torskiego nieba!

Podobnie rzecz ma się z dotychczasowymi wydaniami 
listów do poszczególnych adresatów z tomów Listy I i II. 
Ukazywały się one w ciągu wielu lat, w różnych pismach, 
zwykle z ograniczonym do minimum aparatem krytycznym. 
Jest to bardzo cenny materiał, pomocny nie tylko w odczytaniu 
listów, ale przede wszystkim w zrozumieniu zawiłych spraw, 
o których pisze Witkacy. Szczególną wartość ma ta korespon-
dencja, którą wydawały osoby znające go bezpośrednio  
(np. Jarosław Iwaszkiewicz8, Roman Jasiński9, Juliusz 
Żuławski10) czy też znające adresata listów od Witkacego  

(np. Henryk Bułhak, który podał do druku obszerny wybór 
listów do swego krewnego, Teodora Białynickiego-Biruli)11. 
Należy jednak zaznaczyć, że znajdują się w nich zaskakujące 
błędy, opuszczenia, które edytor odkrywa, porównując ory-
ginały z wersją opublikowaną. Oto np. w liście Witkacego 
do profesora filozofii Kazimierza Twardowskiego zamiast słowa 
„mitoman” widnieje w rękopisie inne (acz podobne) słowo 
„matoman”12. Akurat tę pomyłkę łatwo wytłumaczyć – wszak 
słowo nie jest powszechnie znane – ale już opustki w listach 
do Jarosława Iwaszkiewicza czy Kazimiery Żuławskiej trudno 
zrozumieć bez odwoływania się do wyjaśnień rodem raczej 
z pogranicza psychologii niż edytorstwa. Iwaszkiewicz opubli-
kował trzy listy Witkacego, lecz jeden pominął (bez wątpie-
nia jednak korzystał z niego, pisząc szkic poprzedzający owe 
trzy listy), w innym opuścił z kolei np. słowo „artystyczne” 
w zdaniu odnoszącym się do sławnego portretu podwójnego 
Iwaszkiewiczów: „Ale Pani Zofia pisała mi, że jest to tak strasz-
ne artystyczne świństwo (co zresztą sam mówiłem), że powie-
szone w salonie bez żadnych moich istotnych rzeczy może robić 

fatalne wrażenie, dając złe świadectwo 
o mnie jako o malarzu”13. Trudno pojąć, 
dlaczego Iwaszkiewicz pominął również 
zdanie o Zbigniewie Pronaszce: „On jest 
genialny dekorator sceniczny”.

Łatwiej zrozumieć powody usunięcia 
przez Juliusza Żuławskiego zdań z listów 

Witkacego do matki Juliusza, Kazimiery Żuławskiej, będących 
aluzją do jej związku z Marcelim Popławskim: „Czy to prawda, 
że Marceli wyszedł za Panią?”, „Marceli: nie daj się zjeść w kaszy 
z nieistotnych odpadków. Pani Kaziu = niech Pani nie da się 
uwieść rzezimieszkom, odcinającym kupony od bezcennych 
(jak zwykle) kobiecych genitalii”.

Te przykłady potwierdzają obowiązującą zasadę, że zawsze 
należy sprawdzać oryginały – nigdy bowiem nie wiadomo,  
na jakie „nieistotne odpadki” się natrafi.

Pomocą dla edytora są wydane (i niewydane) zespo-
ły korespondencji z tego samego okresu, a także dzienniki, 
pamiętniki, wspomnienia, zwłaszcza jeśli dotyczą kręgu osób 
znających Witkiewicza. Malarz i pisarz Rafał Malczewski (nie 
zachowały się listy Witkacego do niego)14 opisał środowisko 
przedwojennego Zakopanego w barwnych wspomnieniach 
pt. Pępek świata15. W ostatnich latach ukazały się dzienniki 
Iwaszkiewicza16, ale zadziwiająco niewiele w nich wzmianek 
o Witkacym. Wyjątkowo pomocna w przybliżeniu oso-
by adresatki listów Witkacego okazała się korespondencja 
Zofii i Rafała Malczewskich wydana przez Beatę Dorosz17. 
Dzięki niej było możliwe pełne opracowanie biogramu Zofii 
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Malczewskiej, która jeszcze jako primo voto Mikucka otrzy-
mywała listy od Witkacego, oraz odkrycie, że Malczewski 
właśnie o niej (bez podania nazwiska) napisał w Pępku świata, 
iż przyjaźniła się z Witkacym ćwierć wieku i nawet obchodzili 
„srebrne wesele przyjaźni”18. Bez materiałów wspomnieniowych 
Grażyny z Szumanów Czyżewiczowej (z archiwum domowego 
Anny Micińskiej) trudno byłoby opracować listy Witkiewicza 
do psychologa Stefana Szumana19.

Niezwykle ważnym źródłem jest dorobek witkacologii. 
Witkacego portret wielokrotny to prawdziwa biblia witkacolo-
gów, zawierająca prawie wszystko, co powinien wiedzieć edytor 
korespondencji Witkiewicza20. Dzieła zebrane, zwłaszcza ob-
szerne noty wydawnicze do poszczególnych tomów, są nieoce-
nionym źródłem przydatnej wiedzy. Równie cenna jest praca 
Witkacy w teatrze międzywojennym wydana w 1973 roku21, 
która mimo upływu czasu nie traci na aktualności, a zebra-
na w niej bibliografia dotycząca poszczególnych dramatów 
Witkiewicza budzi podziw. Bardzo pomocne są tomy wydane 
po konferencjach dotyczących Witkacego (zwłaszcza organi-
zowanych przez Muzeum Pomorza Środkowego w Słupsku), 
numery pism w całości poświęcone Witkacemu22, Katalog dzieł 
malarskich (który wciąż pozostaje podstawowym kompendium 
wiedzy o malarstwie Witkacego, a szczególnie o działalności 
Firmy Portretowej)23. To tylko kilka najważniejszych pozycji 
„koniecznych” (z księgozbioru podręcznego) w przedsięwzię-
ciu, którego celem jest opracowanie korespondencji Stanisława 
Ignacego Witkiewicza.

Zawsze można liczyć na pomoc witkacologów, którzy 
służą poradą, naprowadzają na właściwe tropy, użyczają swoich 
zbiorów24. Krąg witkacologów rozszerza się o liczne grono 
„witkacofilów” – osób zafascynowanych Witkacym, chętnie 
pomagających w rozwiązywaniu trudnych zagadek, których 
wiele znajdujemy w jego listach25.

Bez życzliwości pracowników archiwów, bibliotek, dzia-
łów rękopisów opracowanie tomów Listów byłoby niezwykle 
trudne. Ich uczynność, pomoc w udostępnianiu dokumentów 
(czasem nawet na odległość, poprzez przesyłanie skanów) – 
choć ograniczona zrozumiałą ostrożnością opiekunów dóbr 
rzadkich i cennych – są nie do przecenienia. Bardzo pomoc-
ne jest doświadczenie redaktorów Państwowego Instytutu 
Wydawniczego, którzy nad tekstami Witkacego pracują od 
wielu lat i potrafią wygładzić różne „kanty”, nadając ostateczny 
kształt edycji26. Pamięć instytucjonalna to ważna sprawa!

Niezmiernie istotne w pracy edytorskiej XXI wieku są 
nowoczesne narzędzia. Internet to (uwaga: kolejny truizm!) 
niezwykła kopalnia wiedzy, można w nim jednak znaleźć 
pokłady różnej wartości. Istnieją wszakże narzędzia interneto-

we, które ułatwiają weryfikację i selekcję materiału (np. portale 
poświęcone witkacologii, biblioteki cyfrowe, repozytoria, 
archiwa online). Prowadzony przez Wojciecha Sztabę portal 
witkacologia.eu jest największym obecnie zbiorem wiedzy 
witkacologicznej w internecie, uzupełnianym systematycznie 
o nowości (swoistym wycinkiem internetowej rzeczywistości 
witkacologicznej), ale także zamieszczającym teksty napisane 
wyłącznie dla tego portalu.

Zbiory (ciągle uzupełniane) bibliotek cyfrowych pozwalają 
na poznanie czasopism z epoki, książek, które Witkacy czytał 
lub mógł czytać, rzadkich druków, wreszcie ksiąg adresowych 
i spisów nazwisk. Zbiory te przede wszystkim pozwalają na 
dokonanie błyskawicznych kwerend. Ongiś były one rezul-
tatem żmudnej pracy badacza (zawsze obarczone ryzykiem 
błędu ludzkiego), dziś wystarczy zaufać – pamiętając wszakże 
o zasadzie ograniczonego zaufania – współczesnej technice. 
W zbiorach Małopolskiej Biblioteki Cyfrowej i Jagiellońskiej 
Biblioteki Cyfrowej znajdują się roczniki krakowskich i lwow-
skich pism, w których np. można znaleźć notki o samobój-
czej śmierci Jadwigi Janczewskiej, narzeczonej Witkacego. 
Prawdopodobnie były one inspiracją do nazwania Janczewskiej 
Zofią Osłabędzką w Pożegnaniu jesieni. Dziennikarz krakow-
skiej gazety pomylił imię młodej dziewczyny i w początkowych 
doniesieniach prasowych, które z pewnością czytał Witkacy, 
przypisał Janczewskiej właśnie imię Zofia!27

Księgozbiór biblioteki cyfrowej pozwolił także zna-
leźć prawdopodobne źródło cytatu w liście do Kazimierza 
Czachowskiego. Witkacy pisał w 1936 roku: „Kochany Kaziu: 
Jestem w Sączu, ale nie na rozprawie karnej, jak zakopiańczycy 
zwykle, tylko ot tak – »bo takie było moje pańskie chcenie«”28. 
Cytat prawdopodobnie pochodzi z powieści Anny Zahorskiej 
(Savitri) Trucizny, w której jeden z głównych bohaterów, Pan 
Wasilewicz (notabene kokainista), to: „[.…] ogromny blondyn 
o suchej, rasowej twarzy, potarganej konwulsjami sprzecznych 
uczuć. Nalewał i pił, waląc pięścią w wiotki stolik i krzycząc: 
Takie moje pańskie chcenie! Na heto maja panskaja wola! 
Poczem wyrzucał stek wyzwisk i klątw, uzbieranych z najgor-
szych spelunek Rosji, gdzie był na uniwersytecie”29.

W zbiorach specjalnych Zielonogórskiej Biblioteki 
Cyfrowej znajduje się – opublikowany bodajże po raz pierwszy 
w Listach I – list Jana Lechonia do Marii Pawlikowskiej- 
-Jasnorzewskiej, w którym jest mowa o mało znanej współpracy 
dramaturgicznej Witkacego i poetki30.

Inne narzędzie internetowe (kontrowersyjne ze względu 
na prawa autorskie) to biblioteka cyfrowa Google Books. 
Bez względu na argumenty za i przeciw w sporze o jej zasoby, 
jest ona swego rodzaju globalnym indeksem (prawie) wszyst-
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kich książek. Nawet jeśli internauta może zobaczyć tylko 
fragment danej pozycji, to i tak informacja, że pojawiają się 
w niej nazwiska, słowa kluczowe itd., jest zbawienna. Można 
już wtedy odszukać tę książkę w bibliotekach tradycyjnych 
i dokonać odkrycia lub też upewnić się, że trop był fałszywy, 
ale wart sprawdzenia. Jest to szczególnie istotne dlatego, że ten 
globalny indeks może zaprowadzić do pozycji z pozoru bar-
dzo odległych od tematyki poszukiwań, do których badacz 
z pewnością nigdy by nie zajrzał. Tak właśnie udało się odkryć 
materiały, które posłużyły do opracowania kartki Witkacego 
do Czeremisinowów – nazwisko to bowiem pojawiło się w za-
sobach archiwalnych MSZ, znajdujących się w Archiwum Akt 
Nowych31. Zaletą bibliotek cyfrowych (a właściwie wszystkich 
narzędzi internetowych) jest ich dostępność – zazwyczaj nie-
ograniczona (choć i tu zdarzają się wyjątki).

Analogiczny tzw. wolny dostęp (również prawie nieograni-
czony) do wielotysięcznego księgozbioru zapewnia ulubiona bi-
blioteka „klasyczna” edytora Listów – Biblioteka Uniwersytetu 
Warszawskiego.

Oczywiście narzędzia internetowe nie 
zastąpią rzetelnej kwerendy, wertowania biblio-
grafii, katalogów rękopisów itp. (coraz więcej 
bibliografii trafia jednak do internetu), ale 
bardzo ułatwiają pracę. Sprawdzenie katalogów 
rękopisów pozwoliło na odszukanie (a następ-
nie opracowanie i podanie do druku) niezna-
nych listów Witkiewicza, np. do Józefa Jedlicza 
(o planach wystawienia Jana Macieja Karola Wścieklicy we 
Lwowie i warunkach autora, na jakich ta realizacja miała na-
stąpić) czy do Mieczysława Tretera, z którym Witkacy omawia 
kwestię wydania dzieł swego ojca32.

Last but not least – szczęście! Bez szczęścia w poszukiwa-
niach nie udałoby się zdobyć informacji o osobach, które towa-
rzyszyły Witkacemu w podróży do Australii i w drodze powrot-
nej do Europy. W znalezionym w zbiorach portalu Internet 
Archive sprawozdaniu z kongresu naukowego33 widnieją nazwi-
ska, które pojawiły się w jego listach z podróży do tropików, ale 
nie były dotąd rozpoznane. Dzięki temu unikatowemu wydaw-
nictwu można było podać, kim były. Na przykład Nieczajew 
(noszący nazwisko znanego rewolucjonisty) okazał się uczestni-
kiem kongresu, pedagogiem i psychologiem rosyjskim z tytułem 
profesora, absolwentem kursów na Wydziale Historyczno- 
-Filologicznym Uniwersytetu w Petersburgu, autorem licznych 
prac z zakresu psychologii34.

Szczęście połączone z determinacją w poszukiwaniu 
szkoły, w której zdawał maturę Stanisław Ignacy Witkiewicz, 
pozwoliło nie tylko ustalić, że była to lwowska szkoła realna, 

ale również jakie zadania Witkacy otrzymał podczas egzami-
nów oraz – prawdopodobnie – z jakim wynikiem świadectwo 
dojrzałości uzyskał!35

Odpowiednia doza szczęścia i determinacja przyczyniły się 
również do odnalezienia informacji o Krystynie Ejboel, o której 
wiadomo było tylko, że Witkacy szczycił się posiadaniem 
w swojej kolekcji laski od niej (zbierał bowiem laski kobiet 
o dziwnych nazwiskach i endeków), a także do uzyskania, dzię-
ki jej rodzinie, wglądu w jego listy do Ejboelów36.

Do kategorii szczęścia w nieszczęściu edytorskim należy 
chyba także zaliczyć historię listów do Kazimierza Ducha, 
przedwojennego polityka i urzędnika, który przyczynił się 
do wydania głównego dzieła filozoficznego Witkiewicza 
Pojęcia i twierdzenia implikowane przez pojęcie Istnienia. Listy 
do Ducha były opublikowane przez Macieja Mieziana, jednak 
bez odpowiednich przypisów i odpowiedniego aparatu krytycz-
nego37. Przystępując do opracowania tych listów na potrzeby 
edycji dzieł zebranych, dowiedziałem się, że listy te zaginęły 
w zbiorach prywatnych rodziny Duchów, a ich wydawca nie 

ma kopii. Ze względu na oczywiste dla edytora 
listów Stanisława Ignacego Witkiewicza błędy, 
które wkradły się do dotychczasowych wydań, 
brak dostępu do oryginałów jawił się jako 
wyjątkowe nieszczęście. Tym bardziej że intuicja 
o błędach została poparta nielicznymi fragmen-
tami tychże listów cytowanymi w nocie wydaw-

niczej Bohdana Michalskiego38 – listy w nocie Michalskiego 
nie miały już tych błędów edytorskich. Michalski zaś zaznaczył, 
że podaje je na podstawie korekty wydania Mieziana dokonanej 
przez Annę Micińską. Jakaż była radość, gdy Stefan Okołowicz 
zupełnie przypadkiem (w innej tematycznie tece) znalazł tę 
korektę Micińskiej! Można było oprzeć się na tym dokumencie 
jako substytucie oryginału ze względu na ewidentne porów-
nanie przez doświadczoną edytorkę Witkiewicza wydania 
Mieziana z listami. Okazało się np., że Micińska ustaliła – 
oprócz właściwego datowania listów – iż słynne „60 psów pąso-
wych” z listu do Ducha to „60 psów parowych”. Jakże to bliższe 
witkacowskiej stylistyce, choć zapewne niektórzy będą mieli 
żal, że błędne, choć poetyckie „pąsowe psy” powinny zniknąć ze 
świadomości witkacologów.

Innego rodzaju szczęście („zezowate”, chciałoby się rzec) 
dotyczyło trzech listów z Poznania, których kopie przekazał 
do opracowania Janusz Degler wraz z adnotacją, że są to listy 
do prof. Kazimierza Ajdukiewicza, a oryginały znajdują się 
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Ponieważ listy (bez kopert, a zatem bez adre-
sów i stempli pocztowych) były pisane do „Pana Profesora”, 

| |Brak  
oryginałów  

to prawdziwe  
piekło edytora
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a Ajdukiewicz był naukowo związany z Poznaniem, sprawa nie 
budziła wątpliwości. Z edytorskiej powinności, pomny do-
świadczeń, ale i ze względu na fakt, że odbitki nie uwzględniały 
całych stron (brakowało np. daty dziennej dwóch listów, a jedno 
zdanie u góry strony było obcięte), starałem się dotrzeć do ory-
ginałów. Jakie było moje zdziwienie, gdy zarówno w Instytucie 
Filozofii UAM w Poznaniu, jak i w innych instytucjach na-
ukowych, bibliotekach stolicy Wielkopolski, nie znalazłem 
śladu tych listów39. Szczęście jednak nie opuszczało tej edycji 
listów, Janusz Degler po dwóch latach znalazł bowiem w swo-
ich materiałach list, który wiódł do osoby, która kopie listów 
Witkiewicza z Poznania podesłała. Dzięki temu można było 
dotrzeć do oryginałów (już nieskróconych, z właściwym dato-
waniem), które znajdują się w archiwum redakcyjnym pisma 
„Studia Philosophica”, przechowywanym w oddziale poznańskim 
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Co więcej, w archiwum 
redakcji pisma znajdują się maszynopisy odpowiedzi na listy 
Witkacego! Tak z początku „pechowa” część tej historii – brak 
oryginałów to prawdziwe piekło edytora – okazała się pomyślna. 
Jednak podczas opracowywania tych listów okazało się, że mimo 
tematyki filozoficznej i pewnych faktów z życia Ajdukiewicza, 
które świadczyłyby o tym, że w istocie jest on adresatem, nie 
są to w ogóle listy do niego! Co więcej, jeden z tych listów 
jest do Romana Ingardena, a dwa pozostałe do Kazimierza 
Twardowskiego. Zidentyfikowanie prawdziwych adresatów 
było jednak możliwe tylko dzięki wnikliwej znajomości listów 
Witkacego do Romana Ingardena (i od Ingardena do Stanisława 
Ignacego Witkiewicza) oraz do Kazimierza Twardowskiego, 
a także po konfrontacji poszczególnych wręcz zdań z listów 
do żony z okresu trwania kongresu filozoficznego w Krakowie 
we wrześniu 1936 roku. Wyjście z takiej pułapki edytorskiej 
należy z pewnością traktować w kategoriach szczęścia.

Tyle o czyśćcu. A niebo edytora? Powtórzę za Januszem 
Deglerem – niebo jest wtedy, gdy ktoś uzna lekturę przypisów 
za nie mniej ciekawą niż lektura samych listów!

Key Words: Stanisław Ignacy Witkiewicz (Witkacy), editors’ work 
on Witkacy’s correspondence, Kazimierz Twardowski

Summary: The title of the text refers to the article written by Janusz 
Degler Piekło edytora, czyli o listach Witkacego do żony (The Edi-
tor’s Hell, or on Witkacy’s Letters to His Wife), who described seven 
“circles of the hell” through which the editor of the correspondence 
between Witkacy and his wife Jadwiga had to go while working 
on the edition.

The author touches upon several issues that occurred to the edi-
tor of Witkacy’s correspondence to the family, friends and so called 
enemies, naming those issues the editor’s Purgatory as opposed to the 
editor’s Hell. 

Editing correspondence so rich in sometimes unclear references 
to other people, lectures or events of the daily life is much easier when 
confronted with well prepared footnotes in Witkacy’s letters to his 
wife, memoirs, diaries or publications on Witkacy written by addres- 
sees, as well as with literature on the subject, especially when the per-
son is known. The author also mentions other factors that enabled 
the editor overcoming difficulties that piled up before him during his 
work. One of the most important things is assistance of Witkacolo-
gists who give their insight into the issues that became puzzles for 
the editor, share their knowledge and private collections. One cannot 
overestimate modern technology paving the way for the editor’s in-
evitable searches in order to find out proper connotations, comments 
etc. All the Internet tools, search engines, digital libraries – especially 
those which have collections of digitalized newspapers from the time 
when the correspondence was written, as well as the collections of rare 
and old books which might have been read by Stanisław Ignacy Wit-
kiewicz or could be referred to in the correspondence. The author 
of the article points out also factors that escape scientific measure-
ment as luck or perseverance in editor’s work. The examples of the 
editor’s luck are mentioned in the text. One of the example is a docu-
ment from 1903, the year of Witkiewicz’s high school finals, found 
in one of the digital library, which led the author not only to the iden-
tification of school where Witkiewicz took his finals, but also exact 
tasks, subjects and probable score. 

One of the editors’ task was to edit Witkacy’s letters to prof. 
Kazimierz Ajdukiewicz, which, after careful examination, occurred 
to be letters to prof. Kazimierz Twardowski (and one to prof. Roman 
Ingarden). Two letters to prof. Twardowski are published with com-
mentaries and illustrations.
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