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Cenzor
zdezorientowany

GUKPPiW po Pazdzierniku

(przygotowal Kajetan Mojsak)

Ponizej prezentujemy cenzorskie recenzje dwéch ksiazek wydanych w 1958 roku
przez Iskry — Jej perypetie Bohdana Korewickiego i Skradzione glowy Tadeusza
Unkiewicza — oraz zatrzymanej przez urzad powiesci Marka Domanskiego Centralny
zarzqd klamstwa (Wydawnictwo Literackie, 1957). Pierwsza ksigzka zostala puszczo-
na do druku, mimo ze dwaj pracownicy urzedu uznali ja za ,,grafomariska bzdure”;
druga uzyskata dwie mocno rozbiezne oceny; trzecia w konicu zyskata uznanie cen-
zoréw i zgode jednego z nich, ale ostatecznie zostata zatrzymana ze wzgledu na zbyt
ostra krytyke socrealizmu i wyraznie obrachunkowy charakeer. Wszystkie trzy utwory
taczy to, ze lokuja si¢ gatunkowo na pograniczu groteski, cho¢ w przypadku ksiazki
Domariskiego jest to — jak czytamy w recenzjach — realistyczna groteska o celach saty-
rycznych, w pozostalych przypadkach — groteska fantastyczna (w przypadku powiesci
Unkiewicza bliska fantastyce naukowej). O ile powiesci na przypomnienie raczej nie
zastuguja (oczywicie nie sposéb ocenid, jaka warto$é literackg przedstawiala zatrzy-
mana ksigzka Domarniskiego)', o tyle recenzje cenzorskie wydaja si¢ godne uwagi jako
material pogladowy.

Recenzje ksigzki Bohdana Korewickiego pokazuja pracownikéw urzedu jako cie-
tych, ironicznych komentatoréw. W obu tekstach przejawia si¢ wychowawezy aspeke
pracy urzedu - tu nicjako bezsilny wobec nowych regul, keére (po odwilzowych
zmianach) kaza przepusci¢ utwdr, jedli tylko nie jest szkodliwy politycznie. Jedna
recenzentka — zmuszona wyda¢ zgode na druk ze wzgledu na brak zastrzezen ideolo-
gicznych — zaluje, ze nie moze ksiazki opisa¢ w kategoriach oceny czysto estetycznej
i pedagogicznej. Warto dla poréwnania wspomnie¢, ze nieco bardziej taskawy dla prozy
Korewickiego byt recenzent ,,Nowych Ksiazek” — Jerzy Siewierski. Zaklasyfikowat on

! Warto zaznaczy¢, ze inne ksigzki Domanskiego z tego okresu — ani wydane w 1957 roku Kljpsy z niebieskich migda-
fow, ani Porzadek rzeczy z 1962 roku - nie zdradzajg podobienstw do powiesci opisanej przez cenzorow.
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Jej perypetie jako powies¢ z dziedziny ,fantastycznej groteski z domieszka makabry i surre-
alistycznego dowcipu’”, dostrzegal w niej parodystyczna gre gatunkami oraz bezinteresowna
gre absurdem, oceniat ja jako ,,lekka, wesota ksiazke rozrywkowa, ksiazke na pewno do
czytania’, ale odnotowywat réwniez wady: trywialny ,.erotyczny humorek”, ,,przeciaganie
struny w niektérych dowcipach i, dla odmiany, niewykorzystanie w petni wszystkich moz-
liwosci komicznych, ukrytych w opisywanych sytuacjach™.

Cickawym przypadkiem s3 rozbiezno$ci migdzy cenzorskimi opiniami o Skradzionych
glowach Tadeusza Unkiewicza: niesmak i jednoznaczna krytyka w jednej oraz tagodna
obrona w drugiej recenzji. Ponownie, warto odwota¢ si¢ do opinii tego samego recenzenta
~Nowych Ksiazek”. Miesci si¢ ona tym razem na przecigciu ocen cenzordw: taczy przeko-
nanie o sprawnoéci literackiej Unkiewicza z glebokim zaniepokojeniem moralnym. Krytyk
uznaje, ze mimo diuzyzn oraz powierzchownosci elementéw popularyzatorsko-naukowych
Skradzione glowy to bardzo zr¢cznie i inteligentnie napisana powies¢ kryminalno-przygo-
dowo-fantastyczna, o wartkiej, trzymajacej w napigciu i zaskakujacej akeji. Jednak ,,prze-
razajace okrucienstwo nicktérych pomystéw” i zimny, makabryczny realizm, sadystyczne
sceny i ,przerazajacy cynizm” rozmdéw bohaterdw (i to tych ,,pozytywnych”) czynia ze
Skradzionych gléw ,ksiazke nieprzyjemna, miejscami wrecz odpychajacy” i ,przekreslaja
warto$¢ tej skadinad bardzo inteligentnie napisanej powiesci™.

W opiniach o powiesci Domanskiego zwraca uwage przychylny ton wobec jej krytycz-
nego przestania; nawet cenzor, ktéry decyduje o koniecznosci zatrzymania ksiazki, wyraza
zrozumienie dla ,stusznych i cennych mysli” i dla jej literackiego poziomu. Niemniej jed-
nak to wlasnie ta ksiagzka — pod wzgledem i artystycznym, i intelektualnym przez cenzoréw
oceniona najwyzej — jako jedyna zostaje zatrzymana. Zestawienie tych kilku drobnych re-
cenzji daje wglad w dwezesne rozterki pracownikéw urzedu i w nowe reguly cenzurowania,
keore ksztattowaly si¢ migdzy przelomem pazdziernikowym a 1958 rokiem, kiedy doszlo
do ponownego zaostrzenia kursu.

* J. Siewierski, Bardzo dziwne perypetie, Nowe Ksigzki” 1958, nr 21, s. 1303-1304.
*ldem, Popularyzacja makabry, ,Nowe Ksigzki” 1958, nr 7, s. 410-411.
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Marek Domariski, Centralny zarzqd ktamstwa
(Wydawni&wo Literackie, 1957)

Recenzja nr 1

Powie$¢ Domanskiego podporzadkowana jest prawom groteski — i to groteski doprowa-
dzonej czgsto do nonsensownych przejaskrawien. Przyjeta przez autora i konsekwentnie
doprowadzona do korica tego rodzaju konwencja stuzy Domanskiemu do o$mieszenia
i wykpienia nie tylko socrealizmu jako metody twérczej, ale kanonéw polityki kulturalnej
tzw. minionego okresu. Przewodnia mysl powiesci moznaby [sic/] wyrazi¢ lapidarnie na-
stepujaco: Socrealizm jest metoda stuzaca do wypaczania rzeczywistosci, do jej zaklamania
i zafalszowania. Ponadto metoda ta najlepiej stuzy karierowiczom i szujom, ktdrzy talent
zastepuja donosicielstwem, szpiegostwem itd. Gléwny bohater — mlody, utalentowany de-
biutant, nie moze wyda¢ swojej powiesci. Wszedzie napotyka na siuchty [sic!] i kliki ztych,
ale postusznych pisarzy ze skorumpowanymi wydawcami, urzednikami CUW i przedsta-
wicielami KC. Ci ludzie nie popieraja talentu, obce i obojetne sa im losy literatury. Celem
ich dziatania jest namawianie pisarzy do klamstwa w imi¢ wielkich celéw przysziosci.
Kazdy nowy utalentowany pisarz musi wyrzec si¢ wszelkiej samodzielnosci, idealéw,
I . . . rzetelnej prawdy i pickna — musi pisaé nie tak, jak chee i czuje, lecz tak, jak cheg oni, sko-
hgerencje motm zdaniem rumpowani grafomani, wydawcy i przedstawiciele partii.
nie Sq W stanie uratowad Powie$¢ ma charakter obrachunkowy. Napisana jest dobrym literackim jezykiem, sta-
th dObI‘Cj literacko ir10w1 zwirta[ c,:ll.losc. Plsar.z Ranu'Jc nad 'postacm.m. W tym obr.achun}m jest wiele sluszn'yfh.
cennych mydli, spostrzezen. Nie one jednak niestety decyduja. Ogélna wymowa powiedci
POWiCS’Ci jest nie do przyjecia ze wzgledu na te uogdlnienia, o ktérych pisatem. Ingerencje moim

zdaniem nie s3 w stanie uratowac tej dobrej literacko powiesci'.

Recenzja nr 2

Powie$¢ Domanskiego, ktdrej akcja toczy sie w srodowisku literackim, ma wszelkie cechy
groteski — mamy tu karykaturalne przejaskrawienia i bardzo gorzka, czasem az bolesna
satyre. Co i kogo atakuje autor? Przede wszystkim karierowiczéw — pisarzy bez talentu,
zerujacych na tatwowiernos¢ i bojazliwos¢ innych. Potrafia oni zrecznie wykorzysta¢ kazda
sytuacje, chwytaja w lot najmniejsza okazje. Ekstraktem tego typu ludzi jest Kurkué — bez-
wzgledny egoista stosujacy pirackie metody zaréwno wobec kolegéw, jak i wlasnej rodziny.
Ten pozbawiony wszelkich skrupuléw grafoman marzy o jednym: o karierze dyploma-
tycznej. [...] Jak juz wspomnielismy — powie$¢ nalezy do gatunku groteski, ale tej, kedra
przejaskrawia negatywne strony zycia i ludzi, stad mato w ksigzce Domariskiego pozytyw-
nych — w potocznym tego stowa znaczeniu — 0s6b czy sytuacji. Powies¢ swoim ostrzem
uderza w jasno okre$lone punkty srodowiska literackiego i wydawniczego: kliki, geszef-
ciarstwa, karierowiczostwo, fapownictwo, hochspaplerstwo [sic!], grafomanstwo ozenione

z bezczelnoscia. Atakujac wige te ujemne strony, kedre byly poddane krytyce w okresie

" AAN, GUKPPIW, 1. 427, teczka 34/8, k. 272. Recenzje podpisat cenzor Rutkowski. Na jej odwrocie (k. 273) znajduje sie dopi-
sek: ,Tow. Zawadzki (?) powiadomit kolegium Urzedu o decyzji nie wydania zezwolenia na druk. Kolegium zaakceptowato. 30 VIl 57",
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popazdziernikowym przez samo $rodowisko literackie lub ludzi z zewnatrz. Jednak krytyka
ta nosita pietno dorywczych porachunkéw osobistych, nie mogta tym samym spetni¢ roli
katalizatora ogélnych nastrojéw — dlatego powies¢ Domariskiego jest potrzebna: daje
upust zadawnionym zalom i pretensjom pisarzy do wydawnictw, a porachunki osobiste
miedzy pisarzami sprowadza do stusznego problemu porachunkéw ze szkodliwym spotecz-
nie i politycznie grafomanstwem.

Wreszcie powies¢ akcentuje bardzo istotne zagadnienie: pomimo pewnego pesy-
mizmu, pomimo przewagi negatywnych postaci — obrysowany bardzo grubym, bardzo
czarnym konturem, tym plastyczniej wylania si¢ obraz pisarza potrzebnego, oczekiwanego

i dojrzalego, utalentowanego, odpowiedniego cztowieka™

Bohdan Korewicki, 7ej perypetie (ISKRY, 1958)

Recenzjanr 1

Autor zaznacza, ze ma to by¢ powies¢ ,trochg niesamowita’, ale nie jest ona weale po-
wiescig fantastyczna ani absurdalna, ktére to gatunki literackie maja swoje tradycje i jako Powieéé swoim
lektura moga by¢ zabawne. Ksiazka Korewickiego jest potworna, grafomariska bzdura,

napisang ordynarnie i z posmakiem makabrycznego erotyzmu, w czym autorowi poma- ostrzem uderza w jasno
ga grafik ilustracjami. Fabularnie sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco: Okl' e Sll one pu nkty
Grupa ludzi uczestniczy w katastrofie okretowej i nast¢pnie jako rozbitkowie jada réz- , ) i ]
nymi drogami po réznych krajach i przezywaja rézne przygody. Jedna z kobiet poddajesic ~ STO dowiska liter acklego
cksperymentowi naukowemu, polegajacemu na ,wydrazeniu” ciata ze wszystkich zawartosci i Wydawn icze go
podskérnych, i trzeba ja potem napelniaé woda lub nadmuchiwad. Stuzy to autorowi do

stworzenia absurdalnych sytuacji. Jednak nie absurdalne koleje loséw bohateréw sg wada

ksiazki, lecz sposoby ich opisywania, zle stylistycznie, ordynarne, idiotyczne. Wstyd, by sie

taka ksiazka w polskim jezyku ukazata. /Zych/?

Recenzja 2

Jezeli czlowiek upart si¢, ze ma talent i ze musi pisaé, to w Polsce Ludowej nie moze si¢
znalez¢ nike, kro by to mu wyperswadowal, nie narazajac na straty Panistwa. Aby

p- Korewickiemu wytlumaczy¢, ze jego ksiazka nie posiada absolutnie zadnych wartosci
literackich, ani nawet nie budzi zacickawienia, naprawdg nie trzeba wydawa¢ pieniedzy na
druk, skfad i kolportaz poronionej ksiazki. Mozna by¢ — to na uzytek redakeji — pobtazli-
wym dla debiutanta (a nie spotkalam dotad tego nazwiska). Jednakze pobtazliwo$¢ winna
mie¢ pewne grancie.

Zajrzyjmy do ksiazki.

’Na gorze strony dopisek: KC PZPR, Wydz. Pr. | Ag.
* AAN, GUKPPIW, I. 597, teczka 68/4, k. 122; wyrbznienie oryginalne.
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W luksusowym salonie transatlantyku poznajemy bohaterke naprawde niesamowitych
perypetii — Isic. Mlody Amerykanin namawia ja, by poddata si¢ operacji wydrazenia swego
wnetrza przez fantastyczny, epokowy wynalazek wuja tegoz mlodzienca. Isia zgadza si¢ —

i wlasciwie mozna by natychmiast po przyjezdzie do Ameryki skoficzy¢ powiesé tak, jak
ona jest skoficzona, tzn. operacja i jej skutkami, ale wtedy perypetie Isi nie datyby materiatu
na 282 str. Totez prowadzi ja autor przez wszystkie mozliwe lady i najrézniejsze, zupelnie
nieprawdopodobne przygody, by wreszcie osiagna¢ Chicago i zoperowac sig. Oczywiscie —
nie koniec na tym. Wydrazona Isi¢ nalezy wypcha¢ — i po kilku kolejnych perypetiach
bohaterka zostata wypchana (noza bene sceny u fachowca, ktéry jest polskim zydem i méwi
~czysto po polskiemu jezykowosci” — sa dos¢ niesmaczne), nastgpnie wychodzi za maz,
wreszcie si¢ rozchodzi i zyje juz zupelnie normalnie.

Oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe, ze powyzsze streszczenie ksiazki jest tendencyjnie
ztosliwe. Jednakze z wielkim trudem w lawinie niesamowitych i nieprawdopodobnych
przygdd wylapalam cos, co z trudem i bieda datoby si¢ zinterpretowad jako sens czy raczej
ide¢ przewodnia ksiazki. (Oczywiscie — za $cistos¢ mojej interpretacji nie reczg — gdyby
ksigzka nie bytaby tak nudna, podobnych interpretacji mozna by wymysle¢ [sic/] kilka,
traktujac to jako rozrywke umystowa). Otdz — sadze, Ze w zamierzeniu autora obok wykta-
du o catkowitej niezaleznosci losu cztowieka od jego woli ksiazka miala zawiera¢ obszer-
ng satyre spoleczno-obyczajows. Szkoda, ze nie moge skonfrontowa¢ swojego wrazenia

O CZYWi éci e,z d aj es obie Z autoréncll.l .Ci.el?awe, czy zg-adlam. I.).ierfviastki .tej satyr.y niestety w moim mniemaniu ni?
usprawiedliwiaja autora ani redakgji. I jeszcze jedno niestety: gdyby podpunkt b/ Uwagi
§})I’ awe, ze pOWYiSZe nagléwka niniejszej recenzji — mégt by¢ argumentem, a nie zezwoleniem na druk! Wtedy,
&treszezenie ksi %Zkl .mlast w.szystklego,.co powyzej, napisatabym po pr(.)stu: kflq.zk.a nie rfla zadneg? znaczenia
. o ideologicznego ani spoleczno-wychowawczego. Nie nalezy jej wydal. Ale poniewaz walory
Jeét tenanCYJnle wychowawcze czy artystyczne ostatnio nisko sa cenione, a politycznych zastrzezen nie
Zlos’hwe mam, przeto udzieli¢ zezwolenia. / Kobylecka/ 29.05.58*

Tadeusz Unkiewicz, Skradzione glowy (ISKRY, 1958)

Recenzjanr 1

Jest to powies¢ fantastyczno-naukowo-kryminalna, kedrej akeja toczy si¢ wspétczesnie
w Warszawie. Dosy¢ trudno jest podaé, bodaj w przyblizeniu, tok wydarzen, tak autor roz-
bujal swoja fantazje, tak zaskakuje czytelnika niesamowitoscia i makabryczno$cia sytuacji.
Chwilami ma si¢ wrazenie, ze przytloczy cztowieka cala ta koszmarna sceneria z okropnych
snéw. Autor wyraznie lubuje sic w makabrycznych opisach, w niesamowicie udziwnionych
sytuacjach. W rezultacie przesadne nagromadzenie tego rodzaju elementéw budzi w czy-
telniku — zamiast dreszczu zainteresowania — zniecierpliwienie i u§miech politowania dla
dziwacznej, chorobliwej wyobrazni autora.

Gléwna myélg tej ksiazki jest pokazanie daremnych wysitkéw przedtuzenia zycia od-
rebnym czgéciom ciata ludzkiego badz tez stworzenia dziwolagdw ze sztucznym korpusem
i glowa nieboszczyka. Szalony eksperymentator w tej powiesci — rektor akademii medycz-

“ Ibidem.
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nej — chce w ten sposdb zapewni¢ ludzkosci jak najdluzsza, a moze wieczng dziatalno$¢
wybitnych umystéw. Do swych do§wiadczen kradnie on glowy i inne cz¢sci ciata niebosz-
czykéw. Ponosi jednak sromotna kleske, gdyz prawdziwa wiedza zwyci¢za w my¢] teorii
Pawlowa o jednosci biologicznej i psychicznej organizméw. Do zwyciestwa tej prawdy

w powiesci przyczyniaja si¢: domorosty detektyw — naukowiec pozytywny, dzielny proku-
rator z awansu i poczciwa milicja.

Ksiazka jest niesamowita bzdura, budzaca niesmak i zdziwienie, ze tego rodzaju
Hliterature” wydaja dla mlodziezy ,,Iskry”. Mam nadzieje, ze krytyka rozprawi si¢ z tym
»dzielem” w sposdb ostateczny. Politycznych zastrzezeni do ksigzki mie¢ nie mozna, cho¢
nalezy stwierdzi¢, ze nie wzbogaci ona psychiki mlodego czytelnika. Moim zdaniem nalezy
ja wyda¢ w niezbyt duzym nakladzie. Drobne ingerencje:

str. 8 — tu chodzi o milicje.

str. 180 — po co mieszad i czynniki partyjne do tej makabry?

Burczyn M.

Recenzja nr 2

Powies¢ ta zawiera 2 idee przewodnie: Pierwsza, o ktérej wspominata tow. Burczyn w swe;j
recenzji, to udowodnienie niestusznosci mechanistycznych teorii w biologii, druga to teza,
ze motorem prac naukowych musi by¢ cheé stuzenia ludzkosci. Wiedza naukowa i geniusz
u ludzi amoralnych, wyobcowanych ze spoteczeristwa moze, a nawet musi prowadzi¢ do
straszliwych zbrodni.

Nie moge zgodzié si¢ z teza, ze jest to powies¢ pisana przez szalenica. Jedli tak, to
szaleficem byl Wells, gdy tworzyl Histori¢ pana Elveshama lub ,niewidzialnego cztowieka”
Nie mam zamiaru oczywiscie poréwnywaé tych utworéw, jesli chodzi o poziom, warto$¢
literacka. Niemniej tez¢ swa przeprowadza Unkiewicz logicznie, wybiegajac w swych ro-
zumowaniach daleko w przyszlo$¢ (4 propos — akcja toczy si¢ zreszta w przyszloéei), tak jak
robig to wszyscy autorzy utworéw fantastycznych.

Tow. Burczyn uwaza, ze powiesci tej nie nalezy wydawa¢ w ,,Iskrach’, gdyz jest to
wydawnictwo mlodziezowe. Jesli uwaza¢ za ,,mlodziez” osoby w wicku lat 14-15 - to
oczywicie ma racj¢. Mlodziezg sa jednak réwniez osoby w wieku lat 18-25 — wtedy spra-
wa przedstawia si¢ inacze;j.

Warto$¢ literacka tej powiesci nie jest wysoka, tym bardziej ze akcja jest zbyt rozwlekla
(przydaloby si¢ zredukowaé jej do 1/3-¢j), ale nie mozna w zadnym wypadku nazwad jej
szmirg’.

Summary: The confused censor. GUKPPiW after Polish October

Key Words: Bohdan Korewicki, Tadeusz Unkiewicz, Marek Domariski, Jej perypetie, Skradzione
glowy, Centralny zarzqd klamstwa, Polish October, GUKPPiW;, censorship in Poland, censorial
reviews

The article presents censorial reviews of two books published in 1958 by Iskry — Jej perypetie by
Bohdan Korewicki and Skradzione glowy by Tadeusz Unkiewicz — as well as Centralny zarzqd

o AAN, GUKPPIW, |. 597, teczka 68/4, k. 51.
© Ibidem, k. 54.
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ktamstwa by Marek Domariski, a novel suppressed by censorship. Although the first work was
considered the effect of the author’s graphomania and called “rubbish” by two censors, it appeared
in print; the second received divergent evaluations. The last finally gained the censors’ approval;
however, it could not be published because of the harsh critique of socialist realism and the work’s
explicitly critical nature. All three books are placed on the border of grotesque, but Domanski cre-
ated — as it is claimed in the reviews — realistic grotesque with satirical features whereas Korewicki
and Unkiewicz offered fictional grotesque (in the case of Unkiewicz’s novel it was close to science
fiction). Although the novels do not deserve to be remembered (obviously, it is impossible to assess
the literary value of Domaniski’s work), the censorial reviews seem to be noteworthy as demonstra-
tive documentation.



