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Jak polska Pyza
ujawniala
tajemnic¢ panstwowa

Basn Hanny Januszewskiej

w dokumentacji GUKPPiW"

(przygotowala Barbara Tyszkiewicz)

Jesienig 1950 roku zostal dopuszczony do druku wierszowany cykl przygdd mazo-
wieckiej kluski, ktéra od bez mata dwéch dziesigcioleci opisywata Hanna Januszewska.
Tom pt. Jak polska Pyza wedrowata potraktowano jako wznowienie pierwszej z trzech
czgéci Basni o wedrujgcej Pyzie'. Decyzja ta nie zostata uzasadniona na pi$mie, ale wy-
dala si¢ oczywista, bo rzecz o takim tytule ukazala si¢ juz wezesniej w kraju, a pdzniej
przypomniano j3 na emigracji’. Slad po procedurze cenzurowania edycji zgtoszonej
przez prywatna krakowska oficyne zachowat si¢ w dokumentacji Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie (GUKPPiW), dostgpnej obecnie
w stofecznym Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), w zespole nr 1102.

W teczce opatrzonej w sygnature 197 i numerem wytworey 33/32 znajduja
sie 392 foliowane karty formatu A-4. Niektdre maja nagtowki warszawskiej cen-
trali GUKPPiW, inne — oddzialéw wojewddzkich w Bydgoszczy, Katowicach,
Krakowie, we Wroctawiu i w Lodzi. Zostaly wytworzone w Departamencie Publikacji
Nieperiodycznych w 1950 roku, a dotycza pozycji przedlozonych do kontroli przez
tych wydawcéw, kedrych nazwy miescily sie w przedziale alfabetu K-Z. Janina

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2017.

"H. Januszewska, Jak polska Pyza wedrowafa, Krakéw 1951, Pozostate czesci cyklu (wydane przed 1951 rokiem): cz. 2:
ldzie Pyza borem lasem, Warszawa 1939 [wiasc. 1938]; cz. 3: Pyza na Starym Miescie, Warszawa 1948.

* Eadem, Jak polska Pyza wedrowafa, Warszawa 1938 [wtasc. 1937]. Wydanie nastepne: Bari: Dziat Wydawniczy Dele-

gatury PC.K. przy 2 Korpusie 1946.




Barbara Tyszkiewicz

Zborowska, krakowska cenzor, ktérej powierzono basn Januszewskiej, spisata swoje uwagi
na formularzu z numerem 255. Wypelnita go obustronnie, wedtug podanego drukiem po-
rzadku (tu wyodr¢bnionego mniejsza czcionka i prostym krojem). Zasadniczo postugiwala
si¢ maszyna do pisania (tutaj sygnalizowanej kursywa), tylko w pozycjach: 6i 8 oraz 10i 11
uzyla pidra (co zaznaczono ,,odrgcznym” krojem czcionki).

Na podstawie réznych odcieni atramentu, odmiennego ksztattu liter oraz poczynionej
oléwkiem adnotacji (w prawym dolnym narozniku rewersu, z datg 23 listopada 1950 roku)
mozna wnioskowa¢, ze poza recenzentka o ksigzce Hanny Januszewskiej wypowiadata si¢
jeszcze dwojka jej przetozonych. Parafowali swe decyzje tylko nieczytelnymi autografami.
Pierwszy z nich poparl konicowy wniosek Zborowskiej (z nakazem przeredagowania strofek
zdradzajacych fakt umicejscowienia zapory na rzece Bébr), drugi — anulowal t¢ ingerencje.
Moc wiazaca miata zapewne ostatnia dyspozycja (,Udzieli¢ zezwolenia na druk - ingerencja
niestuszna”). Tom, ktdry opuscit drukarnie 30 czerwea 1951 roku, nie rozstrzyga tej kwestii
definitywnie. S3 w nim wszystkie zwrotki zawierajace kontrowersyjne wzmianki o ,,zapo-
rze”, ale w nieznacznie zmienionej postaci. Réznica sprowadza si¢ do niuanséw w uktadzie

graficznym oraz przestawienia kolejnosci werséw. Zborowska podawata je w brzmieniu:

Wedrowata i $piewata,
Nozki sobie udeptata.

Wigc przysiadla, ot, nieboze,
Kolo Bobru, przy zaporze.

Zamachala nézeczkami
Koto zapory.
— Takiej wody nie widziatam

Az do tej pory!

Siedziala przy tamie
Na rozleglym Bobrze.
Ale nézki famie —

Ze zdrowiem nie dobrze.

W ksigzce poczatek nowego rozdziatu wyznaczaja stowa (na's. 78):

Wigc przysiadla, ot, nieboze,
Kotlo Bobru, przy zaporze.

— Takiej wody nie widziatam
Az do tej pory!

Zamachata nézeczkami
Koto zapory.

Siedziata przy tamie
Na rozleglym Bobrze.
Ale nézka famie -

Ze zdrowiem nie dobrze?.

° Eadem, Jak polska Pyza wedrowata, Krakow 1951, s. 78.
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Jak polska Pyza ujawniata tajemnice panstwowa

Zmiang w $rodkowej czesdci mozna tlumaczy¢ zaréwno omytka recenzentki popetniona
podczas cytowania, jak tez autorska czy wydawnicza korekea, dokonang bez zadnych ze-
wngtrznych przynaglen’. Wskazéwki nie dostarcza wezesniejsze wydanie. Teksty ogloszone
w 1938 1 1951 roku laczyta zasadniczo tylko wspdlna bohaterka. Przed wojna Januszewska
pokazywata Pyze zeskakujaca z tyzki na Mazowszu, a potem prowadzita j3 wzdtuz Wisty
do Sandomierza, dalej na Kujawy i do wielkopolskich Gniezna i Kruszwicy, na potudnie —
w Tatry i do Krakowa oraz Wieliczki. Koniec wedréwki wypadat na Kresach Wschodnich,
a na trasie byly Lwéw i Cmentarz Eyczakowski, Wilno z cmentarzem na Rossie i Ostra
Brama, podziwianie Niemna, wizyta w Grodnie i popas w okolicach Augustowa.

Powojenne, krakowskie wydanie rozpoczynalo si¢ opisem okretu, ktérym polscy zot-
nierze wracali do rodzinnego kraju. Samotny, starszy kapral snut wspomnienie o matczy-
nej bajce, powtarzanej w mazowieckiej chacie w czasie, gdy gotowaly si¢ pyzy. Spelniajac
glo$no wypowiedziane Zyczenie wiarusa, posta¢ kluski materializowata si¢ w Szczecinie,
by oprowadza¢ go po odrzariskich brzegach i pokazywaé ,,pamiatki stowiariskie” (milczac
o wszystkim, co niemieckie). W czasie sptywu weglowa barka po Odrze Pyza wymykata si¢
niepostrzezenie w okolicach Gryfina. Sama juz przemierzata ziemig lubuska, odwiedzita
Kostrzyn i Swiebodzin, razem z harcerzami wydawata walke chwastom, a potem wskakiwa-
ta na trakror i orata pola. Maszerujac wzdhuz Nysy, mijata Zgorzelec, byta w Karkonoszach
i w Zachodnim Beskidzie, docierata do huty szkta w Jeleniej Gérze i do koksowni
w Watbrzychu. Po przygodach na Bobrze i w Cieplicach mijata Wroctaw i Opole, byta

. . gosciem na $laskim weselu i w kopalni w okolicach Rybnika, eksplorowata zrédta Wisty
RCCCHZ) a POdplsana i zdobywata tatrzaniskie szczyty. Na jej trasie byty Nowy Targ i Czorsztyn oraz Krakéw
przez Jan ln? 7Zbo rowskq z Wawelem, widziala, jak wydobywa si¢ s6] w Wieliczce, a na koniec zimowata w chacie

pod Sandomierzem.

nabiera dzisiaj
Charakteru ane gdoty téw na mapie, to ich opisy wygladaly zupetnie inaczej’. Konfrontacja tych treci wystar-

cza, by zrozumie¢ kierunek zmian w tekécie, umozliwiajacy uzyskanie zgody na druk

Nawet jesli w wydaniach z 1938 i 1951 roku pojawialy si¢ nazwy tych samych punk-

w 1950 roku. Zagadka pozostaje przyczyna réznic miedzy cytatem zanotowanym przez
Zborowska, a pdzniejszym brzmieniem analogicznych strof. Niewykluczone, ze to efekt
zadanego ,,przeredagowania’, tylko ze sprowadzonego do formalnego minimum, bez
uszczerbku dla pierwotnego sensu. Stopien ujawnienia ,tajemnicy wojskowo-komunika-
cyjnej” w obu wersjach wydaje si¢ identyczny, ale uklon w strong cenzora zostat wykonany.
Recenzja podpisana przez Janing Zborowska nabiera dzisiaj charakteru anegdoty, lecz
zarazem prowokuje do refleksji nad sposobem dziatania pafistwowej cenzury w PRL-u
i wynikajacych stad konsekwencjach dla ukazujacych si¢ wéwczas drukéw. Kim byta
osoba, ktdra oceniata twérczos¢ Januszewskiej? Czy reprezentowala standardy obowiazu-
jace wowcezas w GUKPPiW ? Na jakim etapie zawodowej kariery wydata opini¢ o Pyzie?
Czy jej kompetencje potwierdzalo dos¢ rozpowszechnione mniemanie o lukach w edukacji

cechujacych pierwszych cenzoréw ¢

“ Zmiang, niewymuszong przez cenzure, jest np. pominigcie numerowania (z rzymskim oznaczeniem cyfr) kolejnych rozdziatow
utworu. O tym, Ze takowa postac tekstu przedfozono do cenzurowania, $wiadczy uwaga Zborowskiej dotyczgca pomocy w zniwach.

° Szczegotowa analiza poréwnawcza obu tekstow wykracza poza ramy podietej tu problematyki, ale z catg pewnoscig zastu-
guje na oddzielne omowienie. O ile w podobnych sytuacjach zwykto sie szukaé réznic w zestawianych wariantach tekstu, tutaj na-
lezatoby skoncentrowac sig na wskazaniu miejsc wspolnych. Nie ulega watpliwosci propagandowy charakter poczynionych zmian.
Powojenna Pyza wystapita w roli popularyzatorki pojaftanskich porzadkow w Europie Wschodniej, ttumaczonych jako powrét do hi-
storycznych granic.

o Pismo Okélne Nr 1 ,w sprawie $cistego przestrzegania obowigzku posiadania przez pracownikow dziatalnosci podstawo-
wej dyplomu ukoriczenia szkoty wyzszej” prezes GUKPPIW, Jozef Siemek, wystosowat dopiero 21 wrze$nia 1972 roku. Ta regula-
cja pozostawiata wszakze furtke dla tych, ktérzy zechcg podja¢ nauke lub ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” otrzymaijg od
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Jesli poréwnac¢ to lakoniczne oméwienie utworu ze wspéiczesnym hastem stow-
nikowym, zamieszczonym w fachowym kompendium’, to okaze si¢, ze w obu wypad-
kach zostaly docenione podobne walory. Zborowska uwazata za atut rozleglo$¢ wiedzy
o Polsce, ktéra wraz z przygodami tytutowej bohaterki otrzymywali najmlodsi czytelnicy.
Wspdtczesna badaczka literatury dzieciecej, Jolanta Kowalczykdwna, pisata, ze ,,poemat
przygodowo-krajoznawczy” Januszewskiej ,dostarcza matemu odbiorcy tresci poznaw-
czych i patriotycznych, prezentujac widziany oczyma malej podrézniczki ojezysty pejzaz
i folklor, zabytki i pomniki dawnych dziejéw”. Chwalone w 1950 roku wartosci dydak-
tyczne po uplywie potwiecza zastgpita peryfraza: ,[...] utwér ma réwniez charakeer lekcji
geografli ziemi ojczystej”. Uznanie dla formy, wyrazone w leksykonie wyliczeniem mno-
gosci wspolgrajacych ze soba $rodkéw artystycznego wyrazu, krakowska cenzor oddata
az nadto znaczacym gestem. W dobie dominacji doktryny socrealizmu — ze wzgledu na
»bardzo ladny wiersz” — wspanialomyslnie darowata autorce ,,zdezaktualizowane” passusy
o zachwaszczonych polach, na kedrych jeszeze niedawno toczyly si¢ walki. Dla dopelnienia

obrazu warto przytoczy¢ te strofy:

...aw pobok drogi — ugory,
gra dzikie zielsko szumiace,

z ostami szumi w glos chérem, Zborowska uwaza 121
za atut rozleglos¢

wiedzy o Polsce, ktéra

unosi harde Iby w storice.

— Plencie si¢ osty po boju!
Plenicie si¢ chwasty w pokoju!

Rosnijcie dzikie, sierdziste, WTraz Z pl' Zygodami
grajcie z wichry poswistem! — tth_lOWCj bohatcrki
Przystanie Pyza i stucha otr Zymywah najmlodsi
Przylozy reke do ucha. czyt elni cy

Przystanie w polu druzyna:

— Czego tam stuchasz, Pyzina?

Zly glos si¢ niesie tu, mtodzi!
Zly szum si¢ t¢dy rozchodzi!
Srogo si¢ ugdr odzywa,

dawno nie bylo tu zniwa!

Trzeba rak tutaj pomocnych,

jak nasze mtodych i mocnych!
Niech zmilkna chwastéw zle glosy!
Niechaj zagraja tu klosy!

Ja p6l znam mowe! Mnie wierzcie!

Do pracy tu si¢ zabierzcie!

tego obowigzku zwolnienie; GUKPPIW, sygn. 1046, t. 146/2 (Zarzadzenia wewnetrzne, instrukcje, komunikaty. Pisma okolne Preze-
sa, 1966), k. 88.
" J. Kowalczykéwna, Pyza na polskich drézkach, w: Stownik literatury dzieciecej i mtodziezowej, Wroctaw 2002, s. 166.

Sztuka Edycji 1/2015



Jak polska Pyza ujawniata tajemnice panstwowa

Spojrzcie, chlopaki dokota:

Pomocy dziki fan wota! —

Hukng chlopcy: — Nie inaczej!
Stusznos¢ polski ma Kotaczyk!
W gore Pyze! Wiwat! Chérem! —
I unosza Pyze w gore!®

Pomingwszy niuanse, mi¢dzy oddalonymi o pétwiecze ocenami utworu pozostaje
jedna, zasadnicza réznica. Stanowi jg nakaz wyretuszowania zdawkowego napomknienia
o najwickszym akwenie w Sudetach Zachodnich, Jeziorze Pilchowickim, gdzie dzigki
gigantycznej zaporze do dzisiaj jest generowany prad ogromnej mocy. Obowiazek ochro-
ny tajemnic PRL-owskiej energetyki okazat si¢ dla recenzentki nadrzednym priorytetem.
Nie mogly z nim konkurowa¢ ani wzgledy estetyczne, ani ,socjalistyczny” realizm, wyma-
gany wowczas nawet od basniowej opowiesci. Zborowska ignorowata fake, ze konstruk-
cja elektrowni byla zastuga niemieckich budowniczych, a uroczystego otwarcia obicktu
dokonat w listopadzie 1912 roku cesarz Wilhelm II Hohenzollern. Czy byta to naturalna
konsekwencja milczenia o wszystkim, co burzy mit piastowskich ziem odzyskanych? Czy
moze ta wiedza byla jej nieznana? Narzucajace si¢ podejrzenie o kompromitujacy poziom
wyksztalcenia niekoniecznie musi by¢ stuszne.

Wrdd nicopracowanego jeszcze zasobu AAN zachowata si¢ teczka personalna’
Janiny Zborowskiej. Urodzona w 1923 roku w rodzinie urz¢dniczej krakowianka, mature
zdata w 1946 roku, a w lutym 1949 roku, gdy podejmowata prace w GUKPPiW, byta na
ostatnim roku studiéw w Szkole Nauk Politycznych przy Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego; studiowato takze jej rodzenstwo. Dyplom odebrata w grudniu tegoz roku,
aw ankiecie ztozonej u pracodawcy deklarowata biegla znajomos¢ jezyka francuskiego
i stabsze opanowanie niemieckiego i angielskiego. W chwili pisania recenzji o utworze
Januszewskiej miata juz wigc za sobg ponad péltoraroczne doswiadczenie zawodowe i za-
pewne doskonale orientowala si¢, czego oczekiwali od niej bezposredni przelozeni i jakie
miata obowiazki wobec socjalistycznej ojczyzny. Nie bez znaczenia byla tez jej sytuacja ro-
dzinna. Jako wdowa z malutkim dzieckiem musiala doklada¢ staran, aby nie straci¢ posady
i gtéwnego zrddia utrzymania. Wykazujac wzmozong czujno$¢ i nadgorliwosé, ryzykowata
znacznie mniej, niz dopuszczajac do druku kontrowersyjne teksty.

I kwestia najistotniejsza dla wyjasnienia tego humorystycznego — zdawaloby sie —
epizodu: ,[...] instrukcja o zachowaniu tajemnicy wojskowo-komunikacyjnej nr 76/48 -
III - 2 5. Ten konkretny dokument jest, niestety, dzisiaj niedostepny. Pozostaja wszakze
inne archiwalia, ktére oddaja skale problemu. Gdy dekretem Rady Ministréw z 5 lipca
1946 roku utworzono GUKPPiW, to w artykule pierwszym podporzadkowano go
Prezesowi Rady Ministréw, a w artykule drugim napisano:

Do zadan Gléwnego Urzedu nalezy: 1) nadzér nad prasa, publikacjami i widowi-
skami w zakresie przewidzianym w szczeg6lnych przepisach prawnych, 2) kontrola

rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworédw za pomoca druku, obrazu i zywego

®H, Januszewska, Jak polska Pyza wedrowata, s. 44-45.

¢ GUKPPIW (Janina Zborowska. Akta osobowe). Materiaty w opracowaniu.

' Niewykluczone, ze odpis zachowat sie w jakim$ innym fragmencie zbioréw AAN albo wéréd materiatow urzedow wojewodz-
kich przechowywanych poza Warszawa. Do czasu ukonczenia tego artykutu nie udato sig go odnalezc.
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stowa. Kontrola ta ma na celu zapobiezenie: a) godzeniu w ustrdj Paristwa Polskiego,
b) ujawnianiu tajemnic pastwowych [wyrdéznienie — B. T.], ¢) naruszaniu mi¢dzyna-
rodowych stosunkéw Paistwa Polskiego, d) naruszaniu prawa lub dobrych obyczajéw,
¢) wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci niezgodnych

z rzeczywistoscig'.

Jak wida¢, tylko ,,godzenie w ustrdj” mogto stanowi¢ wowcezas wigksze zagrozenie niz
naruszanie tajemnicy panistwowej. Te cenzorskie priorytety zasadniczo pozostaly bez zmian
az do 1990 roku. Instrukcje, weigz doskonalone i aktualizowane, mialy przeciwdziataé
»przecickom” tajnych i zastrzezonych informacgji, nie tylko wojskowo-komunikacyjnych, ale
takze prawnych (np. wyroki sgdowe, o ktérych nie nalezalo pisa¢), handlowych (np. dane
statystyczne o eksporcie deficytowych towaréw), gospodarczych (np. problemy z realizacjy
planéw w poszczegélnych branzach), naukowych (np. nowatorskie projekty narazone na
kopiowanie) czy okreslanych jeszcze inaczej. Zborowska w chwili pisania recenzji podlegata
presji, typowej dla ostatnich lat stalinowskich. Postepujaca pdzniej polityczna odwilz ztago-
dzita restrykeyjno$¢ dzialan podejmowanych w urzedzie, ale tylko przejsciowo.

Teczki opisane jako ,Instrukcja o zachowaniu tajemnicy pafistwowej i stuzbowe;j” albo
»Instrukcja Cenzorska w sprawie ochrony tajemnicy panstwowej, w publikacjach jawnych”
stanowia w obecnym inwentarzu GUKPPiW w AAN kilkadziesiat pozycji (datowa-
nych juz po 1950 roku). W statucie urzgdu zatwierdzonym 3 sierpnia 1966 roku pojecia
»tajemnicy” nie trzeba bylo przywolywaé. Wystarczylo, ze wirédd struktur organizacyjnych
zostaly wymienione — Departament Instruktazu i Kontroli oraz Samodzielny Wydzial
Wojskowy'. Zatrudnieni w tych jednostkach pracownicy wyspecjalizowali si¢ w ustawicz-
nym modyfikowaniu i doprecyzowaniu instrukeji, dbali o ich wewnetrzny kolportaz oraz
nadzorowali skuteczno$¢ wykonania. Dzialania te prowadzili juz wezeéniej, bo np. w grud-
niu 1965 roku przekazali kolegom do wgladu i zaopiniowania ,,Przeglad ingerencji z za-
kresu tajemnicy panstwowej Nr 1/65”, okreslany jako wznowienie zarzuconej przed kilku
laty inicjatywy". Znalazl si¢ tu m.in. rozdziat Energetyka, w ktérym wspominano ,,pkt. 34
Instrukgji, kedry czgsto jest stosowany za szeroko”. Ilustrowat to przyktad zb¢dnej ingerencji
w pi$mie ,Widnokregi” (1965, nr 43), w artykule dotyczacym wsi Mechowiec w powiecie
Kolbuszowa. Nadgorliwy cenzor wycial tu passus o spotecznym projekcie doprowadzenia
linii niskiego napi¢cia do miejscowego mlyna, powzietym z nadzieja, ze w przeciagnieciu
linii wysokiego napiecia pomoga wladze powiatowe. , Tego rodzaju informacje mozna
zwalnial. Punkt 34 chroni lokalizacje linii przesytowych, a nie sieci wysokiego napigcia™* -
przypominal instruktor z Wydziatu Wojskowego.

U schylku lat gomutkowskich system ochrony waznych dla kraju informacji wychwyty-
wal winnych wykroczen juz nie tylko wérdd dziennikarzy, publicystéw, naukowcéw i litera-
téw. Cenzorzy mierzyli si¢ ze znacznie potezniejszym przeciwnikiem. Szczegdly wytuszczal
prezes, Jozef Siemek, w pi$mie z 17 stycznia 1969 roku, adresowanym do prezesa Rady

Ministréw, Jézefa Cyrankiewicza. Czytamy tu m.in.:

""AAN, Zespot: Prezydium Rady Ministrow, sygn. 16/25, s. 187.

2 GUKPPIW, sygn. 893, t. 112/2 (Organizacja Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 1964-1968), s. 22. Czy-
tamy tu: ,W sktad Glownego Urzedu wchodza: 1) Gabinet Prezesa, 2) Departament Prasy, Radia i Telewizji, 3) Departament Publika-
cji Nieperiodycznych, 4) Departament Widowisk, 5) Departament Instruktazu i Kontroli, 6) Departament Budzetowo-Administracyjny,
7) Samodzielny Wydziat Wojskowy, 8) Samodzielny Wydziat Wydawnictw Obcojezycznych”.

"* GUKPPIW, sygn. 973, t. 142/3 (Przeglad ingerenciji, przeoczen w publikacjach periodycznych, nieperiodycznych, drukach
ulotnych, 1966), s. 3.

" Ibidem, s. 12.
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Przyktadem nieprzestrzegania tajemnicy panstwowej przez sam resort moze by¢ pu-
blikowanie w uchwale sejmowej (Monitor Polski Nr 70 z dnia 21.12.1967 r.) m.in.
rocznej zdolnosci produkeyjnej Huty Miedzi w Legnicy, a w ustawie budzetowej

na rok 1968 (Dziennik Ustaw Nr 47 z dnia 27.12.1967) wykazu wszystkich zjedno-
czent Ministerstwa Przemystu Cigzkiego. Obydwie informacje zgodnie z zarzadzeniem
Ministerstwa Przemystu Ci¢zkiego oraz dokumentacja robocza migdzy resortem

a GUKPPiW s zastrzezone i jako takie byly usuwane w szeregu publikacji przez
cenzure. W tejze réwniez uchwale sejmowej ujawniono informacje zastrzezone odno-
szace si¢ do pojemnosci o§miu elewatoréw i dwéch chiodni o znaczeniu krajowym.
Pozwalam sobie nadmieni¢, ze zasadnicze akty normatywne, oglaszane przez naczelne

organy administracji pafistwowej, nie podlegaja kontroli cenzury®.

W nastepnym akapicie tego samego dokumentu pojawialy si¢ uwagi istotne do zro-
zumienia probleméw, przed ktérymi stangta niegdys Janina Zborowska i jej przetozeni.
Mimo uplywu prawie dwudziestu lat cenzorzy nadal zmagali si¢ z mata komunikatyw-
noscia i specjalistycznymi okresleniami cechujacymi wytyczne, przekazywane im przez
poszczegdlne ministerstwa i inne uprawnione do tego organy. Wiecej — wedtug okresle-
nia prezesa GUKPPiW — ,,na trudnosci w korzystaniu z zarzadzen wlasnych” skarzyli
si¢ ich wytwércy. By nie by¢ gotostownym, Siemek przytaczat przyktad Departamentu
Wspdtpracy z Zagranica Ministerstwa Przemystu Chemicznego. Wiadze tego resortu nie
radzily sobie z odpowiedzig na pytanie: jak chroni¢ tajemnice w informacjach z natury
rzeczy przeznaczonych do jak najszerszego rozpowszechniania?

Dopiero w tym kontekscie wida¢, ze zarzut ujawniania tajemnicy wojskowo-komuni-
kacyjnej, wytoczony bohaterce Hanny Januszewskiej, zdecydowanie nie miescit si¢ w kate-
gorii ,humor zeszytéw szkolnych”. Pyza podzielita do$wiadczenia wielu obywateli PRL-u.
Jako osoba niepetnoletnia otrzymata tylko fagodne napomnienie. Nie wszyscy dorosli mieli

to szczescie.

° GUKPPIW, sygn. 1638, t. 318/6 (Instrukcja w sprawie ochrony tajemnicy panstwowej, w publikacjach jawnych, 1969), s. 78.
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WOJEWODZKI URZAD KONTROLI PRASY
PUBLIKAC]I I WIDOWISK

w Krakowie

Dziat Publikacji Nieperiodycznych

1. Tytutipodeytut Jak Polska Pyza wedrowata /Basi o wedrujgcej Pyzie cz. 1/
2. Autor(rzy) Januszewska Hanna

3. DPrzedsi¢biorstwo wydawnicze YWiedza — Zawdd — Kultura”

4. Wysoko$¢ naktadu 10400

5. Ksigzka nowa, czy wznowienie wznowienie

6. Pracaoryginalna, czy thumaczenice oryg.

7. Jezyk oryginalu polski

8. Data przekazania pracy recenzentowi 10 XI 1950

UWAGI: Recenzja powinna mi¢dzy innymi dawa¢ odpowiedzi na nastepujace kwestie:
a) Tematyka i problematyka ksiazki.

b) Ideologiczne i spoteczno-wychowawcze znaczenie ksiazki.

RECENZJA

Basn o wedrujgcej Pyzie oparta jest na motywie ludowej bajki o mazowieckiej klusce, keéra staje si¢
Zywg postacia i rusza na zwiedzanie Polski. Podczas swej podrézy Pyza spotyka rozmaitych ludzi
i przezywa rozmaite przygody, ktdre naturalnie zawsze szczedliwie sie konicza.

Pod wzgledem dydakeycznym ksigzeczka posiada duzg wartoéé. Sledzac wedréwki Pyzy, dziec-
ko poznaje swéj kraj, nabiera wyobrazenia o jego strukturze geograficznej i krajobrazach, zwyczajach
i obyczajach ludzi rozmaitych okolic Polski.

Rozdzial XIV, ktdry porusza ongis palaca sprawe pomocy w zniwach na polach ziem zachod-
nich, lezacych odlogiem, stracit juz na aktualnosci, ale moze pozostaé bez zmian bez wzgledu na to,
ze napisany jest bardzo fadnym wierszem.

Praca posiada aprobat¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki nr 7316/49/TW z dnia 17 sierpnia
1949 r.

9. Proponowane ingerencje i ich krdtkie uzasadnienie:

Wedrowala i $piewala,
Nozki sobie udeptata.

Wigc przysiadla, ot, nieboze,
Kolo Bobru, przy zaporze.

Zamachala nézeczkami
Koto zapory.
— Takiej wody nie widzialam

Az do tej pory!

Siedziala przy tamie
Na rozlegtym Bobrze.
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Jak polska Pyza ujawniata tajemnice panstwowa

Ale nézki tamie —

Ze zdrowiem nie dobrze.

— Zawrdce do Cieplic!

Sq tam cieple zrodta!

Po kapiclach nézce lepicj,
Ale Pyza - schudla.

Nalezy przeredagowad w mysl instrukcji o zachowaniu tajemnicy wojskowo-komunikacyjnej
nr76/48 — 11l - 2 s.

10. Whiosck recenzenta (niepotrzebne skresli¢):
) wclzichit e
b) mic-udzick e

c) udzieli¢ zezwolenia po dokonaniu ingerencji

11. J. Zbor Krakdw, dnia 16 listopada 50
Podpis recenzenta data
Zborowska Janina
12. Decyzja:

Popieram wnioseks Udgielié zegwoleniov
nov druk - ingerencjo
[autograf nieczytelny] niestuszna,
23XI507

[autograf nieczytelny]

Summary: How Polish Pyza revealed a state secret. Hanna Januszewskas fairy tale in the records
of GUKPPiWV

Key Words: Hanna Januszewska, Jak polska Pyza wedrowata, GUKPPiW, censorship in Poland,
fairy-tale convention

A censorial review of Hanna Januszewska’s Jak polska Pyza wedrowata, a work published in 1951,
was preserved among the archive materials of GUKPPiW (collected in Warsaw, in Archiwum Ake
Nowych). Permission to printing was connected with an order to rephrase the fragment containing
a certain reference to the dam on the Bébr River. In a terse justification a censor included an instruc-
tion about obligation to maintain military secret, i.c. one of fundamental duties (under the name

of the official secret protection) imposed on GUKPPiW by the decree dated July 1946 and valid
until the dissolution of the office in April 1990.
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This decision seems to ignore not only the fairy-tale convention of the poem addressed to
younger recipients. Even if from the fictional adventures of the protagonist some elements of Polish
reality could be isolated, this restriction referring to the information about the location of the build-
ing, which was given back to use in the 1912 by Wilhelm Hohenzollern, seems to be a huge mis-
understanding or a joke. The analysis of the questioned verses does not allow to deny that such an
absurd was a key point concerning the final form of the volume. Furthermore, the context of other
censorial archives questions the hypothesis about the official who signed the review.

The circumstances and procedures of preparing opinions on Januszewska’s work in GUKPPiW
give rise to considerations on the scale and restrictions pertaining to the freedom of speech in the
Polish People’s Republic. It is also an illustration of many internal oppositions and numerous incon-
sistencies in the functioning of state censorship. A certain authorial and editorial strategy according
to which the book was described in the official form as a “reprint” deserves a separate presentation.
In fac, it was just continuation of the series initiated in the interwar years. With the repetition
of the title used in 1938 and the same form of the work, Januszewska provided readers with the new
content. Instead of referring to the pre-September map of the country, she presented the post-Yalta
Poland.
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