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ykluczanie tradycji.
Cenzurowanie
mi¢dzywojennej
literatury kobiece;
w latach czterdziestych
i pie¢dziesigtych
XX wicku

(na przyktadzie tworczosci

Zohii Natkowskiej)*

Tradycje literackie i kulturowe dwudziestolecia w latach czterdziestych i pigédziesia-
tych XX wieku, a zwlaszcza w okresie 1949-1955, zostaly prawie catkowicie wyparte

z oficjalnej przestrzeni. Kwestionowano je ze wzgledéw oczywistych historycznie, spy-

chajac w niepamie¢ nie tylko dorobek polityczny czy spoteczny II Rzeczypospolite;j,

ale takze idee estetyczne, i nazywajac wszystko tacznie: wroga, ,burzuazyjng” ideolo-
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gia. Zagadnienie jest przez badaczy opisywane i komentowane',
cho¢ nie doczekalo si¢ jeszcze ujecia monograficznego. W tym
szkicu pragne zaprezentowad perspektywe, ktérej w stanie
badar nie znalaztam, a ktéra jest warta namystu.

W latach 1918-1939 bujnie rozwingta si¢ w Polsce,
doganiajac trendy europejskie i swiatowe, literatura kobieca?,
tworzona przez autorki tej miary, co Zofia Natkowska, Maria
Kuncewiczowa, Irena Krzywicka, Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska, ale i przez caly plejade gwiazd mniejszej wiel-
kosci: Aniele Gruszecka, Pole Gojawiczynska, Wande Melcer,
Haling Krahelska, Magdalen¢ Samozwaniec. Literatura ta
wyrastala z zainteresowan i literackich do$wiadczen wezesniej-
szych pokolen pisarek: Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej,
Narcyzy Zmichowskiej, Gabrieli Zapolskiej, by wymieni¢ tylko
najwybitniejsze z nich, i podejmowata zagadnienia specyficznie
»kobiece”, zwigzane z ich losem, cielesnoscig, probami emancy-
pacji, wybijaniem si¢ na niepodleglo$¢ w niepodleglej i gwaran-

tujacej im réwne prawa ojczyznie’:

Rozpigtos¢ skali artystycznej bywata tu wprawdzie
ogromna — pisze Ewa Kraskowska — od Nocy 7 dni Marii
Dabrowskiej po Dzikuskg Ireny Zarzyckiej — ale pomiedzy
skrajnymi przypadkami znalazla si¢ spora liczba ksigzek

na poziomie co najmniej przyzwoitym i atrakcyjnych

w odbiorze. One to ksztaltowaly gusty literackie czytelnika
o rodowodzie inteligenckim, i to bynajmniej nie wylacznie

czytelnika plci zeniskiej*.

Po drugiej wojnie $wiatowej fala twdrczosci kobiecej wyraz-
nie stabnie, na pewien moment — nawet zamiera. Powoddéw jest
wiele: $mieré i emigracja czgsci artystek (Pawlikowska-
-Jasnorzewska umiera w 1945 roku, Kuncewiczowa i Krzywicka
emigruja), tragiczne do$wiadczenia wojenne, kedre zdominuja
ich twérczos¢ i spowoduja zmiang tematyki (Natkowska), a tak-
ze — $wiadome dziatania decydentéw kreujacych zycie literackie

w Polsce Ludowej. Jak stwierdza badaczka:

Z tego barwnego obrazu [literatury miedzywojennej —

K. B.] gumka historii wytarla wyrazistos¢ i kolory. W kul-
turze PRL-u kobiecy glos wiasciwie zanikl, bo miata to by¢
wszak kultura jednoglosowa. Literatur¢ popularna i rozryw-
kowg pisana przez kobiety dla kobiet (romanse, kryminaly)
usunigto z zasobéw bibliotek i ksiggarn [...]. Pisarki walczace
przed wojng o kobiecy ton w kulturze mialy szanse odnalez¢
swoje miejsce w szeregu (np. w Lidze Kobiet) — wspicrajac
nowy system, ktéry wszak réwnouprawnienie kobiet wypisy-

wal na swoich sztandarach. Feministyczna potrzebe rewizji

Sztuka Edycji 1/2015

wzorcéw kultury traktowano wigc jako w petni zaspokojona;
problem kobiecego widzenia i odczuwania $wiata stawat si¢
burzuazyjna faramuszka w sytuacji, gdy kobietom oferowano
powazng role towarzysza w pracy i w walce ideologiczne;j,

a ciotki rewolugji (np. Melania Kierczyniska) tropily z pasja
kobiecg odmiennosé jako przesad’.

I whasnie sprawa wplywu ,czynnikéw oficjalnych”, w tym
wypadku Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (GUKPPiW ), na zahamowanie czy wykluczenie
tematyki kobiecej we wezesnych latach powojennych bedzie
tematem mojego tekstu.

Przygotowujac artykul, przejrzalam na nowo cenzorskie
opinie na temat tekstéw zgtoszonych przez najwazniejsze
polskie wydawnictwa publikujace literature pickna w la-
tach czterdziestych i pigédziesigtych; materialy PIW-uS,
Ksiazki i Wiedzy’, Iskier®, Czytelnika’, Naszej Ksiggarni'®.
Zgromadzony material okazat si¢ cickawy i — jak mozna si¢ byto
spodziewa¢ — niestychanie bogaty. Znalaztam wiele przykta-
déw cenzurowania tekstéw Gojawiczynskiej, Samozwaniec,
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Kuncewiczowej (na ktéra
nalozono w latach 1948-1957 pelny ,zapis”), Krzywickiej.
Wyrézniajaca si¢ grupe, z racji liczby, stanowia oceny pisarstwa
najwybitniejszej przedstawicielki przedwojennej prozy psycho-
logicznej, jednoczesnie — prozy kobiecej — Zofii Natkowskiej.
Ijej ,zmagania” z upanistwowiona kontrola stowa, a takze
strategie przyjmowane przez urzednikéw GUKPPiW wobec jej
tekstow, cheialabym uczyni¢ przykladem ilustrujacym przyjete
w artykule hipotezy. Majac jednak $wiadomo$¢ wagi materiatu
zrédlowego, ktérego nie moge wykorzysta¢ w tym artykule,
postuluje dalsze badania nad tematem.

Wybor Natkowskiej jako exemzplum nie jest oczywiscie
powodowany tylko liczbg zachowanych zrédel, cho¢ w czgstej
przy badaniach nad cenzurg Polski Ludowej sytuacji po-
waznych luk w materiatach i tego argumentu nie sposéb nie
doceni¢. Natkowska jest pisarka plodna, wazna dla historii
literatury i — co istotniejsze dla decydentéw w latach czter-
dziestych i pi¢¢dziesigtych — piszaca na najwyzszym poziomie
i po wojnie. Wprawdzie artystka Medaliondw wysoko nie
cenita, dzielem swego zycia pragnac uczyni¢ Wezly Zycia, lecz
rangi wojennych opowiadan byli $wiadomi wszyscy, nawet
najbardziej ,zelazne” komunistyczne glowy (o wybitnych
Dziennikach we wezesnych latach powojennych krazyly tylko
opowiesci). Nie bez znaczenia dla sposobu traktowania dorob-
ku autorki Granicy bylo takze wielkie uznanie, jakim cieszyta
si¢ w rodowisku literackim, a o ktérego pozyskanie toczyta

si¢ przeciez bitwa. W 1953 roku, w apogeum stalinizmu,
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przypadalo pie¢dziesigciolecie jej twérczosci, z okazji ktérego
przygotowano edycje zbiorowa dziel pisarki. Nawet Pisma wy-
brane okazaly si¢ jednak ksiazka na tyle niecenzuralna, ze pere-
grynowaly w urzedzie cenzury przez trzy lata, ,spdzniajac si¢”
ostatecznie na obchody rocznicowe.

Zatrzymam si¢ zatem przy kilku najbardziej charakte-
rystycznych opiniach dotyczacych ,kobiecych” utwordw
Natkowskiej'!, przywolujac je zgodnie z chronologia zgtaszania
do kontroli w GUKPPiW.

Y\QM’Obm mitosé

Zastrzezenia urz¢dnikow budzi powiesé Niedobra mitosc.
Romans prowincjonalny (cenzorzy postuguja si¢ tylko pierw-
sza czgscia tytutu). Jej pierwodruk ukazat si¢ w 1928 roku,
wydano jg jeszcze trzy razy przed wojna, potem w ,,libe-
ralnym” 1946 roku'?, ale gdy trafita do urz¢du raz jeszcze

w 1951 roku — zaczely si¢ problemy. W aktach zachowaly

si¢ dwie opinie podpisane we wrzeéniu tego roku. Cenzor
Piklikiewicz na poczatku obszernie streszcza Niedobrg mitosc,

potem przechodzi do oceny zasadnosci wznowienia:

Powies¢ jest stabg ilustracja okresu miedzywojennego
(jego poczatkéw) i z marksistowskiego punktu widzenia
reprezentuje wartos¢ niemal réwna zeru, ze zas nie jest ona
pod wzgledem artystyczno-literackim powazniejsza pozy-
gja polskiego pis’miennictwa, przeto wydajc sie, ze jedynym
motywem czy argumentem przemawiajacym na rzecz
wydania tej ksiazki jest mozliwo$¢ pozyskania dla naszej
tworczosei talentu Natkowskiej, jest nakaz walki o prze-
ciagniecie na nasza strong zdolniejszych z grona starych
pisarzy, ktorzy nie sa zdecydowanymi wrogami nowego
ustroju.

Na stronie 93, w zdaniu ,,rozmawial nawet z Zydami”,

1 . 1 » .7 . ”13
nalezy stfowo ,nawet” zastapi¢ stowem ,takze™"?.

Druga opinia jest znacznie ostrzejsza, cenzor Dobrzyﬁski
nie udziela zgody na sktad. Warto zwréci¢ uwage na ztosliwa
oceng catoksztattu dorobku Natkowskiej:

Dziwna wydaje si¢ propozycja wydania ksiazki Niedobra
mitos¢ Zofii Natkowskiej. Pozycja pozbawiona jakich-
kolwick wartosci juz nie tylko ideologicznych czy poli-
tycznych, ale i literackich. [...] Watek milosny bzdurny,
zupelnie w stylu Nalkowskiej [wyrdznienie — K. B.]. Nie
ma w zasadzie ani jednej nie tylko pozytywnej, ale chociaz

zdrowej spolecznie postaci [...]. Powie$¢ nastawiona jest

na gust przedwojennych pracownic domowych, w naj-
lepszym razie drobnomieszczanistwa. I wydanie z 1946 r.
wydaje si¢ powaznym bledem, nie widz¢ powodu powta-
rzania go. Reasumujac, powie$¢ w zaden sposéb nie powin-
na sie ukaza¢!.

U dotu karty z pierwsza opinia widnieje jednak adnotacja
zwierzchnika: ,Udzieli¢ zezwolenia na skfad. Ing. na stronie 74
(uzgodniono z tow. Hofmanem — KC). 5 X 19517 (podpis
nieczytelny). Wiadomo, ze partyjna Ksiazka i Wiedza opubli-
kowata powie$¢ w 1952 roku, wprowadzono tez zmiang, o kté-
ra upomina si¢ cenzor (réznice stron — 93 albo 74, wynikaja
prawdopodobnie z nowego sktadu). Jednak w zwiazku z poja-
wiajacymi si¢ zastrzezeniami oraz ogélnie nieprzyjazna at-
mosfera wokot przedwojennego dorobku literackiego w lutym
1952 roku, a wigc juz po oficjalnej zgodzie na sklad i zatwier-
dzeniu sprawy na wysokim szczeblu partyjnym, Niedobra mitos¢
trafia raz jeszcze w rece urzednikéw GUKPPIW. Skierowanie
powiesci do ponownego czytania ma tez zwigzek z pozycja
Natkowskiej na literackim Parnasie, o czym wspomina bez
ogrdédek cenzor Piklikiewicz: ,[...] jedynym motywem czy
argumentem przemawiajacym na rzecz wydania tej ksigz-
ki jest mozliwo$¢ pozyskania dla naszej twérczosci talentu
Natkowskiej”">. Urzad ,,potrzebuje” po prostu jeszcze jednej
zatwierdzajacej druk recenzji, stad kolejna, trzecia juz opinia.
Cenzor Probotowska wywiazuje si¢ z powierzonego zadania
bez zarzutu. Wydobywa z Niedobrej mitosci — wbrew intencjom

i gtéwnej tematyce tekstu — jej polityczne walory:

Powies¢ psychologiczna z okresu migdzywojennego — jej
zagadnieniem naczelnym jest mito$¢ — jako uczucie od
czowieka niezalezne, wdzierajace si¢ sila niszczycielska

w zycie rodzinne, odbierajace spokdj i szczgécie tym, ktorzy
jej si¢ oddali z samozaparciem (Renata, Nina).

Powies¢ przesigknigta jest duchem fatalizmu — czyny
ludzkie, dziatalno$¢ poszczegdlnych oséb s okreslone gra-
nicami socjalnych i emocjonalnych czynnikéw, nie dadza
si¢ odwréci¢ — ludzie sa $lepym narzedziem w rekach losu,
kedry nimi si¢ postuguje jak marionetkami (rola Renaty —
kobieta, ktéra wbrew swej naturze, wnosi ze soba zto, przy-
noszac innym nieszczgscie).

Autorka kregli obraz zycia warstwy ziemianskiej, kedra
w okresie po I wojnie $wiatowej — na ziemiach wschodnich
wyznacza polityke ucisku narodowosciowego i klasowe-
go — i znajduje si¢ juz na szczeblu swego rozpadu. Autorka

ukazuje nam upadek moralny i intelektualny tej warstwy —
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ustepuje ona miejsca klasie kapitalistycznej, ktora w powie-
§ci reprezentuje cudzoziemka (Fleur).

Uwazam, ze ksigzke mozna wyda¢, gdyz pomimo
jej brakéw, daje ona jednak obraz warstw ziemianskich
i inteligencji, pokazuje nam, jak warstwy rzadzace Polski
sanacyjnej realizowaty polityke nacisku wzgledem chlopéw

i innych narodowosci na ziemiach wschodnich'.

Jakie wnioski nasuwaja si¢ po analizie przytoczonego
materiatu? Po pierwsze, uwidacznia sig, opisywana po wielekro¢
w stanie badan, zasada cenzurowania tekstu nie ze wzgledu
na tre$¢, ale czynniki wobec niego zewnetrzne — w tym wypad-
ku: pozycje autora'’.

»Z tworcami tej miary [co Maria Dabrowska — K. B.]
trzeba bylo rozmawiad [...] — pisze Konrad Rokicki — Wiadze
liczyly, ze z czasem objawia si¢ nowe talenty, ktére zmienia
hierarchi¢ upodoban czytelniczych, a przy tym beda lepiej wy-
pelniaé zadania stawiane literaturze przez parti¢”*®. Podobnie
jak Dabrowska traktowano i autorke Granicy. Zastapié ja kims
innym w artystycznym gwiazdozbiorze nie bylo fatwo, wyda-
wac bez zastrzezen teksty — takze nie mozna byto tego robié.
Natkowskiej wybacza si¢ wiec liczne ,,bledy”, poszukujac
w utworach elementéw, ktére mozna zinterpretowad jako
aktualne, w wypadku Niedobrej mitosci: opis rozpadu $wiata
kapitalistycznego, krytyke burzuazji, krytyke ucisku naro-
dowego i spotecznego. Powies¢ wykorzystuje doswiadczenie
biograficzne autorki, ktéra lata 1923-1926 spedzita jako zona
podputkownika Gorzechowskiego w srodowisku ziemiariskim
na Kresach'. W bogatym w szczegély tekscie, ze starannie za-
rysowanym tlem, bez trudu udaje si¢ zatem odnalez¢ elementy
pozadane przez decydentéw. To wniosek drugi: obserwacyjne
mistrzostwo, wieloaspektowos¢ i bogactwo znaczen ,,obraca
si¢” przeciwko powiesci, ktora mozna réznorodnie zinterpre-
towad. Po trzecie, ,kobieco$¢”, romansowa tematyke, uznaja
urzednicy GUKPPiW za powazna usterke tekstu, jednoczesnie
przyznajac, ze jest to ujecie typowe dla Natkowskiej: ,\Watek
milosny bzdurny, zupetnie w stylu Natkowskiej” — stwierdza
cenzor Dobrzynski. ,Powies¢ nastawiona jest na gust przed-
wojennych pracownic domowych, w najlepszym razie drobno-
mieszczanstwa” — wtéruje mu Probolowska, wyliczajaca liczne
postacie kobiece: Renate, Ning Fleur. ,,Jej [ powiesci — K. B.]
zagadnieniem naczelnym jest mitos¢ — jako uczucie od czto-
wicka niezalezne, wdzierajace sig silg niszczycielska w zycie
rodzinne, odbierajace spokdj i szczgécie tym, kedrzy jej sie
oddali z samozaparciem. [...] ksigzk¢ mozna wyda¢, pomimo
jej brakéw [...]”. W niech¢tnym wobec podejmowania tema-

tyki mitosnej stanowisku cenzoréw mozna dostrzec przejawy
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cenzury obyczajowej. Wprawdzie dekret z 5 lipca 1946 roku
stanowil, ze niedozwolone s3 jedynie tresci naruszajace dobre
obyczaje®, ale prakeyka kontroli byta w tym wzgledzie inna:
znacznie surowsza. Pisatam o tym bardziej szczegétowo w in-
nym miejscu®, tu tylko zaznacze, ze pod hastem ,,nieszerzenia
pornografii” nie wznawia si¢ w latach czterdziestych i pi¢é¢dzie-
sigtych, a zwlaszcza w okresie 1949-1955, literatury ,romanso-
wej” (pod tym okresleniem kryje sig literatura kobicca), neguje
naturalizm, nie dopuszcza do wznowien literatury zachodniej.
Wyjatkiem beda lata ,odwilzy”, gdy wydawanie utwordw
$mielszych obyczajowo stanie si¢ swoistym wentylem bezpie-
czenistwa, prowadzacym do roztadowania spolecznych napie¢,
co sygnalizuje w tytule programowy Poemat dla dorostych
Adama Wazyka. Po 1958 roku literatura b¢dzie na powrdt
bardziej pruderyjna, co potrwa do konca lat szes¢dziesiatych.

Niedobrg mitos¢ opublikowano ostatecznie w 1952 roku.
Nie weszla potem do pierwszego wydania Pism wybranych,
ktére ukazalo si¢ pod redakcja Wilhelma Macha w 1954 roku,
na kilka zaledwie miesi¢cy przed $mierciag Natkowskiej. Pojawia
si¢ w wersji drugiej, poprawionej i uzupetnionej z 1956 roku.
Na kolejng edycje utworu czytelnicy czekali potem prawie lat
dwadziedcia.

gmm'm

Podobnie utozyly si¢ cenzuralne losy najstynniejszego
przedwojennego tekstu Natkowskiej — Granicy. Urzednicy
GUKPPiW formutuja przeciwko niej te same zarzuty jak
w przypadku Niedobrej mifosci, podobnie powies¢ interpretujg
(przez pryzmat spraw polityczno-spotecznych), na koniec —
zgadzaja si¢ na jej wydanie. Przy czym trudno poréwnywa¢
popularnos¢ obu utwordw: Granica (pierwodruk pochodzi
z 1935 roku) miala w latach czterdziestych i pieé¢dziesiatych
kilkana$cie wznowien w Czytelniku®>. W wypadku wigkszosci
z nich cenzorzy nie sporzadzali obszernych opinii, positkujac
si¢ jedynie skrécong wersja formularza recenzyjnego, na kt6-
rym stwierdzali — czgsto jednym zdaniem — ze znana praca
moze i$¢ do druku bez zastrzezen. Wyjatkiem byly lata stali-
nowskie, kiedy pieczolowicie sprawdzano i opisywano nawet
najglebiej utrwalone w tradycji utwory, w tym i Granice.

Przyjrzyjmy si¢ dwu charakterystycznym cenzorskim
recenzjom z 1950 roku i 1953 roku.

Bardzo surowa zwykle Renata Swiatycka pisze opini¢
wtdrna, oceniajacg utwdr po wydaniu z 1948 roku. Recenzja

jest wysoce pozytywna, co nie przeszkadza autorce zapropo-
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nowa¢ trzech koreke, ,drobnych zastrzezen”, jak je nazywa,
ktére — niewyszczegdlnione konkretnie w opinii — najpraw-
dopodobniej nie zostaly wprowadzone. Swiatycka, mimo
kuriozalnego wniosku o konieczno$ci wprowadzenia zmian,
trafnie analizuje znaczenia tekstu, skupiajac si¢ jednak,
wedle obowiazujacych dyrektyw, na kwestiach polityczno-
-spotecznych. Na poczatku krétko streszeza tekst, po czym
przechodzi do konkluzji: ,Spotecznie jest ta ksiazka oskarze-
niem [...]. Autorka ani stowem nie okreslita swego stosunku
do omawianych zagadnien — ona tylko sprawy te dostrze-
gla i opisala. Ale to, co opisata, $wiadczy samo za siebie.
[...] Problem obyczajowy w tej powiesci ma réwniez podkiad
spoleczny [...]”*. W ocenie kontrolujacej jedynym tematem
Gmm’cy jest oskarzenie sanagcji, nie pisze nic na temat wqtku
milosnego: historii zdrady i zemsty, czy opisu kobiecej kon-
dycji rozpigtej migdzy pustka a ,,niedobra mitoscia’”.
Podobnie ocenia powies¢ przy kolejnym wznowieniu
cenzor Sowadski* (lekcja niepewna) 2 lutego 1953 roku.
Na krétkiej recenzji, ktdra przytaczam w calosci, widnieje tez
zgoda zwierzchnika na druk: ,Powie$¢ znanej pisarki poste-
powej napisana w okresie mi¢gdzywojennym. Jest to X wy-
danie tej pozycji, zatwierdzone przez Ministerstwo O$wiaty
jako ksiazka pozadana w bibliotekach nauczycielskich.
Nalezy zwréci¢ uwage wydawnictwu na konieczno$é prze-
prowadzenia gruntownej korekty. Zastrzezeri nic mam”*.
Warto zauwazy¢, ze Natkowska ochrzczono tu mia-
nem ,,pisarki postgpowe;j”, co w urzedniczej nomenkla-
turze mozna odczytaé jako prawdziwy komplement.
Przypomnijmy, ze w latach 1952-1954 autorka Medaliondéw
angazowala si¢ aktywnie w zycie spoteczno-politycz-
ne: w 1952 roku wybrano ja postanka na sejm, nalezala
do Komisji Upowszechniania Ksiazki przy Ministerstwie
Kultury i Sztuki, dzialala w Komitecie Obronicéw Pokoju,
Lidze do Walki z Rasizmem, Zwiazku Literatéw Polskich.
W 1952 roku odznaczono ja Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski, w 1953 roku —
w zwiazku z jubileuszem pigédziesigciolecia pracy tworczej —
przyznano Nagrode Paristwowa za catoksztalt twérczoéei®.
Z Dziennikdw wiemy, jak wszystkie te obowiazki i zaszczyty
byly niechciane, trudne, jakiego przysparzaly cierpienia®;
wzmiankowana Nagroda Pafistwowa, przypieczetowana ma-
sowym (pi¢cdziesiat tysiecy egzemplarzy) nakltadem Granicy
wywolala w pisarce niesmak (,,potworne te frazesy”) indok-
trynujacym wstepem?.
Mimo zastrzezen sformulowanych w cytowanych cenzor-
skich opiniach nawet w apogeum socrealizmu Granica moze

by¢ opublikowana po raz kolejny. To najbardziej hotubione

przedwojenne dzieto Natkowskiej, jeden z niewielu utworéw,
keéry nie budzi powazniejszych zastrzezen: warto zauwazy¢
czgstotliwo$¢ wznowier, naktady i wpisanie powiesci na biblio-
teczne listy. Granica jest jednak interpretowana przez cenzoréw
w sposob szczegélny, z pominigciem innych niz polityczne

i spoteczne kontekstéw. W ten sposdb buduje si¢ pewien wzér
krytycznego, aprobowanego przez wladze méwienia o tekicie,
niezgodnego co prawda z intencja autora, ale ,dostosowujace-
go” utwor do potrzeb epoki. Przyjrzyjmy si¢ charakterystycznej
ocenie Granicy zawartej w artykule naukowym wydrukowanym
w 1953 roku w ,,Pracach Polonistycznych”™

[...] realizm w tworzeniu postaci ludzkich i ludzkich $rodo-
wisk pojawiat si¢ u Natkowskiej tu i dwdzie, mimo wszyst-
kich, silnych niestety, ,,naleciatosci” schytkowych pogladéw
epoki. Pojawiat si¢ w uwzglednieniu, przynajmniej czescio-
wym, spolecznych, klasowych czynnikéw wptywajacych

na cztowicka. Powiescia, w ktérej 6w realizm wystapil w ca-
lej pelni, jest Granica®™.

W takiej perspektywic ,,psychologizm” czy ,kobiecos¢”

musi ustapi¢ pola innym odczytaniom.

Pisma wybrane

Sprawa edycji Pism wybranych wydaje si¢ bardzo skomplikowana.
Juz to, ze opublikowano dwie rézne wersje Pism w odstepie
dwdch lat (1954 1 1956 rok) oraz ich spdznienie na pigédziesie-
ciolecie pracy tworczej Natkowskiej, wskazuje na liczne napie-
cia i trudnosci. Jak stwierdza monografistka, Natkowska dostata
pigknie oprawiony tom na posiedzeniu Rady Nadzorczej
Czytelnika dopiero w dniu swoich imienin (a wigc 15 maja
1954 roku) acznie z bukietem dziesigciu r6z*. Cenzorskie
opinie na temat ksiazki pojawiaja si¢ zaréwno w teczkach z ma-
terialami partyjnej Ksiazki i Wiedzy, jak i Czytelnika, ktéry
ostatecznie ja wydal, co odzwierciedla drogg, jaka przeszedt
tekst w GUKPPiW.

Oficyna Ksiazka i Wiedza zglosita Pisma do kontroli juz
w koncu 1951 roku, czyli tak, by zdazy¢ z drukiem na jubileusz.
W obszernej recenzji podpisanej 12 listopada przez Renate
Swiatycka czytamy:

W tomie tym zebrano urywki ze wszystkich napisanych
przez Natkowska dziel prozy. Nie wiem, czy wyboru do-
konato wydawnictwo, czy tez autorka — mysle, ze raczej

Natkowska. Uklad wskazuje, ze w wyborze nie odgry-
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wala zadnej roli tendencja wykazania politycznego
przeobrazania si¢ autorki Granicy. Nie wszystkie dzieta
Natkowskiej znam — niektdre urywki z dziet nieznanych
mi wprawiaja mnie w zaklopotanie. Trudno jest po-
wiedzied, czy urywek z powiesci Narcyza lub Tajemnice
krwi charakteryzuje ja i czy jest to naprawdg najlep-

szy. Na przyktadzie Granicy mozna jednak stwierdzié,

ze w wyborze bardzo czgsto pominieto kapitalne z punk-
tu widzenia politycznego i spolecznego akcenty na rzecz
nie najbardziej charakterystycznych dla tej powiesci psy-
chologistycznych [sic!] i filozoficznych rozwazan

(na przyklad Ryby).

Najwigksze watpliwosci nasuwaja urywki z powiesci
Tajemnice krwi strona 47-49, 59-60 oraz powiesci
pt. Hrabia Emil — posta¢ socjalisty Rutena, bioracego
udzial w ruchu nacjonalistycznym jest bardzo drastyczna
(strona 70, 75-6). Urywek z Romansu Teresy Hennert
jest nieszczgdliwie zakoniczony (strona 115) — urywek
ten nie oddaje prawdziwej postawy ,anarchizujacego
biesa drobnomieszczanskiego”, Andrzeja Laterny. Nalezy
zaznaczy¢, ze watpliwosci te we wstepie nie zostaly omé-
wione — np. o Tajemnicach krwi i Hrabim Emilu — stro-
na XVIL

W wyborze tym zamieszczono urywki z powiesci
Choucas. Politycznie s one prawie obojetne — ale czy
nalezy zamieszczad ustepy z powieéci, ktéra teraz ukazad
si¢ nie moze?

Poniewaz w urywkach pewne sformulowania inaczej
brzmiag niz w kontekscie catej powiesci — wydaja mi sie
pewne ustgpy watpliwe — np. strona 250-251 (ury-
wek z Granicy) oraz opowiadanie Czlowiek jest mocny
z Medalionéw. Bohaterem jego jest Zyd, keory grzebal
innych Zydéw, a wéréd nich cala swoja rodzine.

Z prac pisanych po Wyzwoleniu zamieszczono,
poza Medalionami, kilka prasowych wywiadéw itd.
Zamieszczono réwniez wspomnienia z Czechostowacji,
w ktérych sa grube polityczne btedy. Natkowska suge-
ruje, ze w Czechostowacji nie bylo zadnego spotecznego
przewrotu, ze ten [jedno stowo nieczytelne] naréd prze-
szedl swa dawng demokratyczng drézka do jakiego$ [jed-
no stowo nieczytelne] porzadku (strona 329-331).

Politycznie niestuszne wydaje mi si¢ przemdwienie wy-
gloszone na zebraniu Sekgji Prozy, w ktérym Natkowska
atakuje krytyke, zbytnio ingerujaca wedlug jej [jedno
stowo nieczytelne] w sprawy ,,natchnienia’, niestusznie
ocenia samokrytyczny stosunek pisarzy do swej twérczosci
(strona 363) oraz istot¢ postulujacej krytyki (strona 365).
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Przedmowa Macha jest tak trudna, tak zawiklana,
ze trudno mi powiedzie¢, jaka jest jej mysl przewod-
nia. Jest to artykut zamieszczony w ,,Nowej Kulturze”.
M. Kierczyriska w tym czasopismie wytkneta Machowi
niemarksistowskie stanowisko przy ocenie modernistycz-
nych i mlodopolskich pozycji Natkowskiej, ktére autor
wstepu omawia jako wyraz ,buntu pokolert”, szukania sa-
modzielnodci itd. (strona III-IV). Niemarksistowskie jest
réwniez pojmowanie modernizmu jako reakeji na pozyty-
wizm. Wstep nie wyjasnia, ale gmatwa w umysle czytelnika
zagadnienia poruszane w powiesciach (przyklad strona
XXII, XXVII), co sprawia, ze nie spelnia on swego zada-
nia. Niemilym jest réwniez state apelowanie do czytelnika,
by przebaczy¢ lub darowa¢é Natkowskiej jej bledy (strona V,
VI, IX). Sporo jest blednych sformutowan, np. strona XIII.
Pewna ,kameleonowo$¢” [sic/] Natkowskiej, jej uleganie
wplywom i kierunkom okre$la Mach jako wierno$¢ wobec
epoki, tak jak gdyby pisarz, zajmujacy konsekwentnie po-

stepowe stanowisko, nie byl wobec tej epoki wierny™.

Niepokdj cenzorki budzg wszystkie sktadowe tomu:
zaréwno teksty Zofii Natkowskiej, ich dobér, jak i przedmo-
wa Wilhelma Macha. Formutuje zatem wniosek o udzieleniu
zgody po dokonaniu ingerencji na wyszczegdlnionych w tresci
recenzji stronach. Zwierzchnicy tego postulatu nie lekce-
wazg, sprawdzajac wymienione ust¢py nie tylko we wstepie,
ale i w pracach pisarki. Ostatecznie akceptujg wickszo$¢
utwordw w ich integralnym ksztalcie (na czerwono kresla
propozycje Swiatyckjcj), poza nieznanym z tytulu reportazem
z Czechostowacji, w ktérym poprawiaja dwa miejsca
(nic wiemy, kt(')rc), ciezar ingerencji przerzucajac na opracowa-
nie Macha.

U dolu strony oféwkiem napisano: ,,[...] udzieli¢ zezwole-
nia na sktad, redakcja ma zatatwi¢ przeredagowanie wstepu oraz
usterek na stronach 325, 329-331. Przedmowa Macha czeka
na decyzj¢ dyrektora * [nazwisko nieczytelne]”. Podpis nieczy-
telny, podpisane 23 wrzesnia 1951 roku. Chciatabym zwrécié
uwage na niezgodno$¢ dat; opinia zostala sporzadzona w listo-
padzie, a oceniona przez zwierzchnika we wrzesniu 1951 roku,
trudno stwierdzié, czy to pomylka, czy swiadome redatowanie
dokumentu.

Druga recenzje, takze jeszcze dla Ksiazki i Wiedzy, spo-
rzadzil cenzor Dobrzynski. Zgloszenie do kontroli odbyto
si¢ 22 marca 1952 roku, podpisanie i zaakceptowanie przez
kierownika — 27 marca 1952 roku. Trzeba zauwazy¢, ze od
sporzadzenia opinii przez Swiatycka mijaja — jesli wierzy¢

datom — cztery miesiace, czas wystarczajacy, by autorka, wy-
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dawnictwo czy edytor dokonali zmian. Dobrzyniski obszernie

i negatywnie wypowiada si¢ na temat wstgpu Macha, utworom
literackim poswiecajac tylko jedno znamienne zdanie: ,Wybér
tekstéw Natkowskiej — bez zastrzezer™'. Na koncu opinii
znajduje si¢ konkluzja zwierzchnika: ,Oméwiono zastrzezenia
z red. Majskim, czeka na odpowiedz, 27 III 1952”. Peregrynacje
cenzuralne utworu koncza si¢ w listopadzie 1953 roku, a wige
po péttorarocznej przerwie, gdy zostaje sporzadzona ostatnia,
teraz juz jednoznacznie pozytywna, opinia na temat Pism ze-
branych oraz przedmowy*?. Cenzor Cecelski* (lekcja niepewna)
nie ma zastrzezen co do wyboru dziet Natkowskiej, konkluduje
takze: ,Wstep Macha merytorycznie stuszny”. Na opinii figuruje
nadal Ksiazka i Wiedza jako oficyna zglaszajaca utwér do pu-
blikacji.

Nie udato si¢ odnalez¢ recenzji tekstu sporzadzonych
mi¢dzy marcem 1952 roku a listopadem 1953 roku. Jest praw-
dopodobne, ze ich po prostu nie bylo, a czas ten wykorzystano
na przerdbki przedmowy oraz negocjacje dotyczace doboru
pism Natkowskiej. Do druku skierowano dzieto na podstawie
aprobujacej opinii z 23 listopada 1953 roku, a ze zglaszajaca
oficyng stal si¢ juz w tym momencie Czytelnik, cenzor Cecelski
przygotowal jeszcze jeden dokument — powtdrzong i znacznie
skrécong wersje recenzji z 23 listopada, co ciekawe — redatowa-
ng o dwa tygodnie.

Péltoraroczng pracg nad ostatecznym ksztattem dzieta
mozemy zatem odtworzy¢ tylko na podstawie ogledzin jedno-
tomowego wydania z 1954 roku oraz materialéw odautorskich.
Do skladu oddano Pisma wybrane w grudniu 1953 roku, sktad
i druk przygotowano w kwietniu 1954 roku. Tom zawiera
fragmenty powiesci Ksigzg, Narcyza, tomu Koteczka, czyli biate
tulipany, tomdéw Moje zwierzeta i Tajemnice krwi, w calosci
powies¢ Romans Teresy Hennert, w caloéci zbiory Charaktery
dawne, wspomnienia Dom nad tgkami, 2bibr Sciany swiata i po-
wie$¢ Choucas zamieszczono we fragmentach, w catosci dramat
Dom kobiet oraz Granica (plus oryginalny komentarz pisarki
do powiesci), Droga wrzesniowa (fragment Wezldw zycia),

w calosci Medaliony, reportaze Moje drogi, kilka Charakterdw
ostatnich oraz teksty najnowsze: fragment ksiazki o ojcu, wy-
wiad i przeméwienie na jubileuszu. Z ogledzin wynika zatem,
ze dokonano bardzo duzych zmian w stosunku do wersji zgto-
szonej do GUKPPiW w 1951 roku, jesli chodzi o zamieszczone
w ksiazce utwory Natkowskiej. Nie ma weale budzacego opér
urz¢dniczki fragmentu powiesci Hrabia Emil, a z kolei Romans
Teresy Hennert i Granica s wydrukowane w catosci. Recenzja
Swiatyckiej wskazuje tez na istnienie ,zapisu” na szwajcarskg
powies¢ Choucaus, lecz mimo watpliwosci fragmenty tekstu

znajda si¢ w tomie. Wida¢ wiec, jak starannie go komponowa-

no i jak glebokich zmian dokonywano, by byt z jednej strony
reprezentatywny (o to dbal na pewno zaprzyjazniony z autorka
Mach), z drugiej — cenzuralny. A jeszcze Natkowska musiala
zgodzi¢ si¢ na jego ksztalt.

Zapis dziennikowy z 15 kwietnia 1954 roku nie pozostawia
co do potraktowania przez partyjnych decydentéw jej opinii
zadnych ztudzen: ,[...] przeogromna korekea Pism wybranych,
zrobionych catkiem inaczej niz obie moje wersje, zrobionych
przez tego Wilhelmiego, niemadrego i upartego. Przedmowa
Macha tez przerobiona znacznie na ich zadanie™. Wydanie
jubileuszowe dziet pisarki o ugruntowanej pozycji literackiej,
przez wladz¢ hotubionej i odznaczanej, ukazuje si¢ zatem
w wersji przez nia nieakceptowane;.

Jaki obraz Natkowskiej-pisarki wylania si¢ z wielokrotnie
przeksztalcanego wyboru? Uderza przede wszystkim duza
nadreprezentacja tekstéw powojennych, w tym reportazo-
wych. Ginie proza psychologiczna i powiesci ,,kobiece”, nie ma
przeciez weale Niedobrej mitosci, Hrabiego Emila, Réwiesnic czy
Wezy i roz.

Obszerng przedmowe Macha, oparta na jego artykule
O rwérczosci Zofii Natkowskiej*, takze poddawano wielo-
krotnym przer6bkom. Mozna domniemywat, ze to gléwnie
klopoty ze wstegpem, a nie z zawartoscig wyboru, spowodowaly
tak znaczace opdznienie publikacji oraz przeniesienie z partyj-
nej Ksigzki i Wiedzy do nieco bardziej liberalnego Czytelnika.
Pierwsza, potepiajaca cenzorska recenzja jest datowana,
przypomnijmy, na 12 listopada 1951 roku, kolejna nega-
tywna — na marzec 1952 roku, pozytywna — na 23 listopada
1953 roku, do sktadu idzie za$ ksigzka w grudniu 1953 roku;
czasu jest wiec az nadto, by ideologicznie ja doprecyzowad.
Przywolajmy charakterystyczne zarzuty (nowomowa!)
cenzora Dobrzynskiego, do ktérych musiat odnie$¢ si¢ autor

przedmowy:

Nie do poszczegélnych sformutowan nalezy wnosi¢ tu
zastrzezenia, krytyka wstepu Macha to krytyka radosnej
twérczosci w ocenie literatury, pisanej jezykiem zamknigte-
go klanu tradycyjnych krytykéw — formalistéw. Nie wolno
zapominac o zaleznosci bazy od nadbudowy, o nicubtaga-
nej dialekeyce faktéw, gdzie nic nie staje si¢ przypadkowo

niezaleznie od polityczno klasowego zdeterminowania®.

We wspomnieniach Macha pojawia si¢ motyw walki
o integralny ksztalt tekstu: ,Dyskutowatem na jego temat
i bronitem go w trzech areopagach krytycznych, w trzech

instancjach oceny — w redakeji »Nowej Kultury«, gdzie byt

najpierw drukowany, w wydawnictwie i wreszcie w Instytucie
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Badan Literackich™®. Ostateczny rezultat nie zadowolit chyba
nikogo.

Opublikowana w tomie przedmowa wyraznie ocenia
dorobek Natkowskiej, dzielac go na ,lepszy” — rewolucyjny,
realistyczny, z Granicg na czele — i ,,gorszy”. Gtéwna teza jest,
ze po okresie ulegania ,konwencji modernistycznej” Natkowska
przetamuje ja i zmierza ku realizmowi. Mach do$¢ szczegoto-
wo opisuje przedwojenny dorobek Natkowskiej, co cickawe,
wzmiankujac pisma, ktérych w wyborze brak. Troche¢ miejsca
poswieca tez tekstom o kondycji kobiet, cho¢ w tonie, kté-
ry zadowala raczej Melanig Kierczyniska niz przedwojenna
czytelniczke Natkowskiej. Wymieniajac utwory: Koteczka, czyli
biate tulipany, Lustra, Rowiesnice, Wgze i rdze, stwierdza zatem,
ze ,stanowia istny magazyn nader osobliwych, wyszukanie
skomplikowanych dusz, kobiecych zwlaszcza [wyréznienie —
K. B.]. [...] zasadnicza swa trescia i przewazajacym cigzarem
zbladzily one — wraz z okreslajaca je ideologia mieszczariska —
na manowce” .

Zarzuty cenzoréw w stosunku do tekstu Macha, te bardziej
konkretne od nienapisania ,,0 zaleznosci bazy od nadbudowy”,
s3 zwigzane kilkoma kwestiami. Po pierwsze, bl¢edami meryto-
rycznymi w ocenie epoki, czyli pozytywna oceng modernizmu.
Po drugie, z ,gmatwajaca” interpretacja dziet Natkowskiej, bra-
kiem pokazania twérczoéci na tle przemian spotecznych. Wada
kolejna jest opowiadanie si¢ autora przedmowy ,,po stronie” pi-
sarki, objawiajace si¢ np. ,usprawiedliwianiem” psychologizmu
i pesymizmu. Usuwajac ,wady” wstepu, Wilhelm Mach musiat
oddali¢ si¢ znacznie od jego pierwotnej postaci, co gorsza —
oddali¢ takze od intencji autorskiej Natkowskiej i przesuna¢

w rejony postulatywnosci.

Zakonczenie

Prezentowany szkic o prébach wykluczania przez cenzure

z obiegu czytelniczego migdzywojennej literatury kobiecej
otwiera szersza refleksje. Powoduje to wybér egzemplifika-

cji. Jest Natkowska pisarka na tyle wybitng, osobowoscia

na tyle znaczaca, ze to jej pozycja, a nie dorobek, wplywa
przede wszystkim na przyjete schematy dzialania GUKPPiW.
Urzednicy cenzury pisza sazniste i niech¢tne opinie, po ktérych
sporzadza si¢ nastepne — juz pozytywne; postuluja zmiany, ked-
re nie s3 wprowadzane. Czyli wykonuja pracg pozorng. Tak cen-
zurowano i innych wielkich dwudziestolecia: Juliana Tuwima,
Leopolda Staffa, Jarostawa Iwaszkiewicza, Mari¢ Dabrowska,
traktujac ich tworczos$é wybidrezo: utwory pasujace do przyje-

tych po wojnie zalozen ideologicznych hotubiac, innych — nie
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zauwazajac. Marginalizacja ,kobiecych” powiesci i opowiadan
Natkowskiej staje si¢ zatem w takim ujeciu elementem szerszego
planu: trzymania ,,starych mistrzéw” w niepewnosci i takiego
ksztaltowania ich wizerunku twérczego, by da¢ pozory, ze i oni
pisza jedynie na afirmujace rzeczywisto$¢ tematy.

Wykluczanie problematyki kobiecej ma jeszcze inny
wymiar, a Natkowska jest tu tylko przyktadem jednym z wielu:
pozorne réwnouprawnienie plci w Polsce Ludowej. W pro-
pagandowym obrazie rzeczywistosci nie bylo miejsca na opis
odrebnosci kobiecej kondycji, bo nie mozna bylo zdawac relacji
z jakichkolwiek dysproporcji spotecznych®. A kobiece pisanie,
zaréwno przedwojenne, jak i nie$miale powojenne (przyktadem
jest tu ocenzurowany tomik Mieczystawy Buczkéwny Chleb
i oblok z 1955 roku)*, to czgsto opis zycia petnego trosk, nedzy
i doswiadczanej przemocy. Drugi jego wymiar — tak wazny
u autorki Granicy - to préba ujecia doswiadczenia trudne;j,
niszczacej mitosci. Dla urzednikéw GUKPPiW jest to ,watek
bzdurny, drobnomieszczanski”. Oba najwaznicjsze (obok kwe-
stii emancypacyjnych) tematy kobiecego pisania uznano wigc

w latach czterdziestych i pigédziesiatych za zbedne.

Summary: Excluding tradition. Censoring the interwar women’s writ-
ing in the 1940s and 19505 (the case of Zofia Natkowska’s literary pro-
duction)

Key Words: Zofia Natkowska, PIW, Ksiazka i Wiedza, Iskry,
Czytelnik, Nasza Ksiegarnia, Niedobra mitos¢, Granica, censorship
in Poland, women’s writing, Polish People’s Republic, GUKPPiW

The article raises the subject of censorship referring to Zofia
Natkowska’s pre-war works published in 1945-1956, against
the background of considerations on women’s writing of that period
in the communist reality. The bases of the article are censorial views
concerning texts submitted by the most prominent Polish publishing
companies specialising in fiction in the 1940s and 1950s, materials
from “PIW”, “Ksigzka i Wiedza’, “Iskry”, “Czytelnik”, “Nasza
Ksiegarnia”.

Literary and cultural traditions of the interwar period in 1940s
and 1950s, particularly during Stalinism, were questioned due
to historically obvious reasons, pushing into oblivion not only
political or social achievements of the Second Polish Republic, but
also aesthetic ideas. In the years 1918-1939, women’s writing flour-
ished, following European and international trends. It was created
by such distinguished authors as Zofia Natkowska, Maria Kunce-
wiczowa, Irena Krzywicka, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, but
also by an clite of less influential penmen. After the Second World
War, the wave of women’s writing became significantly weakened;
it even withered for a moment. Many reasons contributed to that
situation: the death of some artists, writers’ emigration, tragic war
experiences, which dominated their works and caused the change
of matters raised by them, but also deliberate action of authorities
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who influenced the literary life in the Polish People’s Republic,
including censorship.

Natkowska was a prolific writer who became crucial for the his-
tory of Polish literature and who even after the war period cre-
ated works at the highest level. She received sufficient recognition
in the literary milieu of her time, which was extremely difficult
to achieve as penmen fought for its approval. In 1953, when Stalin
reached the apogee of his power, on the occasion of the fiftieth anni-
versary of the writer’s creative work, a collective edition of her works
was prepared. The article describes the complicated editorial history
of “female” novels: Niedobra mitosé, Granica, but also Pisma wybrane
(two different editions: 1954 and 1956). On the grounds of their re-
construction, several conclusions were presented. Natkowska was such
a prominent figure that it was her status, not works, that influenced
the activity of GUKPPiW. “Female” novels and short stories written
by Natkowska are marginalized in the 1940s and 1950s at the cost
of post-war texts, which appears to be an element of a broad-based
plan of “cultural assault”. In propagandistic images of reality there is
no place for a description of the individuality of female condition as
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