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Autocenzura Z@mz’ecz'
Stefana Zeromskiego

Stefan Zeromski nalezy do tych twércéw przetomu XIX i XX wieku, nad kedrymi
cenzura rosyjska (po 1945 roku réwniez PRL-owska) roztoczyla szczegélng opicke'.

W fatalistycznej interpretacji przyjaciela pisarza, Zygmunta Wasilewskiego, Zeromski
juz jako debiutant mial ,,pech do cenzury™. Ten ,,pech’, przejawiajacy si¢ w czujnosci
(az biegiem czasu i wraz ze wzrostem popularnosci autora Ludzi bezdomnych, nawet
w przeczuleniu) cenzoréw wobec jego dziel, mial swoje Zrédlo w sposobie pojmowania
przez Zeromskiego roli pisarza i zadan literatury. Od poczatku rozumiat on twérczosé
literacka jako rodzaj spolecznego i narodowego postannictwa, zabierania glosu w naj-
istotniejszych dla Polski i Polakéw sprawach. Dlatego byl niewygodny (bywat i niepo-
zadany) dla wladz — najpierw zaborczych, pézniej partyjno-paiistwowych.
Spoleczno-polityczna tematyka wigkszosci utworéw Zeromskiego sprawita,
ze pisarz niemal od poczatku, od zbioru Rozdzidbig nas kruki, wrony, mial problemy
z uzyskaniem zgody na publikowanie w granicach bytego Krélestwa. Niejednokrotnie
byt zmuszony wydawa¢ swoje utwory poza zasiegiem carskiej cenzury — w prasie
poznarnskiej oraz w Krakowie i we Lwowie. Tak bylo m.in. w przypadku wspomnia-
nego tomu nowel i opowiadan (Krakéw 1895), Syzyfowych prac (Lwéw 1898), Rézy
(Krakéw 1909), Urody zycia (Krakéw 1912). Teksty, kedre otrzymywaly zezwolenie
na druk w Warszawie, czgsto ukazywaly si¢ albo w postaci okrojonej (Wierna rzeka,
Warszawa 1912), albo mocno zmienionej przez autora (Andrzej Radek, czyli Syzyfowe
prace, Warszawa 1909) badz redaktorédw pism (ingerencje redaktora ,Glosu” Jézefa
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Karola Potockiego w debiutanckie nowele pisarza)®.
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Zeromski, ktéry z patriotycznego nachylenia swoich prac
nie chciat zrezygnowa¢, buntowat si¢ przeciwko koniecznosci
dostosowywania tekstéw do wymagan carskich urzednikéw.
Meczyt go przymus uzywania jezyka ezopowego, ucickania
si¢ do réznego rodzaju fabularnych i stylistycznych niedo-
mowien i aluzji. Dziewiatego pazdziernika 1890 roku zapisat
w Dziennikach: ,Boze, usun z Warszawy cenzur¢! Niepodobna
pisa¢ w tych kleszczach, trzeba smazy¢é mézg nad wynalezie-
niem wyrazdw, ktére by nic nie méwily i kedre by méwily
wszystko. Najczesciej tez wynajdzie si¢ takie wyrazy, ktdre nic
i nikomu nie méwig™.

Podobnie reagowal na ingerencje cenzoréw, na wymuszanie
skreslen i opuszczen, ktdre znieksztalealy i kaleczyly jego utwory.
W Dziennikach narzekat na ,wyrznigcie prawie wszystkiego”

z miodziericzej noweli Psie prawo®. W lipcu 1909 roku pisat

do zony Oktawii o ,masakrowaniu” Syzyfowych prac przez
warszawski tygodnik ,,Sztandar”, kedry publikowat pierwsze le-
galne w zaborze rosyjskim wydanie powiesci®. Trzy lata pézniej
w licie do Stanistawa Piotun-Noyszewskiego ocenial ,,cenzural-
na, czyli mocno skrécong i miejscami pozbawiona sensu, edycje
Wiernej rzeki jako ,nic niewarty’.

Zeromski pisat i wydawal pod presja restrykcyjnej, ostrej
rosyjskiej cenzury niemal dwadziescia pie¢ lat. Cenzura nie-
miecka, krétko obowiazujaca na ziemiach dawnego Krélestwa,
objela swoja kontrola tylko dwie
powiesci pisarza: wydanie ksigz-
kowe Nawracania Judasza (1916)
oraz pierwodruk czasopi$mienni-
czy i ksiazkowy Zamieci (1916).
Wykazata si¢ wobec tych tekstow

tagodnoscia — usuneta jedynie
z Zamieci (i wylacznie z jej edycji ksiazkowej) jeden krétki
fragment, zawierajacy ostrzezenie przed ekspansja ekonomiczna
Niemcéw na tereny gornicze Slaska i Galicji. Cenzure urzedo-
wa wspomogt jednak nicoczekiwanie autor, ktdry obszedt sie
z pierwodrukami Zamieci niemal z takg sama bezwzglednoscia,
jak cenzorzy rosyjscy z warszawskim wydaniem Wiernej rzeki.
Dzieje wydawnicze Zamieci — powiesci opowiadajacej
histori¢ obsesyjnej zazdrosci Ryszarda Nienaskiego o Xenig
Granowska — s3 o tyle wyjatkowe, ze stanowia jedyny w twor-
czosci Zeromskiego przypadek autocenzury nie ze wzgledéw
politycznych, tylko obyczajowych. W dodatku znaczne okale-
czenie tekstu nie bylo wynikiem zadan czy choéby oczekiwan
jakiejkolwick instytucji, ale zostalo przeprowadzone z inicjaty-
wy autora. Z listu Zeromskiego do wydawcy Zamieci, Jakuba
Mortkowicza, z 18 kwietnia 1916 roku wynika, ze pisarzowi

zalezalo na dostosowaniu tej powiesci — w zasadniczym swym
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Zeromski buntowat sie
przeciwko koniecznosci
dostosowywania tekstéw
do wymagan carskich urzednikéw

ksztalcie przygotowanej jeszcze przed wojng — do warunkéw
historycznych: autor chciat ztagodzi¢ brutalny jezyk oraz
wyeliminowac jaskrawe erotyczne sceny, zupetnie niestosowne
w obliczu wojennych doswiadczen czytelnikéw (,,Przyszedlem
do przekonania, ze zadng miarg w dzisiejszym czasie nie mozna
tego w catosci drukowaé. Sceny mitosne trzeba poskresla¢, o ile
si¢ tylko da. Sg to rzeczy na teraz niemozliwe”)®. Cho¢ ta mo-
tywacja nie dziwi, to jednak zaskakuje strategia przyjeta przez
Zeromskiego wobec wlasnego utworu: naglosé jego decyzji
oraz ogromny zasi¢g — jak miato si¢ pézniej okazaé — nieodwra-

calnych ingerencj.

Zeromski uznawal Zamied za powies¢ przedwojenna. Swiadczy
o tym informacja umieszczona pod drukowanym tekstem, nie-
majaca nic wspdlnego z rzeczywistym ukoriczeniem prac nad
utworem: ,Wyznie Hagi, w lipcu 1914 roku”

Nad brulionowg wersja tekstu, wéwezas jeszcze trakto-
wanego nie jako samodzielna calo$¢, ale drugi tom obszernej
powiesci zatytutowanej Walka z szatanem, pisarz pracowat
w Zakopanem od grudnia 1913 do 8 lutego 1914 roku. Brulion
calej Walki z szatanem, liczacy
sze$¢ zeszytow, Zeromski za-
brat ze soba na poczatku marca
do Florengji, gdzie rozpoczat
przepisywanie, czyli przygoto-
wywanie czystopisu pierwszego

tomu (pdzniejszego Nawracania
Judasza). Wybuch wojny przerwal te prace: do sierpnia
1914 roku Zeromski zdazyl przestaé Jakubowi Mortkowiczowi,
z ktérym na poczatku roku podpisal umowe na wydanie Walki
2 szatanem, czystopis obejmujacy okolo dwie trzecie tekstu
pierwszego tomu.

Wybuch wojny zastat pisarza w Wyznich Hagach po sto-
wackiej stronie Tatr. Gdy w polowie sierpnia Zeromski stamtad
w po$piechu wyjezdzal, nie wzial ze soba rekopisu Walki z sza-
tanem — pozostawil go pod opicka whasciciela hotelu, w kté-
rym mieszkal, Aladara Polnischa. Autograf ten w listopadzie
1914 roku przenidst przez gory przewodnik tatrzanski, Jakub
Wywrotko. Pigtnastego listopada Zeromski wystawit mu pisane

po polsku i po niemiecku upowaznienie:

Upowazniam przewodnika po gérach Jakuba Wywrotke
do otrzymania od pana Aladara Polnischa, wlasciciela ho-
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telu w Fels-H4gi (Hoche-Tatra, Komitat Zips), r¢kopisu
mojego romansu pod tytutem Walka z szatanem, ktdry

to utwor literacki zostawilem na przechowanie u p. Aladara
Polnischa w sierpniu rb. Przewodnik Jakub Wywrotko ma
przynie$¢ do mnie rekopis rekopis [sic!] romansu Walka

z szatanem do Zakopanego’.

Wszystko wskazuje na to, ze dopiero zima 1914 roku
w Zakopanem Zeromski mégt rozpoczaé przepisywanie drugie-
go tomu Walki z szatanem (pbiniejszej Zamieci). Nie wiemy,
jak przebiegaly te prace, ale wydaje sie, ze do jesieni 1915 roku
czystopis tych partii powiesci nie mogl by¢ jeszcze gotowy —
gdy pisarz wznowil wéwczas z Mortkowiczem rozmowy
w sprawie druku Walki z szatanem, informowat go o ciagtym
przerabianiu r¢kopisu: ,Cze¢$¢ druga [Walki z szatanem — B. U]
cala w r¢kopisie posiadam u siebie i ze trzysta razy j3 poprawia-
lem i przeczytatem™.

Nie dysponujemy zadnymi dokumentami z tych ponow-
nie podj¢tych rozméw wydawniczych, ale prawdopodobnie
to Mortkowicz wpadt wtedy na pomyst, by Walke z szatanem
rozbi¢ na dwie rézne powiesci, osobno tytulowane i wydawane.
To, co wezesniej miato by¢ tomem pierwszym Walki z szata-
nem, stato si¢ Nawracaniem Judasza, to, co miato by¢ tomem
drugim — Zamiecig. Poniewaz Mortkowicz mial juz caly czy-
stopis Nawracania Judasza, proces wydawniczy przebiegt dos¢
sprawnie i w sierpniu 1916 roku powie$¢ ukazala si¢ na rynku.
Duzo bardziej ktopotliwe i skomplikowane okazaly si¢ dzieje
wydawnicze Zamieci.

Zapewne dopiero w grudniu 1915 lub w styczniu
1916 roku Zeromski przestal Mortkowiczowi czystopis
Zamieci. W zeszycie pierwszym miesigcznika ,Mysl Polska”,
ktérego Mortkowicz byt redaktorem, ukazata si¢ zapowiedz:
»W nastgpnym zeszycie »My$l Polska« rozpocznie druk nowej
powiesci Stefana Zeromskiego pt. Zamie/”. Na anons zamiesz-
czony w styczniowym numerze , Mysli Polskiej” zareagowali
wydawcy krakowskiej ,,Nowej Reformy” — 28 lutego 1916 roku
pisat do Zeromskiego Wtadystaw Prokesch, proszac w imieniu
redakgji o zgode na przedruk powiesci i mylac jednoczeénie jej

tytul:

Wyczytawszy w dziennikach warszawskich zapowiedz
nowej pariskiej powiesci Powdd [sic!], pospieszam zapytaé
w imieniu ,N[owej] Reformy”, czyby Pan nie zechcial ofia-
rowa¢ nam przedruku? Czytelnicy nasi stesknili si¢ za wa-
szym pidrem, wigc z radoscia pragneliby$my te tesknoty ich
uspokoi¢. W razie pomyslnej dla nas decyzji, zechciejcie

laskawie poda¢ wasze warunki'!.

List zawierajacy zgode na przedruk Zeromski przestat
na rece redaktora ,,Nowej Reformy”, Michata Konopinskiego,
2 marca 1916 roku. W liscie tym ustalal wysoko$¢ honora-
rium oraz sposob dostarczania tekstu. Poniewaz czystopis
calej Zamieci przekazat Mortkowiczowi, ktéry w zeszycie
drugim (lutowym) istotnie rozpoczal publikacj¢ powiesci,

a odpisu — jak zapewnial — nie mial, proponowat redaktorom
»Nowej Reformy”, aby poczatek tekstu przedrukowali z ,,Mysli
Polskiej” oraz zazadali od Mortkowicza arkuszy korekeyjnych
dalszych odcinkéw!~.

Konopinski odpowiedzial 10 marca. Zgadzat si¢ na warun-
ki finansowe Zeromskiego, prosit jednak o pomoc w zdobyciu
zeszytéw ,Mysli Polskiej”, keorych dystrybucje utrudniata
wojna: ,Druk Zamieci pragneliby$my rozpoczaé jak najrychlej,
ale niestety nie mamy dotad w reku »Mysli Polskiej« za m[ie-
sigc] luty i marzec, w kedrych podobno miesci si¢ poczatek
powiesci. Dlatego niezaleznie od staran, jakie na wlasng reke
celem otrzymania »Mysli« poczynimy, byliby$émy obowiazani,
aby Pan zechcial takze ze swej strony nam dopoméc i w razie
otrzymania odnosnych nréw droga prywatna bezzwlocznie
nam ich udzieli¢”".

Na prosbe albo redakeji ,,Nowej Reformy”, albo pisa-
rza Mortkowicz zlecil sporzadzenie maszynopisu Zamieci'

i w czgéciach wysytat go — znéw nie wiadomo — albo do redak-
¢ji dziennika', albo bezpo$rednio do autora. Osiemnastego
kwietnia Zeromski informowal Mortkowicza: »Rekopis otrzy-
malem w trzech przesylkach i dzi¢kuje za to™".

Przestanie ,,maszynowego rekopisu” Zamieci stano-
wito punkt zwrotny w procesie powstawania i wydawania
powiesci. Na otrzymang kopie Zeromski spojrzal bowiem
zupelnie inaczej niz na przekazany Mortkowiczowi zaledwie
trzy—cztery miesigce wezesniej czystopis. Wiadomo, ze pisarz
oddawatl do wydawnictwa utwory, ktérych dojrzalosci w da-
nym momencie byt pewien'”. Brulion Zamieci — o czym byla
juz mowa — powstal na przefomie 1913 i 1914 roku. Pdzniej
wielokrotnie ten brudnopis sczytywal i poprawial, by osta-
tecznie, w grudniu 1915 lub w styczniu 1916 roku, ukonczy¢
czystopis. Wydaje si¢, ze 6w czystopis nie odbiegat zbyt daleko
od przedwojennej roboczej wersji powiesci, ze przez dwa lata
pracy nad tekstem, kontynuowanej juz przeciez w dramatycz-
nych warunkach wojennych, Zeromski nie zmienit zasadniczo
ani jego tresci, ani formy. Od poczatku byla to przede wszyst-
kim ekspresyjna, miejscami nawet wulgarna opowies¢ o mitoéci
i zazdrosci mlodego idealisty, Ryszarda Nienaskiego, do pigk-
nej, lecz zepsutej, adorowanej przez wielu mezczyzn Xeni

Granowskiej.
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Nagle teraz, w kwietniu, gdy trwa juz pierwodruk cza-
sopi$mienniczy Zamieci w prasie warszawskiej i wlasnie
rozpoczyna si¢ przedruk w prasie krakowskiej, pisarz katego-
rycznie zakazuje publikacji powiesci w ksztalcie utrwalonym
w czystopisie. Swoja decyzje uzasadnia tym, ze w warunkach
wojny nie moze drukowaé powiesci zdominowanej przez watki
milosne, ze w obliczu straszliwych zniszczen i traumatycznych
doswiadczen tysiecy ludzi zupelnie nie na miejscu jest ekspo-
nowanie cierpiei chorego z zazdrosci Nienaskiego. Zeromski
ma réwniez powazne zastrzezenia do formy ekspresji panujacej
w utworze — do brutalnego jezyka i dosadnych sformutowan
powiazanych ze sferg erotyki i seksu.

Trudno powiedzie¢, dlaczego wezesniej pisarza nie razily
dysproporcje zachodzace migdzy $wiatem przedstawionym
Zamieci a $wiatem realnym i rzeczywistoscig wojny. Jego de-
cyzja, by podda¢ tekst daleko idacej cenzurze, majacej na celu
usuniecie lub zatuszowanie kontrowersyjnych fragmentéw, byla
jednak nicodwotalna. Nie mogac osobiscie dokona¢ skrétow
(pisarz mieszkal w Zakopanem, ,,My¢] Polska” byla wydawana
w Warszawie), w liscie z 18 kwietnia 1916 roku zazadal od
Mortkowicza, by ten wykreslit lub zmienit wicle fragmentéw
tekstu — by wyeliminowat cale rozdzialy i zgodnie z wlasnym

wyczuciem zlagodzit jezyk powiesci:

W rozdziale széstym wydrukowaé do stéw: ,W sercu nidst
$mier¢, w oczach wielorakie zewngtrzne potyski...”. Potem
wszystko do konica rozdziatu skregli¢, nie drukowaé. (Jest
to miejsce, gdzie Xenia ze swa towarzyszka wyszta z ka-
wiarni, a Nienaski ja $ledzi). W rozdziale siédmym zaczaé
dopiero od stéw: ,,Byt juz ruch w miescie, gdy Nienaski...”
Ustep poprzedzajacy te stowa opusci¢ i nie drukowaé.
Rozdzial 6smy i dziewiaty w calosci opusci¢ i nie dru-
kowa¢. Wydrukowa¢ caly rozdzial z opisem $mierci
Ogrodynca. Wydrukowa¢ opis wizyty Xeni i Nienaskiego
u jej ojca w wiezieniu. Wszystko, co potem nastepuje,

az do trzeciej cz¢sci powiesci, bezwarunkowo opuscié

i nie drukowaé. Prosz¢ o to najusilniej! Czes$¢ trzecia

cata wydrukowad. Tylko opis $mierci Ogrodynca, wizyty
w wiezieniu i calg trzecig cz¢$¢ prosze przepisad i nadestaé
do ,Reformy”

Prosz¢ o dokonanie tych skreslen wprost jako dowod
zyczliwo$ci Pana dla mnie. W ksigzce to si¢ moze potem
ukaza¢ w innym czasie, obecnie jednak i druku ksigzki
prosze nie zaczynaé bez widzenia ze mna. Dla ,,Reformy”
jeszeze to bardziej skreslam. [...]

W tym, co pozostanie po skresleniach, moze Sz. Pan

zechce wymazaé wszelkie jaskrawizny w wyrazeniach albo
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zwroty niepasujace do calosci po dokonaniu skreslen. Gdy
sam tego zrobi¢ nie moge, upowazniam Sz. Pana do tych
skreglen’®.

Zeromski naciskat na Mortkowicza, kilkakrotnie pona-
wial swoje zadania. Wedlug swiadectwa cérki wydawcy wystat
wowczas, w okolicy 18 kwietnia, ,,szereg kartek pocztowych”
do jej ojca. ,Wszystkie pisane sa po niemiecku, stosownie
do rozporzadzen wojennych, wszystkie na jeden ton w skapych
zdaniach powtarzaja rozpaczliwa prosbe o skréty” — pisze
Hanna Mortkowiczéwna?. Cytuje te, w ktérych znéw pojawia
si¢ zagdanie wydrukowania rozdziatu szdstego tylko do stéw:
»W sercu nidst $mieré. W oczach wielorakie zewngtrzne poly-
ski”, oraz prosba o rozpoczgcie rozdziatu siédmego dopiero od
stéw: ,,Byt juz ruch w miedcie, gdy Nienaski...”.

Wydaje sie, ze Mortkowicz niechgtnie godzit si¢ na skresle-
nia. Z przytoczonej przez Mortkowiczéwne ostatniej niemiec-
kojezycznej kartki pisarza wynika, ze wydawca bezskutecznie
zabiegal o cofnigcie zakazu druku naznaczonych fragmentéw.
W odpowiedzi na niezachowany list Mortkowicza Zeromski

pisal:

Wielce Szanowny Panie!

Otrzymalem list z 11 maja. Osobiscie jest dla mnie
absolutnie niemozliwe, abym moégt zezwoli¢ na druk
powiesci w calosci, bez tych skr6téw, jakie poczynitem.
[...] Uprzejmie i usilnie prosz¢ wigc Pana o usunigcie i nie-
drukowanie wszystkiego, co zaznaczylem do skreslenia®.

W ,,Mysli Polskiej” wyszty tylko cztery czesci Zamieci.
Zeszyty z lutego i marca ukazaly si¢, zanim Zeromski posta-
nowit tekst skréci¢ do zeszytu kwietniowego, ktérego druk
ukoriczono 2 maja 1916 roku, Mortkowicz zadnych zmian
wprowadzié juz nie zdazyt. W kolejnych zeszytach ,,Mysli
Polskiej” zostal wigc zachowany tekst czystopisu — s3 to jedyne
pelne, nieocenzurowane przez autora fragmenty powiesci, jakie
opublikowano.

Zadania Zeromskiego Mortkowicz mégt spelni¢ dopie-
ro w zeszycie majowym, ktéry z drukarni wyszedt z duzym
opdznieniem — 3 lipca 1916 roku. Poniewaz czystopis ani
maszynowy odpis Zamieci nie zachowaly sie, trudno dzis ze stu-
procentowg pewnoscia ocenié skale cig¢é dokonanych przez
Mortkowicza w tym odcinku. Jest tez prawdopodobne, ze 6w
jedyny skrécony wobec czystopisu odcinek Zamieci w ,,Myéli
Polskiej” (dalsze odcinki juz si¢ nie ukazaly) byt przedrukiem
z ,Nowej Reformy”. Na kopii rekopisu przeznaczonej dla
krakowskiego dziennika Zeromski osobiscie nanosit poprawki.
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Cho¢ poczatkowo, chcae zapewne uspokoi¢ Mortkowicza,
zarzekal sie, ze ,,dla »Reformy« jeszcze to bardziej skresla”,
wkrétce okazalo si¢, ze gdy nie musiat nikomu zleca¢ mecha-
nicznego usuwania calych rozdzialéw, byl w stanie cz¢sciowo
scali¢ tekst: jeszcze w kwietniu uwazat ,druk tego utworu

za druk wyjatkéw z catosci”, ale juz 2 czerwca wyrazat nadzieje,
ze po wprowadzeniu niezb¢dnych skreslen zdota jednak ,urato-
wac calg powies¢”*%. Dlatego w czerweu prosit listownie wydaw-
cg, by ten nie cenzurowal juz tekstu samodzielnie, ale ,,dalszy
ciag [w ,,Mysli Polskiej”] podat wedlug tekstu »Reformy«”.
Przekonywat przy tym, ze — mimo pozoréw przedruku — w rze-
czywistosci Mortkowicz nadal pozostaje dyspozytorem r¢ko-
pisu, a cata sprawa dotyczy czysto technicznego ,utatwienia

w otrzymaniu poprawnego tekstu”*.

Ow ,poprawny’, czyli skrécony i ztago-
dzony, tekst Zamieci w catosci opublikowata
»Nowa Reforma’, a nastepnie — z do$¢ duzymi
zmianami, ale nie w zakresie objetosci tek-
stu, tylko jezyka — Mortkowicz opublikowal

w wydaniu ksigzkowym, ktére ukazato si¢

w pazdzierniku 1916 roku. Do zadnej z poz-
niejszych edycji Zamieci autor nie przywrdcit ocenzurowanych
przez sicbie fragmentéw, cho¢ miat taka mozliwosé. Tekst po-
wiesci utrwalit sie wige w wersji okaleczonej, niepetnej, miejsca-

mi niclogicznej, ale zaakceptowanej przez pisarza.

Nie dysponujemy dzi$ czystopisem Zamieci, ktory pozwo-
litby zrekonstruowa¢ pelna wersje powiesci. Zachowaly sie
natomiast: brulion utworu®, poczatkowe nicocenzurowane
fragmenty tekstu z ,,Mysli Polskiej” oraz szczatkowe relacje
cérki wydawey, Hanny Mortkowiczéwny, na temat czystopisu.
Materialy te daja pewne wyobrazenie o pierwotnym ksztal-
cie Zamieci oraz o zakresie i kierunku wprowadzonych przez
Zeromskiego zmian.

Wydaje sig, ze pisarz tonowal przede wszystkim spo-
sob kreacji Xeni Granowskiej. Zaréwno w brulionowej, jak
i w drukowanej wersji utworu kreacja ta jest uzalezniona od
perspektywy szalejacego z zazdrosci Ryszarda Nienaskiego,
ktéry najpierw calymi tygodniami daremnie poszukuje Xeni
w Paryzu, a nastepnie $ledzi ja i upewnia si¢ o jej niemoralnosci.
Takie ujecie sprawia, ze Xenia — nawet w ocenzurowanym przez
autora tekscie — jest przedstawiana w bardzo niekorzystnym
swietle. Wiosng 1916 roku Zeromski bezwzglednie jednak
skredlal i usuwal te zdania oraz wigksze partie tekstu, ktére dw

Mortkowicz
niechetnie
godzil sie

na skredlenia

wizerunek wyostrzaly, keére jeszcze w czystopisie sugerowaly
prostytuowanie si¢ bohaterki i jej chorobe weneryczna, relacjo-
nowaly rozliczne przypadkowe i uméwione spotkania dawnej
narzeczonej Ryszarda z me¢zezyznami (w kabaretach, pod-
rz¢dnych teatrzykach, restauracjach, na ulicach), opowiadaly

o kontaktach dziewczyny ze strgczycielka paryska i o jej wizycie
w domu publicznym.

W zeszytach 2—4 ,Mysli Polskiej”, w kt6rych byt drukowany
tekst czystopisu, znajduje si¢ wicle okreslent i zdan obrazliwych
dla Xeni (,,Zgingta jedna kobieta, » puscita si¢« jedna wigcej
dziewczyna?’, z. 2; ,Widzial Xeni¢ w osobie kazdej naroznej
ulicznicy - i omdlewal z rozpaczy”, z. 3) - z pdzniejszych wydan
albo w catosci usunigtych, albo zachowanych w neutralnym
kontekscie (w ,Nowej Reformie” tylko: ,,Zgineta jedna ko-
bieta”). Kwietniowy zeszyt ,Mysli Polskiej”
zawieral sceny dialogowe miedzy bohaterami,
roztrzasajace do$¢ szczegélowo sprawe poca-
tunkéw Xeni z przystojnym zonatym adwo-

katem w samochodzie oraz w jego kancelarii,

a takze podejmujace temat erotycznych
cksceséw Ryszarda w Posusze (,Wigc to pani
Saba i Lenta opowiadaly pani, ze je obiedwie naraz zaczepialem
w karecie... A ktéraz to najpierw ? Nie méwily tego?”, z. 4).
Rozdzialy Zamieci w miesi¢czniku nie byly numerowane,
ale z tresci odcinka zamieszczonego w zeszycie czwartym wyni-
ka, ze 6w rozdzial sz6sty, ktérego druk Zeromski cheial prze-
rwaé na stowach ,W sercu ni6st émieré. W oczach wiclorakie
zewngtrzne polyski” — zostal opublikowany w calosci. To w tych
fragmentach znajdujg si¢ wypowiedzi Nienaskiego sugerujace
prostytuowanie si¢ Xeni i jej chorobg weneryczna (,,To ona mnie
najutro... Na t¢ godzing czwarta... Bagatela! A dzis ten! Teraz
si¢ tam wlasnie przy nim rozbiera... [...]. Nie, moja panno! Nic
z godziny czwartej! Jeszcze bym ci si¢ dat skusié... Jeszeze bym
si¢ tutaj w tym Paryzu zarazil... Zarazil... od Xeni...”). Do sz6-
stego lub siddmego rozdziatu Zamieci nalezata tez dluga scena
rozmowy Ryszarda z odzwierng domu, w ktérym mieszkaly
Xenia i fotografka, Teresa Neville. Scena ta koniczy odcinek
powiesci drukowany w kwietniowym zeszycie ,, Myéli Polskiej”
Z wypowiedzi odzwiernej wynika, ze do mieszkania Teresy
i Xeni bardzo czgsto przychodza mezezyzni. A caly sens rozmo-
wy jest taki, ze Nienaski zadaje w koricu pytania o to, czy Neville
wykonuje zdjecia pornograficzne oraz czy Xenia, zameldowana
jako Celide Boranelli, ,jest osoba lekkich obyczajéw”.
Poréwnanie odcinka Zamieci ogloszonego w zeszycie
piatym ,Mysli Polskiej” z odpowiadajacymi mu felietonami
~Nowej Reformy” dowodzi, ze w obu pismach ogloszono tekst

z tymi samymi opuszczeniami wobec jedynej wezesniejszej
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wersji dziela, jaka dzi$§ dysponujemy, czyli wobec brulionu.

Do zadnego z czasopism nie wszed! zatem fragment, ktéry

w brudnopisie nie zostat przekreslony i znajduje si¢ bezposred-
nio po scenie rozmowy Nienaskiego z odZzwierna: wypetniaja
go gorzkie rozmyslania Ryszarda, przekonanego o rozwiazlosci
Xeni - s3 tu oskarzenia o oszustwo i cynizm Xeni, ktéra u$mie-
chem pokrywa ,kloake rozpusty”; rozterki, czy ratowad jeszcze
dziewczyne, czy tez oddaé ja ,diablu” i ,paryskiej rozpuscie”;
refleksje o klesce i przegranej™.

Hanna Mortkowiczdéwna, ktéra widziata kopig czystopisu
Zamieci, twierdzila, ze w zeszycie pigtym ,,Myéli Polskiej” ,,za-
chowane [...] zostaly przed stowami: »Byl juz ruch w miescie,
gdy Nienaski... « dwa drobne ust¢py malujace jego stan ducho-
WYy po przekonaniu sico » rozpus'cie« Xeni, natomiast poprzed—
ni dtuzszy ustep, bedacy gwattownym wybuchem pogardy dla
kobiet, skreslono zupetnie, nie wszedt on pézniej nigdy do wy-
dania ksiazkowego™*. Ten ustep jest jedynym fragmentem kopii
czystopisu, jaki Mortkowiczéwna w swoim artykule przedruko-
wala, iz calg pewno$cig stanowi on rozbudowang i stylistycznie

zmieniona wersje przemyslen Nienaskiego z brulionu:

We krwi kobiet lezy rozpusta. Tak si¢ zdaje... Skoro tylko
raz poczuja smak rozpusty, juz ich nic nie moze powstrzy-
ma¢ na tej pochylej rowni zycia. Chcialoby si¢ wlada¢ dusza
kobiety! C6z za naiwne uroszczenie! Przecie ona co dzien,
amoze i co godzina, mie¢ moze nowy $wiat zachwytu z no-
wym, nieznanym, coraz pickniejszym, coraz cickawszym,
coraz bardziej tajemniczym me¢zczyzna! Naucz sig, poli-
cjancie — méwil do siebie — Ze to, co$ w zaslepieniu poczy-
tywat za wyblysk promienia taski bozej, za mito$¢ $wieta
czlowieka do cztowicka, ukazujaca swe oblicze raz na zy-
cie — to bylo sztucznie zrobione oszustwo, wystudiowany
figiel. W ten sposob osle[ pia] si¢ oczy prostakéw blaskiem
i ukrywa pod nim kloake rozpusty. Tego si¢ dowiedz! [...]

Mozna teraz bylo do woli rozmysla¢ nad pokonaniem
tej niemocy, ktora czlowickiem ciska jak martwym pola-
nem, to tu, to tam. Widzial, Ze na t¢ niemoc nie ma w sobie
teznej sity. Jakze? Oddaé Xeni¢? Oddad ja diablu? Odstapié
i sprzedaé miastu Paryzowi do codziennego uzytku? Ja, t¢
samg, co w Luksemburskim Ogrodzie czego$ gorzko pla-
kata, wreczy¢ paryskiej rozpudcie? Zaczeto w nim wszystko
kipie¢ i szale¢! Ekanie, jek, potoki przeklenstw. Uczucie,
jakby pekaly zyly i krew uchodzita.

A wiec wydrzed ja diabtu? Jak? Jakim sposobem?
Co zrobi¢, zeby nie byla sobg, zeby nie czula szczgdcia wee-
dy i tam, gdzie i kiedy je czuje? Co zrobi¢, zeby nie byta
z tamtym, ktérego zwabita do siebie? — Pusty $miech.
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Wolny jest przecie wybdr. Ma przecie cztowick prawo
do rozpusty. Moze czué rozkosz, gdy ja czuje. Wiec jakze

walczy¢? Jaka bronig??”

Prawdopodobnie rozdziaty 6smy i dziewiaty, ktére w kwiet-
niu na zadanie pisarza Mortkowicz miat catkowicie wykresli¢,
po poprawkach autora w znacznej czgéci ocalaly i weszly
do pierwodrukéw czasopismienniczych (a nastepnie réwniez
do wydan ksigzkowych). Poniewaz tym razem Zeromski nie
rezygnowal z calych partii tekstu, tylko poddawat je przeréb-
kom - przerébkom jednak po$piesznym, bo redaktorzy ,Nowej
Reformy” ponaglali*® — $lady cig¢¢ sa duzo wyrazniejsze zarow-
no w zakresie fabuly, jak i struktury utworu. W obu pismach
i w wydaniu ksiazkowym wydrukowano skrécony wzgledem
brulionu rozdziat opowiadajacy o dwuznacznym zachowywa-
niu si¢ $ledzonej przez Ryszarda Xeni w kawiarniach, restaura-
cjach, teatrach, kabaretach (z korespondenciji z Mortkowiczem
wynikatoby, ze byt to rozdzial ésmy). Zeromski cz¢éciowo
usunal, cz¢éciowo przerobil zdania i akapity zawierajace zbyt
dosadne oskarzenia Xeni o niemoralno$¢ i rozpuste. W brulio-
nie zachowal si¢ np. nieprzekreslony, mozliwe zatem, ze prze-

niesiony do czystopisu fragment:

Jadla obiad, rzucata powldczyste spojrzenia w zamian

za powldczyste spojrzenia wspotbiesiadnikéw. Stat w taki
spos6b za oknem na wprost Justyny [Xeni] siedzacej w gle-
bi sali, Ze jej spojrzenie skierowane na jakiego$ mlodzienca,
keéry siedzial wlasnie pod tym oknem, skierowane byto jak
gdyby w to okno.

Nienaski widziat kazde kokieteryjne wzniesienie jej
oczu, kazdy gest i ming¢ nadobng. Byta w tym pewna niedo-
$cigla ujemna rozkosz. Nasycat si¢ widokiem metody spoj-
rzen kuszacych, studiowat caty sumg sposobéw wabienia,
udawania uczué, tworzenia sztucznych niby-wzruszen, zata-
piania wzroku we wzroku. Smiat si¢ serdecznie, majac takg
wyborng lekcje owej panny Justyny [Xeni], takie bezwiedne
zeznanie przez nig sama zlozone, czym ona jest wlasciwie.

W druku fragment ten, po niewielkich przerébkach
stylistycznych, koriczy si¢ na zdaniu: ,,[...] jej wejrzenie skie-
rowane na jakiego$ mlodzierica, ktéry wieczerzat whasnie pod
oknem, zwrécone bylo jak gdyby w jego stron¢™. Przyktady
podobnych skreslen i eliminacji w drukowanym tekscie Zamieci
w poréwnaniu z wersja brulionowa mozna mnozy¢. Najbardziej
radykalnie Zeromski zaingerowal w przypuszczalny rozdziat
6smy, w ktdrym przerwal — w sposéb automatyczny, wstawiajac

w to miejsce wielokropkows pauze®' — sceng powrotu Xeni
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i Teresy do mieszkania w towarzystwie jakiego$ blondyna.

Na skutek tego zabiegu zatarta si¢ motywacja wizyty uzbrojo-
nego Nienaskiego u dziewczyny (z brulionu wynika, ze Ryszard
idzie w nocy z rewolwerem do Xeni, cheac ja przylapaé z owym
mezezyzng i w dramatyczny spos6b zakoriczyé swoja udreke),
zniknely tez niektére partie dialogowe w scenie nocnej rozmo-
wy bohateréw.

Mniegjsze skreslenia objely przypuszczalny rozdziat dzie-
wiaty, przedstawiajacy pierwsza scen¢ mitosna mi¢dzy bohate-
rami. Zeromski ocenzurowal przede wszystkim te zdania, ktére
mocniej odnosily si¢ do erotyki i cielesnosci (,,Panowal nad
nig, nad jej przelicznym, rozzarzonym cialem — mégt je piesci¢
bez oporu i bez protestu”)*?, wyrzucil takze koriczacy rozdzial,
kompromitujacg prosbe Xeni o pienigdze:

— Panie!
— Stucham.
— Niech mi pan da pieni¢dzy...

Te stowa zamroczyly go nie gorzej od uderzenia patka
w czerep. C6z za rozczarowanie znowu! Jaki cios! Siggnat
do kieszeni, wydobyt z pugilaresu sto frankéw i pokazat jej
papier z pytaniem:
— Czy wystarczy?

Skineta glowa dos¢ pogardliwie. Gluche jakowes uczu-
cie ciemna barwa napetnito jej oczy™.

Te partie tekstu, ktérych pierwodruk czasopismienniczy
byt kontynuowany tylko w ,Nowej Reformie”, nie zawierajg
juz zadnych nieaprobowanych przez pisarza fragmentéw. Nie
ma nawet tych akapitéw czy zdan zachowanych w brulionie,
ketére fabularnie wydajg si¢ konieczne, thumacza bowiem sytu-
acje i motywuja zachowanie bohateréw — przypuszczalnie byly
wigc obecne réwniez w czystopisie wystanym do Mortkowicza
na przetomie 1915 i 1916 roku. Tekst drukowany nie wy-
jasnia np., na czym polega wychwycona przez Xenig aluzja
Nienaskiego do listu pani Sabiny Topolewskiej. W liscie tym
pani Sabina byta uprzejma pouczy¢ Xenie: ,Malerika powinna
co najmniej sze$ciu takich [jak Nienaski] drabéw zedrzed,
zanim si¢ takiemu odda na stalg zong albo towarzyszke”,
ale zdanie to zostalo z druku usuniete. Aluzja ukryta w skar-
dze Nienaskiego, ze jest ,,»Zlotym«, nim si¢ na nic zedrze™,
pozostaje catkowicie niedostgpna dla czytelnika. Niejasne
jest takze, skad Nienaski zna tres¢ korespondencji Xeni,
po co i kiedy dziewczyna pokazywata mu ,,podskrobane”
listy »jako pisane do siebie” — usunigty wezesniejszy fragment
informowat o tym, ze Xenia, przekonana o podbojach mi-

losnych Ryszarda, chcac wzbudzid jego zazdrosé, wylozyla

na stot rzekomo adresowane do siebie listy mitosne. Nie
wiadomo réwniez, dlaczego Nienaskiemu tak bardzo zalezy
na tym, by Xenia wyprowadzita si¢ od Teresy Neville — do-
piero z dwéch zachowanych w brulionie zdari dowiadujemy
sig, ze fotografka wykonywala zdjgcia pornograficzne (,,Byly
to same nagosci, pozy kuszace i sceny najzupetniej i najwy-
szukaniej pornograficzne. Za glowe si¢ chwytal, patrzac

na to i my$lac, gdzie ta Xenia mieszka”)*.

Najwickszy ubytek wzgledem brulionu nastapit w zakon-
czeniu czesci pierwszej Zamieci i dotyczyt rozdziatu — z caly
pewnoscia przeniesionego do czystopisu — przedstawiajacego
spotkanie Xeni i Nienaskiego w domu schadzek u hrabiny
Ravelsky?”. W cytowanym juz liscie do Mortkowicza z 2 czerw-
ca 1916 roku Zeromski pisal: ,Nie widz¢ zupetnie »Mysli
Polskiej« i nie wiem, w jakiej formie tam to jest drukowane,

a to dla mnie jest formalng meczarnia. Za zadng bowiem ceng
nie moge i nie méglbym si¢ zgodzi¢ na wydrukowanie pewnych
scen, jak np. sceny u streczycielki, hrabiny Ravelsky. Jest to czas
absolutnie nie na takie rzeczy”®. Scena ta stanowi najmocniej-
szy i jednoczeénie ostatni akcent watku ,,rozwiazlo$ci” Xeni.
Rozgrywa si¢ w domu schadzek prowadzonym przez nicjaka
hrabine Ravelsky, ktdra aranzuje u siebie spotkania bogatych
mezczyzn z ubogimi, niemajacymi rodziny, ale atrakcyjnymi

i mlodymi dziewczetami. Nienaski spotyka si¢ tam z Xenia —
jak si¢ ostatecznie okazuje — ,,niewinna dziewica, niesplamiong
meskim dotykiem™, za to cickawa $wiata i jego zakazanych
urokéw, gotowa wyprobowaé nawet role kobiety do towarzy-
stwa. Scena koriczy si¢ brutalnym pobiciem streczycielki przez
Nienaskiego i zabraniem Xeni z domu schadzek do kosciota
Saint-Séverin®.

Z drukowanej wersji Zamieci ten dtugi, kilkunastostronico-
wy fragment zostal catkowicie usunigty. Pozostatoscia wykres-
lonej sceny jest — zupetnie niejasny w kontekscie opublikowa-
nego tekstu, ale dobrze umotywowany w autografie — epizod
z odzwiernym, ktory ,,drwiacym, cynicznym u$miechem”
odprowadza wychodzaca z domu schadzek pare.

Takich interwencji autorskich, czyniacych z Zamieci utwér
fragmcntaryczny, niespéjny, miejscami nielogiczny, jest znacz-
nie wiecej. Gdy w kwietniu 1916 roku Zeromski podejmowal
drastyczng decyzje o samocenzurze tekstu, byl jego znieksztal-
cenia w pelni $wiadomy. ,,Uwazam druk tego utworu za druk
wyjatkow z catosci” — pisat wéwezas do Mortkowicza i zapowia-
dat petne wydanie powieéci ,w innym czasie™'. Nigdy jednak
swojego zamiaru nie urzeczywistnil. O ile wiec ocenzurowanie
przez rosyjskich urzednikéw Wiernej rzeki czy Syzyfowych prac
nie uczynilo tym powiesciom bezpowrotnej szkody, w kultu-

rze narodowej funkcjonuja one bowiem w nieocenzurowanc;j
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galicyjskiej wersji, o tyle Zamiec zachowata si¢ tylko w postaci
okrojonej i mocno zmienionej przez autora badz dzialajacych

. .. ,
Z )€go upowaznicnia wydawcow.

Zbigniew Golinski we Witgpie do pierwszego tomu wyda-
nia krytycznego Pism zebranych Stefana Zeromskiego pisal,
ze dzisiejszy wydawca musi ,starannie rozwazy¢, co rewindy-
kowaé” w ocenzurowanych utworach pisarza, oraz ze Zamied -
ze wzgledu na autocenzure — powinna zosta¢ ,wyjatkowo
potraktowana”*. Nie do korica wiadomo, na czym ta wyjatkowa
procedura miataby polegaé. Dostepne przekazy nie pozwalaja
na odtworzenie Zamieci w formie sprzed kwietnia 1916 roku:
w egzemplarzach ,Mydli Polskiej” zachowat si¢ tylko poczatko-
wy fragment nicocenzurowanej powiesci (do sceny rozmowy
Ryszarda z odzwierng domu Xeni i Teresy Neville), a brulion
zawiera roboczg, przedfinalng, wielokrotnie zmieniang wer-
sjc utworu. Brulion ten moze i powinien
stanowi¢ przedmiot tekstologicznych badan,
ale nie podstawe przywrécen usunietych
fragmentow.

Jedyna ukoriczona wersja Zamieci

to wersja ocenzurowana. Swoja wole wzgle-

dem takiego ksztattu powiesci — w niekto-

rych miejscach wyraznie popsutej, ale pozbawionej najbardziej
kontrowersyjnych fragmentéw — Zeromski na rézne sposoby
potwierdzil: najpierw wyrazit ja w listach do Mortkowicza,
pozniej zrealizowat w tekscie osobiécie skracanym i poprawia-
nym dla ,Nowej Reformy’, a ostatecznie utrwalil w pierwszym
wydaniu ksiazkowym powiesci. Wprawdzie edycja Zamieci

z pazdziernika 1916 roku rézni si¢ od pierwodruku z ,Nowej
Reformy” i nie wiadomo, kogo obciazy¢ odpowiedzialnoscia
za przerdbki: autora czy wydawce, ale Zeromski milczaco
zaakceptowal wszelkie te zmiany i nigdy juz pézniej tekstu
powiesci nie modyfikowal. Dlatego podstawa krytycznych wy-
dan Zamieci jest pierwodruk ksigzkowy, a podejmowane przez
edytoréw préby czedciowej rekonstrukeji nicocenzurowanego
tekstu Zamieci zawsze przebiegaja obok tekstu gtéwnego, sa
do niego jedynie dodatkiem.

Stanistaw Pigot w edycjach zbiorowych dziel Zeromskiego
wydawanych pod swoja redakeja dolaczal do Zamieci aneks
ztozony z ,,ustgpéw wylaczonych przez autora”?. Rejestr ten
przygotowat na podstawie ,, Mysli Polskiej” oraz artykutu
Mortkowiczéwny i uwzglednil w nim osiemnascie usunie-

tych fragmentéw (pojedynczych wyrazéw i zdan, ale takze
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Jedyna ukoniczona
wersja {amieci
to wersja
ocenzurowana

dtuzszych ustgpdéw) — w tym fragment wyeliminowany przez

cenzure niemiecky. Jest to niejako alternatywny tekst Zamieci,

ale bardzo czastkowy: petny tylko do owej sceny z odzwierna,

a dalej ograniczony do dwéch fragmentéw przytoczonych

za Mortkowiczéwng — do cytowanego przez nig ustgpu

z rozmy$laniami Ryszarda po rozmowie z dozorczynia oraz

do streszczonej sceny u hrabiny Ravelsky. Tak szczatkowy

ancks Pigonia wynika z faktu, ze edytor nie wiedziat o istnieniu

brulionéw Zamieci, byl przekonany, ze ulegly one zniszczeniu

podczas drugiej wojny $wiatowej. Pigont nie mégt wiec przesle-

dzi¢ kierunku zmian ani skali skreslest w tych partiach powiesci,

ktére Zeromski zdazyl ocenzurowaé rowniez w ,,Mysli Polskiej”
Wihadystawa Wasilewska, ktérej $mier¢ przerwala prace

nad wydaniem krytycznym Zamieci w ramach Pism zebra-

nych pod redakcja Zbigniewa Golinskiego, takze planowata

przygotowac taki ancks. Wstepna redakcja wariantéw tekstu

wskazuje, ze Wasilewska zamierzata z rejestru odmian wyls-

czy¢ fragmenty zachowane w ,,Mysli Polskiej”, ale usunigte

przez Zeromskiego z innych wydan. To one mialy utworzy¢

6w ancks — analogiczny jak u Pigonia,

cho¢ nie wiadomo, czy uwzgledniaja-

cy réwniez przytoczenia i streszczenia

z artykulu Mortkowiczéwny. Bruliony

Zamieci, do ktérych edytorka miata juz

dostep, rozstrzygaly jedynie o kwestiach

filologicznych zwiazanych z brzmieniem
tekstu gtéwnego; wszystko wskazuje na to, ze w zaden inny
sposob Wasilewska nie zamierzata ich w swoim opracowaniu
wykorzystad#.

Obecnie, w przygotowywanym na nowo wydaniu kry-
tycznym Zamieci, postanowiono zachowa¢ tradycje aneksu,
ale inaczej pomyslanego niz u Pigonia i Wasilewskiej. Tekst
gléwny powiesci oparto oczywiscie na pierwodruku ksiaz-
kowym z pazdziernika 1916 roku. Wszelkie pozostate auten-
tyczne przekazy drukowane, facznie z nicocenzurowanymi
poczatkowymi partiami Zamieci opublikowanymi w ,,Mysli
Polskiej”, wlaczono jednak do analizy tekstologicznej na tych
samych zasadach — i wszystkie one weszly do rejestru odmian
tekstu.

W ancksach zdecydowano si¢ umiescié wylacznie ma-
terialy z brulionu Zamieci. Sq to fragmenty tekstu, ktére
z pewnoscia lub przypuszczalnie znalazly si¢ w przeznaczo-
nym do wydania powiesci autorskim czystopisie, a nastgp-
nie — decyzja Zeromskiego — zostaly w 1916 roku z druku
wycofane i w zadnym z wydan Zamieci (ani w pierwodrukach
czasopi$mienniczych, ani w edycji ksiazkowej) si¢ nie ukazaly.
Wszystkie te fragmenty naleza do fabularnego watku dziejow
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milosci i zazdroéci gtéwnego bohatera, podejrzewajacego
Xeni¢ Granowska o zdrad¢. Nie ma wprawdzie stuprocento-
wej pewnosci, ze weszly one do czystopisu (z wyjatkiem sceny
rozmy$lan Nienaskiego po rozmowie z odZwierng oraz sceny
u hrabiny Ravelsky — te partie tekstu cytowata bowiem lub
streszczata Mortkowiczéwna, wspominat tez o nich pisarz

w listach) — jest to jednak wiclce prawdopodobne. Po pierw-
sze, w brulionie ustepy te nie zostaly przez autora przekreslo-
ne, a wiec jakby zachowane dla czystopisowej wersji tekstu,
po drugie, leza one na gtéwnej linii autocenzorskich zabiegéw
autora. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za obec-
noscia tych fragmentéw w czystopisie jest fake, ze fabuta wy-
danej powiesci wyraznie do nich nawiazuje, to znaczy, ze gdy-
by trafily one do tekstu opublikowanego, niektére zachowania
bohateréw bylyby bardziej zrozumiate.

Sens wlaczenia do wydania Zamieci brulionowych redakeji
tekstu zawiera si¢ w fakeie, ze s3 to jedyne (poza odcinkami
»Mysli Polskiej”) dostepne dzis autentyczne fragmenty utworu
sprzed jego ocenzurowania. Moze nie wplywaja one w zasadni-
czy sposob na bieg zdarzen — w obu wersjach, r¢kopismienne;j
i drukowanej — Xenia ostatecznie jest bowiem rehabilitowana,
ale pozwalaja na nieco inng interpretacje powiesci, naznaczajac
ja silnym pi¢tnem mizoginizmu. Rekonstruowany czystopiso-
wy tekst Zamieci dowodzi réwniez natarczywosci niektdrych
pomystéw literackich Zeromskiego, jak powracajaca od mto-
dzienczego szkicu Z teki obiektywisty po pdzny dramat Biala
rekawiczka scena spotkania rodzenistwa (tu: narzeczonych)

w domu publicznym. Fragmenty z brulionu, ktére z duzym
prawdopodobienstwem weszly do czystopisu, warto takze
opublikowa¢ po to, by pokaza¢, ze epizodyczno$¢ i niespdjnosé
Zamieci wynika nie tylko z poetyki powie$ci modernistycznej,
ale — w duzo wigkszym stopniu — z autocenzury tekstu i skom-
plikowanych loséw wydawniczych dzieta®.

Summary: ‘Remove, omit, do not print...”. Self-censorship of “Zamie!”
by Stefan Zeromski

Key Words: Stefan Zeromski, Zamiec, self-censorship, nineteenth
century morality, Jakub Mortkowicz

For almost twenty-five years Zeromski created and published under
the pressure of restrictive and harsh Russian censorship. German
censorship, which was in force in the lands of the former kingdom,
supervised two novels written by the author: the book version

of Nawracanie Judasza (1916) and the first printing of Zamiet
(1916). Censors were not very strict — they removed only from
Zamie! (from its book version) one short excerpt with a warning
regarding the economic expansion of the Germans in the mining

areas of Silesia and Galicia. Surprisingly, the censorship was supported
by the author, who uncompromisingly treated the first printing

of Zamiel - his action resembled the way in which Russian officials
censored the Warsaw edition of Wierna rzeka.

The editorial history of Zamie¢ — a novel about Ryszard Niena-
ski’s obsessive jealousy of Xenia Granowska — is exceptional as it pre-
sents the only one example of Zeromski’s self-censorship for reasons
relating to morality. Furthermore, the modification of the text was
not the result of demands or expectations expressed by some institu-
tions; it was the author himself who decided to introduce changes.

In the letter addressed to the publisher of Zamied, Jakub Mortkowicz,
dated 18 April 1916, the author stated that he wanted to adjust

the novel — prepared before the war — to the historical conditions:

the writer wished to tone down the brutal language and erase erotic
scenes which seemed inappropriate when correlated to the readers’
war experience. Although his motivation is not startling, the strategy
adopted by Zeromski might be stupefying: the suddenness of his deci-

sion and the great extent of his irreversible interference.
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