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Tekst dyskursywny

czv literacki?
Krasinskiego dwie relacje
z audiencji u Napoleona III

(opracowanie tekstologiczne Emilia Zar¢ba)

Zygmunt Krasinski po raz pierwszy spotkat si¢ z Napoleonem III 4 kwietnia 1857
roku, data ta widnieje réwniez na poczatku relacji z wydarzenia piéra poety. Te sama
date podaje Zbigniew Sudolski'; o spotkaniu wspomina tez Stanistaw Matachowski®.
Tekst relacji z audiencji u cesarza nie ukazat si¢ drukiem za zycia poety. Pierwodruk,
ktéry z racji braku rekopisow stat sie podstaws tekstowa przygotowywanej edycji, uka-
zal si¢ w roku 1912 w wydaniu jubileuszowym Pism Zygmunta Krasiniskiego w tomie
Pisma filozoficzne i polityczne. Od tamtej pory wyszedt drukiem jeszcze tylko dwa razy:
w jedenastym tomie Dzief pod redakcja Leona Piwinskiego (1931) oraz w Pismach
filozoficznych i polityczmych opracowanych przez Pawla Hertza (1999). We wszystkich
wydaniach wystgpowal pod tytulem nadanym mu przez Jana Czubka, czyli Pierwsze
postuchanie u Napoleona I11. Tekst Drugiego postuchania u Napoleona IIP przeszedt
podobne dzieje, co relacja z pierwszej audiencji. Pierwodruk ukazat si¢ w wydaniu jubi-
leuszowym, nast¢pnie w Dzietach pod redakeja Piwinskiego oraz w Pismach filozoficz-
nych i politycznych w opracowaniu Pawta Hertza. Rekopisy obydwu tekstéw znajdowa-
ty si¢ w Bibliotece Ordynacji Krasinskich i splonety w czasie powstania warszawskiego.
Podstawe tekstowa dla powstajacej wlasnie edycji stanowi wiec pierwodruk.

O pierwszej audiencji Zygmunta u cesarza tak pisat Stanistaw Matachowski:

W jesieni roku 1856 otrzymal Krasinski po raz pierwszy pozwolenie udania si¢ do
Paryza. Niezwlocznie tez opuscit ksigstwo Badenskie i pojechal do tej pierwszej
europejskiej stolicy [...]. Najwazniejsza jednak czynnoscia Krasinskiego w czasie
tego swego pobytu w Paryzu bylo osobiste tajemne widzenie si¢ z cesarzem Napo-

' Z. Sudolski, Krasiriski. Opowiesc biograficzna, Warszawa 1997, s. 509.
* S. Matachowski, Krotki rys zycia i pism Zygmunta Krasiriskiego, Krakéw 1876, s. 65-67.
° Tytut, podobnie jak w przypadku pierwszego tekstu, zostat nadany przez Jana Czubka.
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leonem w zamku Tuilleryjskim. Wtasnie to byta chwila kongresu panstw Europejskich
po ukoriczonej wojnie wschodniej. Zygmunt, pojmujac cala wazno$¢ chwili i przed-
miotdw, jakie traktowane bedg na tym kongresie, sadzac, ze tez i polska kwestia nie
powinna by¢ zapomniana, opuszczona, ani pominieta; majac utatwiony przystep do
Cesarza, czul si¢ w obowiazku uda¢ si¢ do niego, uzy¢ wszelkich sit i argumentéw, aby
go naktoni¢ do wniesienia i popierania tejze na kongresie. Otrzymat postuchanie, na
ktérem cesarz stuchat go z wielkim zajeciem i zadawat pytania o potozeniu Polakéw
pod rzadami: rosyjskim, pruskim i austriackim, ktére znat bardzo niedokfadnie. Naj-
skwapliwiej dopytywal si¢ i zadat objasnienia o stosunkach wewnetrznych i zewnetrz-
nych, tego ostatniego panstwa. Pomiedzy innymi pytaniami wywiadywat si¢ o byt

i znaczenie religii grecko-unickiej, o ktérej zadnego nie miat wyobrazenia, w konicu

zapewnial o swej zyczliwosci dla polskiej sprawy*.

Rozmowa podczas audiencji dotyczyta gtéwnie probleméw Polski pod zaborami rosyj-
skim, pruskim i austriackim. Krasiiski podkreslat konieczno$¢ odzyskania niepodleglosci
przez Polske — uwazal, ze takie rozwigzanie bytoby najkorzystniejsze nie tylko dla Francj,
lecz i dla calej Europy’. Obietnice Napoleona byly jednak mgliste®, Krasinski zauwazyl
nawet pewng og6lnikowo$¢ jego wypowiedzi (cesarz nie obiecal mu niczego konkretnego).
Wyraznie natomiast sprzeciwit si¢ otwartej wojnie z Rosja. Mimo negatywnego wydzwig-
ku rozmowy, u poety obudzily si¢ nadzieje na polepszenie losu narodu polskiego’.
Druga audiencja u cesarza odbyta si¢ 20 lipca 1858 roku w Plombieres, gdzie Kra-
siniski przebywal na leczeniu. Bawil tam wéwcezas rowniez Napoleon I1I oraz przywddca Dr uga audiencja
Witoch, Camillo Cavour. Poeta wspominat o niej w dwéch listach do ojca: u cesarza odbyla Slf(‘

20 lipca 1858 roku

[...] Bylem tez zaraz nazajutrz u ksi¢zny Hamilton — powiedziala mi, bym poszedt za-
pisa¢ si¢ do Cesarza, ze taki tu zwyczaj, i od niej wychodzac, zapisatem sig®. w Plombiéres
[...] Bylem wczoraj u Pana dachdéwkarnianego — najuprzejmiejszy, najgrzeczniejszy ze
znanych mi panéw domu jakiego. Dos¢ dtugom siedzial; na ciele dobrze wyglada, ale

jakos zywszym i weselszym, cho¢ bledszym i chudszym byt dawniej’.

Wizyta trwata krétko, cesarz byt maloméwny. Zbigniew Sudolski komentuje drugie spot-
kanie Napoleona I1I z Krasiriskim w taki oto sposéb: ,, Tak wi¢c wotanie Krasiriskiego
o wojng powszechna w imi¢ pokrzywdzonych narodowosci i préba pozyskania Frangji dla
sprawy polskiej skoniczyly si¢ tym razem zupetnym niepowodzeniem™ . W relacji poety
tatwo jest zauwazy¢ nutg zawodu i rozczarowania. Pelen nadziei po poprzedniej audiencji
u cesarza, romantyk zostal ,,sprowadzony na ziemi¢” — cesarz po prostu nie przywiazywal
wigkszej wagi do sprawy polskie;j.

Warto zauwazy¢, ze oba teksty nie ukazaly sie w wydaniu Dzief literackich przygo-

towanym przez Pawla Hertza (1973). Znamienna jest data publikacji owej edycji — lata

* S. Matachowski, op. cit., s. 65-67.

° Z. Sudolski, op. cit., s. 509.

° Ibidem.

" Ibidem.

& Z. Krasinski, List do ojca z 18 lipca 1858 roku, w: idem, Listy do réznych adresatow, t. 1, zebrat, opracowat i wstepem
poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1991, s. 88-89.

? ldem, List do ojca z 21 lipca 1858 roku, w: ibidem, s. 90-91.

' Z. Sudolski, op. cit., s. 525.
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Literatura i filozofia

maj3 jednak jeden
wspolny cel: daza do
osiagniecia tej samej

prawdy

Tekst dyskursywny czy literacki?

siedemdziesiate. To czasy ingerencji cenzury w publikowane ksiazki. Oczywiste jest wigc,
ze teksty, w kedrych tak mocno bylo reprezentowane stanowisko antyrosyjskie, nie miaty
prawa ukaza¢ si¢ drukiem. Prawdopodobnie réwniez ze wzgledu na poglady polityczne,
ktére w tych dwu tekstach wyrazil Krasinski, Jan Czubek umiescit je w tomie Pism fi-
lozoficznych i politycznych, nastepni edytorzy poszli za$ za tym przyktadem edytorskim.
Podczas opracowywania tekstéw do nowej edycji krytycznej nasungta mi si¢ jednak pewna
mysl — czy stusznie teksty te zostaly umieszczone razem z innymi pracami o charakterze
dyskursywnym?

Stownik termindw literackich podaje cztery definicje dyskursu: od tej najbardziej po-
jemnej, uznajacej dyskurs za synonim kazdej wypowiedzi, az do tej tradycyjnej, w mysl
ktérej dyskurs ,,to wypowiedz zrygoryzowana logicznie, operujaca argumentacja, trakto-
wana jako przeciwstawienie wypowiedzi, w ktorej dominuja elementy perswazyjne badz
ekspresyjne, a takze — wypowiedzi literackiej™". Jak tatwo zauwazy¢, juz w tej prostej defi-
nicji zawarto spostrzezenie dotyczace roznic migdzy tekstami dyskursywnymi a literac-
kimi. Tekst literacki to — wedtug Janusza Lalewicza — tekst potoczny, cho¢ artystycznie
zorganizowany. Jest pisany jezykiem potocznym i méwi o takiej rzeczywistosci, jaka
znamy z codziennego do$wiadczenia'?. Teksty dyskursywne natomiast, do ktérych zali-
czaja si¢ m.in. wypowiedzi filozoficzne, s3 natomiast konstruowane ,,za pomoca pewnych
metodycznych proceséw myslowych w dziedzinie poszczegdlnych dyscyplin naukowych
i koncepciji filozoficznych™?. Réznice migdzy tekstami literackimi a dyskursywnymi beda
zatem dotyczyly réznych kodéw jezykowych, jakimi si¢ one postuguja, sposobéw kon-
struowania tekstu, typ(')w uniwersum tekstu oraz sposobéw ujmowania rzeczywistos’ci”.
Literature cechuje emocjonalno$¢, chetnie wykorzystuje ona wieloznacznos¢ i raczej unika
precyzji logicznej. Teksty filozoficzne sg za$ obwarowane rygorami formalnymi — musza
podporzadkowywac si¢ ,,logicznym regutom wywodu™. Lalewicz zauwaza jednak, ze
takie $ciste rozgraniczenie dwdch typéw tekstéw jest w praktyce niemal nieobecne: cechy
tekstéw dyskursywnych (ale tylko pewne cechy!) mozna odnalez¢ w utworach literackich
i odwrotnie — bardzo czgsto teksty, cho¢by filozoficzne, zblizaja si¢ swoja postacia do
tekstow literackich'. Badacz podkresla, ze kazdy tekst filozoficzny, nawet ten najbardziej
zblizony w swej postaci do tekstéw literackich, odsyta czytelnika do jakiego$ uniwersum
abstraktéw, a nie do ,jednostkowego konkretu $wiadomosci”, jak to dzieje si¢ w przy-
padku utworu literackiego'®. Literatura i filozofia maja jednak jeden wspdlny cel: daza do
osiagnigcia tej samej prawdy, robia to jednakowoz przy uzyciu odmiennych metod®.

Najpetniej potoczne ujmowanie rzeczywistosci (czyli cechujace teksty literackie)
wedlug Lalewicza moze by¢ przedstawione za pomoca opowiesci®. Autor dzigki uczest-
niczagcym w opowiesci aktorom i zdarzeniom oraz przedmiotom obejmuje zaledwie

fragment rzeczywistosci — to prawda, jednak jest to fragment na tyle ztozony i obszerny,

""" Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego et al., Wroctaw 2000, s. 114—115.

2 J. Lalewicz, Opowiadanie i rozumienie, w: Wypowied? literacka a wypowied filozoficzna, pod red. M. Gtowinskiego i J. Stawinskiego,
Wroctaw 1982, s. 165.

® Ibidem, s. 166.

* Ibidem.

' M. Michalski, Dyskurs — apokryf - parabola. Strategie filozofowania w prozie wspéfczesnej, Gdansk 2003, s. 18.

' Ibidem, s. 19.

" J. Lalewicz, op. cit., s. 167.

'® Ibidem, s. 169.

M. Michalski, op. cit., s. 24.

0 J. Lalewicz, op. cit., s. 170.
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by mozna bylo na jego podstawie zrekonstruowa¢ catosciowy sposéb ujmowania swiata®.
Krasinski porzuca jezyk dyskursu na rzecz narracji — przedstawia okreslona fabule oparta
na rzeczywistej audiencji, ujawnia aktoréw, kreuje $wiat przedstawiony. Owszem, robi to

w odniesieniu do realnych zdarzen — wszak audiencje u Napoleona III sa potwierdzonym
faktem i mozemy si¢ spodziewa¢, ze wydarzenia opisane przez polskiego poetg istotnie si¢
zdarzyly. Nie jest to jednak opowies¢ dla samej opowiesci — narracja staje si¢ srodkiem do
celu, jakim jest przedstawienie sposobu postrzegania $wiata przez poete.

We wstepnej czesci artykutu wyrazne rozgraniczenie literatury i dyskursu nie jest chy-
ba mozliwe. Krasinski nie uwolnit si¢ w petni od dyskursu. Ale przekazuje czytelnikowi
swoja wizje rzeczywistoéci — spelnia przez to jedna z podstawowych funkeiji literatury,

a mianowicie funkcj¢ poznawcza*. Nie robi tego za pomoca logicznego, rygorystycznego
czy wrecz dogmatycznego, by uzy¢ okreslenia Jacques'a Derridy, dyskursu. Wybiera w tym
celu formg opowiesci, a filozoficzna prawda o rzeczywistosci i jego sposdb patrzenia na
sytuacje polityczna w Europie objawia si¢ w przyjetej przez niego strategii.

O sposobach filozofowania literaturg pisze m.in. Maciej Michalski w przywolanej
tu juz ksiazce Dyskurs — apokryf — parabola. Strategie filozofowania w prozie wspdtczesnej.
Uwaza on, ze ,filozoficzno$¢ tekstu literackiego mozna opisa¢ w kategoriach strategii,
ktéra stosuje autor, by wyrazi¢ swéj namyst i »da¢ do myslenia« odbiorcy”>. Strategia
filozofowania jest przez niego rozumiana jako szczegélne umiejscowienie podmiotu lite-
rackiego i odbiorcy, uksztattowanie wypowiedzi, wykreowanie $wiata przedstawionego
oraz uzycie odpowiednich srodkéw artystycznych, ktére umozliwiaja autorowi osiagniecie
jednego, nadrz¢dnego celu** — wyrazenie wlasnych filozoficznych refleksji®, ale réwniez
zmuszenie odbiorcy do namystu, swoiste wiaczenie go w pozornie jednostronny dialog.
Michalski opisuje trzy strategie filozofowania za pomoca literatury. Chcialabym skupié si¢
na jednej z nich, ktéra w moim przekonaniu najlepiej odpowiada analizowanym tekstom
Krasinskiego, tj. na strategii dyskursywnej.

Wedtug Michalskiego konstytutywna cecha strategii dyskursywnej jest ,,brak fikeji,
kreacji $wiata przedstawionego, wyeksponowana zostaje za$ kategoria podmiotu”*. Jak
tatwo zauwazy¢, wszystkie te cechy mozemy odnalez¢ zaréwno w tekscie Pierwszego postu-
chania u Napoleona I11, jak i w Drugim postuchaniu u Napoleona III (choé kreacja $wiata
przedstawionego jest w nich obecna, to jednak nie jest tak rozbudowana, jak w przypadku
innych utworéw narracyjnych)?. Kolejng istotna wlasciwoscig jest §wiadome odwoltywa-
nie si¢ do dyskursu. W tekstach pisanych za pomoca strategii dyskursywnej mozna za-
uwazy¢, wedtug Michalskiego, nieustajace napigcie ,,mi¢dzy uporzadkowanym dyskursem
[w wypowiedziach bohateréw — E. Z.] a bezpo$rednim wyrazaniem mysli [w wypowie-
dziach narratora — E. Z.]"*%. Tak tez dzieje si¢ w przypadku dwu opisywanych przeze mnie
tekstow — to wlasnie Krasinski-narrator wyraza bezposrednio swoje mysli, kreuje $wiat,
ktéry chee przedstawié. Wypowiedzi postaci maja natomiast wyrazny charakter dyskur-
sywny. Kazdy z dwdch bohateréw przedstawia swoje poglady na sprawe polska oraz na

’' Ibidem.

*2E. Mukoid, Jednos¢ stowa. Rozwazania na temat zwigzkdw literatury i filozofi, ,Ruch Literacki” 1987, z. 4-5, s. 363.

* M. Michalski, op. cit., s. 36.

 Ibidem, s. 39.

* |bidem.

“ Ibidem, s. 41.

" Wszak nie o przedstawienie i doktadny opis przestrzeni chodzito Krasinskiemu, lecz o zawarcie w owych tekstach swojej
mysli polityczne;j.

M. Michalski, op. cit., s. 41.
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sytuacje polityczng w Europie i, co wazne, robi to w sposéb niecodbiegajacy od wspdtezes-
nego rozumienia dyskursu. Teksty Krasinskiego maja charakter pamigtnikarski — s3 opa-
trzone doktadna data, opisano w nich konkretne miejsca i wydarzenia. Wybér takiej, a nie
innej formy Michalski uzasadnia checia autoréw do ,,odrzucenia spetryfikowanych od-
mian dyskursu czy nawet wszelkich zabiegéw organizujacych tekst ponad niezbedny prog
zrozumiatoéci”. Krasiriski-esteta wybiera zatem formg zapiskéw z dziennika (w domysle —
literackiego), by nie skupia¢ si¢ na rygorach formalnych dyskursu, i oddaje wazne dla sie-
bie kwestie w sposdb prosty, a przy tym niepozbawiony pickna. Brak jest réwniez u Kra-
sinskiego postulowanej przez Michalskiego redukeji literackosci — wartosé artystyczna
tekstow romantyka jest wyrazna i niezwykle istotna. Wyraznie dominuje w nich funkcja
estetyczna jezyka. Uzycie bogatego stownictwa oraz figur retorycznych w wypowiedziach
bohateréw, operowanie $rodkami stylistycznymi w partiach narracyjnych — réwniez prze-
mawiajg za literackos$cia tekstow. Narrator jawi si¢ jako swoisty polityczny esteta, ktéry
niezbyt obszernie, lecz z ogromnym wyczuciem stylu opisuje detale m.in. ubioru cesarza
i miejsca audiencji. Co istotne, wlasnie na postaci cesarza narrator skupia uwage. W oma-
wianych tekstach pojawiaja si¢ neologizmy (,zmonarsze¢ na powrdt”), pytania retoryczne,
metafory (,,mysli ukrytej najzwigzlejsze wyrazenie”, ,,szabla turecka rozcigta ich dzieje”),
antropomorfizacje (,,[Francja] wlasnymi weciaz rekoma rozdzieraé si¢ bedzie”) oraz rozbu-
dowane, oryginalne poréwnania. W tekstach Pierwszego i Drugiego postuchania u Napole-
ona Il mozna tez dostrzec $wiadome uzycie elementéw wyrazajacych emocje, szczegélnie
we fragmentach odnoszacych si¢ do postaci cesarza — tu najwyrazniej wida¢ emocjonalny
e 1 stosunck narratora do wielkiego wodza oraz do sytuacji spotkania z cesarzem.
Krasinski-esteta iy e .

Za pomocy strategii dyskursywnej Krasinski daje wyraz swojemu filozoficznemu spo-
WYbiCI' a zatem for IME¢  sobowi postrzegania rzeczywistosci. Mozemy rozpatrywaé go na dwdch poziomach.
Zapiskéw 7z dziennika 1. W konstrukgji fabuty, przestrzeni oraz bohateréw-aktoréw, w sposobie prowadzenia

narracji — zauwazamy wéwczas punkt widzenia Krasinskiego-narratora, jego stosunek do
$wiata jako calosci.

2. W wypowiedziach autora-bohatera podczas jego konfrontacji z Napoleonem III - tu
z kolei mozna zauwazy¢ szczegdlny stosunek poety do cesarza, wyraz nadziei, jakie wiazat
z odbywanymi rozmowami, oraz poglady Krasiriskiego (znane réwniez z korespondencij)
co do sytuacji politycznej Europy.

W ramy fabuty Krasinski wprowadzit wiec to, co réwnie dobrze mégtby ujaé za pomo-
ca typowego jezyka dyskursu. Postanowit jednak postuzy¢ si¢ narracja, elementy dyskursu
pozostawiajac w wypowiedziach dwdch gléwnych protagonistéw sytuacji narracyjnej.
Dzi¢ki wykorzystaniu jezyka literackiego oraz formy literackiej przybliza czytelnika do
sedna sprawy — daje pelniejszy wglad w obraz waznej patriotycznej kwestii. Przedstawia
pewne ,tu i teraz” (oczywiscie z koniecznosci przedstawione jako minione, a wigc raczej
»tam i wtedy”), polityczny kontekst rozmowy, konkretne postaci oraz przytacza ich wypo-
wiedzi. Z tych wszystkich elementéw opowiesci wytania si¢ wyrazny obraz $wiata.

Omawiane w tym artykule teksty Zygmunta Krasinskiego sa cickawe co najmniej
z dw6ch powoddéw. Pierwszym jest fakt biograficzny — relacjonuja one wazne momenty
w zyciu romantyka. Drugi powdd jest bardziej ztozony, umozliwia bowiem przeniesienie
Pierwszego i Drugiego postuchania u Napoleona I11 z obr¢bu pism filozoficznych i politycz-
nych do tomu zawierajacego prozg artystyczng. To propozycja dyskusyjna. Motywuje ja

brak obecno$ci jezyka czystego dyskursu zaréwno w pierwszej, jak i drugiej wypowiedzi

* Ibidem, s. 42.
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Krasinskiego oraz narracyjny charakter obu tekstéw. Kolejnym argumentem moze by¢
walor artystyczny, zblizajacy omawiane teksty do wypowiedzi historiograficznych w rozu-
mieniu Haydena White’a, dla ktérego nauka o historii korzysta z tych samych form i sty-
low wypowiedzi, co literatura. Krasiriskiemu nie chodzilo jednak o szczegétowe przedsta-
wienie historycznych wydarzen, a wigc audiencji u cesarza Napoleona III, lecz o wyrazenie
w nich wlasnych pogladéw, przekonan i emocji w formie zblizonej do zapiskéw z dzienni-
ka literackiego.

Zasady edycji

W tekstach zmodernizowano grafie, ortografi¢ oraz interpunkcje zgodnie z obowiazujacy-
mi dzisiaj zasadami. Uwspodlezesniono pisowni¢ wielkiej litery, zostawiajac ja w zwrotach

grzeczno$ciowych oraz wyrazach nacechowanych ekspresywnie. Modernizacja objeta réw-
niez koncoéwki gramatyczne wyrazéw (,,-em”, ,-emi”), zachowano zapis nazw pafistw w ro-
dzaju zenskim typu ,Francya”, ,Austrya”, ,Rosya”, gdyz jest to pisownia jednolita w catym

tekscie. Podkreslenia autora zaznaczono pogrubieniem czcionki.

Wykaz skrotow

JCz - Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t.7, oprac. J. Czubek, Krakéw—Warsza-
wa 1912,

LP - Z. Krasiniski, Dziefa, t. 11-12, oprac. L. Piwinski, z przedmowa M. Kridla, Warsza-
wa 1931.

PH - Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Warszawa 1999.
Uwagi edytorskie i wazniejsze odmiany tekstowe

Pierwsze postuchanie u Napoleona 111

napadajgc ostateczne jej pogranicza | napadajgc ostateczne jej pogranicza LP | napadajgc
ostatecznie jej pogranicza PH

Polski, pod pewnymi wzgledami samoistnej, rzqdzonej osobno | Polski, pod pewnymi wzgle-
dami samoistnej, rzqgdzonej osobno LP | Polski pod pewnymi wzgledami samoistnej, rzqdzo-

nej osobno PH

wydaje mozliwym i praktycznym | wydaje jedynie mozliwem i praktycznem JCz | wydaje
mozliwem i praktycznem LP | wydaje mozliwym i praktycznym PH

wyobrazenia o honorze | wyobrazenie o honorze JCz | wyobrazenia o honorze LP | wyobraze-

nia o honorze PH

byl wyrzekt frazes | byt wyrzekd ten frazes JCz | byt wyrzekt frazes LP | byt wyrzekt frazes PH

Sztuka Edycji 1-2/2014

W podstawie
tekstowej dostrzezono
wystepowanie
dodatkowych stéw,
ktérych nie ma

w innych edycjach
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W podstawie tekstowej dostrzezono wystgpowanie dodatkowych stéw, ktérych nie ma
w innych edycjach. W tekscie gléwnym przyjeto zatem lekcje Leona Piwiriskiego oraz
Pawta Hertza, ktdrzy uznali te stowa za dodane przez Jana Czubka.

W zdaniu ,[...] dazy¢ ku sercu Moskwy, jedno wypadato mi, napadajac ostateczne jej
pogranicza, zmusza¢ jej wojska do dtugich i nuzacych pochodéw na to, by dopiero wynisz-
czone i o polowe zmniejszone dochodzity do punktu przez nas napadanego” Pawet Hertz
w swoim wydaniu zmienit przymiotnik ,ostateczne” na przystéwek ,ostatecznie”. Zdecy-
dowano si¢ na przyjecie wersji Czubka (tym bardziej ze tak samo postapit Piwiriski, ktéry
réwniez pracowal z rekopisami), poniewaz ze struktury zdania wyraznie wynika, ze przy-
miotnik ten, bedacy w tym znaczeniu synonimem stowa ,,skrajny”, odnosit si¢ do wyrazu
»pogranicza”. Zmiana cz¢$ci mowy powoduje zmiang sensu zdania.

Za Czubkiem zachowano réwniez interpunkcj¢ w zdaniu: ,,[...] przylaczenia jej do
Krélestwa i utworzenia z nich Polski, pod pewnymi wzgledami samoistnej, rzadzonej
osobno przez cztonka rodziny cesarskiej moskiewskiej”. Usunigcie wtracenia, ktdrego do-
konal Hertz, zmienia znaczenie zdania.

Edycja Czubka zawiera sformutowanie ,wyobrazenie o honorze”, Piwinski i Hertz przyj-
muja jednak wersje ,wyobrazenia o honorze”. Stownik jezyka polskiego podaje, ze uzycie sto-
wa ,wyobrazenie” w liczbie mnogiej odnosi si¢ do poje¢ abstrakeyjnych, w liczbie pojedynczej
natomiast — do ludzkiej pamieci. Przyj¢lam rozwigzanie, ktdre wybrali Piwiriski oraz Hertz.

Drugie postuchanie u Napoleona 111

ze takq jego mysl byta | ze takg mysl jego byta JCz | ze takq jego mysl byla LP | ze takg jego
mysl byta PH

Jest jednos¢ rodu ludzkiego — jest Ludzkos¢ | jest jednosé rodu ludzkiego, jest ludzkos¢ JCz | jest
Jjednos¢ rodu ludzkiego — jest Ludzkos¢ LP | jest jednosé rodu ludzkiego, jest lndzkos¢ PH

sprawa narodowosci rozumie Ludzkos¢ | sprawa narodowosci rozumie ludzkos¢ JCz | sprawa
narodowosci rozumie Ludzkos¢ LP | sprawa narodowosci rozumie ludzkos¢ PH

przypomina mi ona tagodnosé | przypomina mi owa tagodnosé LP | przypomina mi owa ta-
godnos¢ PH

W wydaniu Czubka w zdaniu ,,Nie ma zadnej watpliwo$ci — rzekl mi na to — ze taka mysl
jego byta” nastapita zmiana kolejnosci wyrazéw w stosunku do tekstu w wydaniach Piwin-
skiego oraz Hertza. W zwiazku z tym, ze Piwinski réwniez korzystat z rekopisdw, przyjeto
jego rozwiazanie.

Takze za Piwinskim przyjeto pisownie stowa ,,Ludzko$¢” wielka litera. W ten sposéb
zmienia si¢ bowiem nacechowanie semantyczne tego wyrazu — ludzkos¢ jest tu rozumiana
jako zbiorowo$¢ i jednoczesnie stanowi alegorie Swietej sprawy Boga sankcjonujacego czlo-
wieczenstwo. Uznajemy lekcje Piwiniskiego za whasciwa w kontekécie wymowy utworu.

Pozostawiono tez uzyty w wydaniu Czubka zaimek ,,ona” zamiast, jak w wydaniach
Piwinskiego oraz Hertza, ,,owa”. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zaimek ten zostat uzyty
w funkcji, ktorg wspétezesnie pelni zaimek wskazujacy ,ten” (oczywiscie w rodzaju zeni-

skim). Znaczenie zdania pozostaje niezmienne, jednak pozostawienie zaimka ,,ona” po-

zwala na oddanie charakteru wspétczesnej Krasiniskiemu polszczyzny.
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4 kwietnia 1857 o 3-¢j z potudnia. O naznaczonej
godzinie... [ Pierwsze postuchanie u Napoleona III]

4 kwietnia 1857 o 3-¢j z potudnia

O naznaczonej godzinie, o drugiej z potudnia przyjechatem do ciotki. O$wiadczyta mi,
ze niespodzianie posel moskiewski dal zna¢, ze przybedzie, u synowca postuchania sig
domaga, i ze do niej pézniej ma przyby¢. Zatem do sypialni mnie swej zaprosita i tam sie-
dziata ze mna, co chwila w niespokojno$ci wychodzac do salonéw przylegtych, a rada, zem
tak przyjechal, iz z postem si¢ nie spotkalem. Synowiec raz przyszedt do trzeciego salonu
iz nig méwil juz po odprawie posta, potem zona synowca i takze w trzecim salonie z nig
méwita, dopytujac si¢, gdziem schowan. Ona bowiem koniecznie byta nalegata na meza,
by widzial si¢ ze mng. Posel tymczasem po postuchaniu na gorze byt zszedt na dét do Ciot-
ki; lecz ze juz czasu nie mial, tylko imi¢ swe zapisal na przedpokoju i na konferencje si¢
udat do Ministerium Spraw Zagranicznych. Jednak wciaz w sypialnim siedzial. O trzeciej
doniesiono ciotce ze mng siedzacej, ze synowiec jedzie. Wyszta, przyjeta go, wrécita po
mnie, wyprowadzita mnie i, méwiac: » I/ est sur des béquilles «, przedstawita mnie jemu.
Potem weszta nazad do swej sypialni, zostawujac mnie z nim sam na sam.

Ujrzalem czlowieka bladej twarzy, najuprzejmiejszych ruchéw i wyrazu twarzy, nie-
zmiernie w tej chwili uprzejmego. Czarny ubiér od stép do gtéw; na fraku gwiazda bry-
lantowa, wpdt zakryta. Postaé szlachetna, raczej arystokratyczna, raczej wielkiego bardzo
pana niz monarchy; lecz znaé bylo, ze sam chciat tak wyglada¢ w tej chwili i ze co chwila
mdgltby zmonarsze¢ na powrét.

» Charmé de faire votre connaissance « ikazal siedzie¢ na kanapie, sam usiadt na krze-
$le szerokim.

Rzekfem mu, siadajac: »Dzigki za t¢ chwile szcze$cia w zyciu, bo szezesciem wielkim
mnie, wychowanemu w milosci i czci Cesarza, méc oglada¢ Cesarza odzytym w Tobie,
Najjasniejszy Panie«.

Usmiechnat si¢ stodko i natychmiast bez zadnych innych wstepéw, zaczal méwi¢, jak
nastepuje:

On. Gdyby wojsko nasze bylo zaraz (a to mozliwym i nawet do$¢ facnym bylo) wzie-
lo Sebastopol, wtedy mozna bylo i$¢ na Ukraing przez Mikotajew brzegami Dniepru.
Pewny jestem, ze wtedy by si¢ Austrya byta natychmiast o§wiadczyta za nami i Polska.

W tym dowdd tego lezy, ze za przyjéciem falszywej wiesci o zdobyciu Sebastopola, zaraz
kazata mi telegrafem winszowa¢; za przyjsciem za$ w rok pézniej prawdziwej, zadnych od
niej powinszowan nie odebralem; juz byta si¢ odmienita, juz nie chciata or¢znie dziata¢

w naszym interesie i Polski. Moim zdaniem, nie chcac powtdrzy¢ bledu stryjowskiego, nie
powinienem byl (szczegélniej, Austryi nie majac za soba ani Prus) dazy¢ ku sercu Moskwy,
jedno wypadato mi, napadajac ostateczne jej pogranicza, zmuszaé jej wojska do dtugich

i nuzacych pochodéw na to, by dopiero wyniszczone i o potowe zmniejszone dochodzity
do punktu przez nas napadanego. Dobrzem to byl wymiarkowat i tak si¢ stalo. Zatem
rozpoczalem od Krymu - inaczej niepodobienstwem bylo, nie majac ani Austryi, ani Prus
za soba, lub ich obu nie rozgniétlszy wprzdédy gromami zwycigstw tak jak Napoleon. Na
Litwe przez Potage niezmiernie trudno byto. Duzo o tym myslatem i przemysliwatem,
alem zawsze widzial, ze nie sposéb przybijaé z wojskiem do portu, zamarzajacego na sze$¢

$
miesigcy i to przy braku bliskiej poteznej twierdzy, w ktdrej by si¢ mozna zaraz usadowi¢
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i organizowa¢. Tylko przez Ryge mozna bylo taka wyprawe odby¢, ale tam trafialiémy na
samym wstepie na cala rdzenng moc Moskwy.

Ja.Jednak, jesli wolno to spostrzezenie uczynié, nadmienig, ze wojsko francuskie,
wyladowujac do Litwy, trafialo na druga Francya i ze w miejscu twierdzy moglo obozy
okopne stawia¢ i w sze$¢ miesiecy mie¢ cala przestrzen Polski zorganizowang or¢znie, gdyz
wiadomo, ze wlo$cianin nasz w sze$¢ tygodni czasu doskonatym staje si¢ zotnierzem.

On. Co do wlo$cianina polskiego wiem, ze tak jest; lecz to wszystko, powtarzam,
zdawalo mi si¢ w moich rachubach niepodobieristwem, skorom musiat dziata¢ bez Au-
stryi. Teraz méwmy o obecnym polozeniu. W polityce méwi sig tylko o tym, co jest urze-
czywistnialnym w danej chwili; w obecnej za§ dwa tylko przypuszezenia mamy przed soba:
pierwsze wojny olbrzymiej, przewracajacej wszystkie stosunki i uktady europejskie (grands
bouleversements), a w takiej wojnie, kto odgadnaé potrafi, jak si¢ ulozg przymierza pomigdzy
panistwami europejskimi? Zatem trudno co badz o tej przypuszczalnej formie przyszioéci
powiedzie¢. Drugie, na co zdaje si¢ prawdopodobniej si¢ zanosié, ze trwa¢ bedzie stan po-
koju i dyplomatycznych ukladéw, rozstrzygajacych o $wiecie. Trzymajmy si¢ wige owego
drugiego przypuszczenia (hypothése). W nim zdaje mi sig, ze jedynym sposobem pomoze-
nia wam byloby przystaé na pewne ustapienia Moskwie pewnych czesci paristwa
Otomarskiego pod warunkiem, przeze mnie jej nalozonym, zabrania Galicyi,
przylaczenia jej do Krélestwa i utworzenia z nich Polski, pod pewnymi wzgleda-
mi samoistnej, rzadzonej osobno przez czlonka rodziny cesarskiej moskiewskiej.

Ja. Niezawodnie, jesli cesarz Mikotaj nie skasowat tytutu Krélestwa Polskiego, znisz-
czywszy, co tylko mogl, z Polski i przerobiwszy, o ile mégl, Krélestwo na powiat cesarstwa
moskiewskiego, to, ze my$]l w gabinecie petersburskim panuje za pomoca i na mocy tego
tytulu kiedy$ opanowaé Ksigstwo Poznanskie i Galicys.

On. W uktadach, o ktérych nadmieniam, trzeba by o Ksigstwie Poznariskim zapo-
mnie¢, bo Moskwa, w $cistym spoju z Prusami, nie chciataby na Prus rozbiér przysta¢. Na
samej Galicyi nalezaloby przesta¢. To mi si¢ wydaje mozliwym i praktycznym w tej chwili.
Mozna by przy tym cesarza Aleksandra pewnymi zach¢tami do wielkosci i wspanialomysl-
nosci w serce uderzyé. Lecz oczywiscie w polityce co$ si¢ tylko robi za co$. Zebym wciaz
ich tylko prosit o ulge dla Polski i nic im nie dat, wcigz by mi tylko frazesami marnymi
odpowiadali, jak Ortow na wiosng, obiecywali, a nie dotrzymywali; a gdybym powtarzat
tylko prézne nalegania, cho¢bym i teraz W. ksieciu Konstantemu jak najpickniejsze rzeczy
w tym gatunku méwil, mogliby wreszcie mi odpowiedzie¢: »To nasze sprawy, wlasne na-
sze, nie mieszaj si¢ do nich«. Wojng wprost dobija¢ si¢ o Polske nie moge dzis; c6z mi wige
pozostato, jesli nie przyobiecanie im pewnych korzysci, a wtedy potozenie za warunek do
ich otrzymania tego, com wyzej powiedzial? Wszystko reszta w obecnym potozeniu na nic
si¢ nie zda!

I przydal tu: » Ce que je vous dis, vous en sentez, est fort confidentiel «.

Ja. Toby dla nas bylo ze wszystkich drdg przypuszczalnych, majacych nam stuzy¢ do
zmartwychwstania, najbolesniejsza — nie wiodloby nas bezposrednio, jedno posrednio do
celu. Dla nas najszczesliwsza droga wskrzeszenie bezposrednie przez Francya.

On. Prawda, ale na to wojny potrzeba.

Ja. Moskwa szczerze nigdy nic dla Polski nie moze uczyni¢, bo jej istotnym interesem
jest $mier¢ Polski. Wszystko dzieli te dwa narody, wszystko w nich walczy przeciwko sobie:
religia, jezyk, przeszloé¢ cala, wszystkie wyobrazenia, nawet wyobrazenia o honorze.

On. Prawda — wiem — ale Niemcy przynajmniej moglyby mie¢ interes w postawieniu

Polski.
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Ja. Tak, gdyby si¢ nie byly staly wspélnikami zlego, gdyby rak nie byly zanurzyty
w glab tej samej zbrodni. Wspélnictwo zbrodni takiej jest przyrody, ze w ostatecznym
wyniku nie dozwala juz pilnowania si¢ wlasnego interesu nawet.

On. Prawda.

Ja. Lecz Francya ma zywotny, wieczny interes w odzyciu i zyciu Polski. Cokolwiek
wypadnie, pamietaj, N. Panie, o narodzie, ktdry jeden ze stawianskich jest w petni kato-
lickim, zachodnim, jest koniecznym Francyi sprzymierzenicem i do tego najwierniejszym
byt dynastii twojej. Pamietaj o nim, Najjasniejszy Panie, dla siebie samego i ze wzgledu na
przyszte losy syna twego. Pamigtaj, Najjasniejszy Panie, nie daé go zatraci¢. Co mozesz,

w kazdej zdarzennosci czyn.

On. Francya tych samych ma trzech wrogéw, co Polska. W tym jej smutne polozenie,
ze sama jedna przeciwko nim trzem bi¢ si¢ nie moze.

Ja. Niechze tak uczyni, jak Horacjusz z Kurjacjuszami: niech ich rozdzieli i kazdego
z osobna pokona.

Rozs$mial si¢ uprzejmie, jakby trafion tym milo w serce, jakby te stowa byly jego mysli
ukrytej najzwiezlejszem wyrazeniem, i istotnie ten usmiech znaczyt tyle co: Tak! — i zapy-
tal o Galicyi stan.

Wspomniatem o rzeziach 1846, o tej zdradzieckiej zbrodni rzadu rakuskiego, o nada-
niu w rok pézniej gruntéw wloscianom, jakby na wprowadzenie w $wiat zasady, ze zbrod-
niom nalezy si¢ nagroda i korzys¢, o chorobach, co pézniej w skutku wyrzutéw sumienia
nekaty wlo$cian, ktérzy nalezeli do rzezi, o mistycznym kierunku stowianskiego sumienia,
wreszcie, ze ci sami wloscianie galicyjscy odstrychnigci dzi$ od rzadu rakuskiego. W kon- Lecz Francya ma

cum dodat: Sréd Moskwy, Prus i Austryi, cho¢ nie ukrzyzowaliémy Boga, cho¢ sami$mi iywotny, WiCCZl’ly

ukrzyzowani raczej, przesladowanym my dzi$ plemieniem, jak zydowskie. Przesladowaniu | L.
interes w odzyciu

mikolajewskiemu, doznanemu przez Polske, nie ma réwnego w dziejach, chyba ze si¢ uda-
my do czaséw asyryjskich lub do obchodzenia si¢ cezaréw rzymskich z hebrajskim naro- 1 Zyciu Polski
dem.
Przystal na to, lecz znéw powtarzal, ze chyba wojna mozna by naszej niedoli zaradzi¢
inaczej, niz tym, czym on zamys’la poméc namw obecnym stanie rzeczy. A juzz poczqtku
byt wyrzekt frazes: Wojna teraz nie jest prawdopodobna z Moskwa, my si¢ raczej teraz
umizgamy do sicbie (zous sommes plutdt en coquetterie avec la Russie).
Weiaz przy tym jednak obiecywal, ze w kazdym razie, w jakim badz przypadku i obro-
cie rzeczy, bedzie czuwal nad narodem polskim i starat si¢ o jego dobro.
Po trzech kwadransach lub godzinie rozmowy sam na sam, podczas ktérej sam prawie
ciagle przemawial, i to nadzwyczaj gtadko, ptynnie, uprzejmie, fagodnie, niewymuszenie,
tak, jak cztowiek, co méwi jak najszczerzej i zarazem jak najprzychylniej, a liczy na to, ze
stuchacz nie powtdrzy stow styszanych, wstal, podat mi reke, ktoram $cisnat z lekka i z gle-
bokim wyrazem uszanowania, i rzekl: »Milo mi, Zem poznal Pana Hrabiego«. Ja wtedy:
»Przyjm, Najjasniejszy Panie, najglebszy wyraz mej wdzigcznosci, ale dozwél, dozwol,
bym raz jeszcze ci¢ zaklal o pamietanie o narodzie polskim«.
Skionit si¢ uprzejmie i rzek}: »Nie zapomne«, trochg reke podnoszac do gory.
Potem wyszedt z salonu; ale wnet wrécil, pobiegt ku drzwiom sypialni ciotki — rozem-
knal je — zawotal na nig — wprowadzil ja nazad do salonu - co$ z nig méwil, a potem rzekl,
gdy go odprowadzata do przeciwnych drzwi, ktérymi miat juz wychodzi¢: »Przyjm moje

dzigki, droga ciotko, za zapoznanie mnie z Hrabig« i znik}.
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20 lipca 1858 r. w Plombieres. O drugiej wedlug

rozkazu... [ Drugie postuchanie u Napoleona I1I]

20 lipca 1858 r. w Plombiéres

O drugiej wedtug rozkazu mi przez ksigzne Hamilton przestanego stawilem si¢ na przed-
pokoju cesarskim. Minister sardyniski Cavour, przybyty w nocy, od trzech godzin juz z nim
rozmawial. Generat od stuzby, Béville, poprosit mnie do pokoju swego — tam czekatem z pét
godziny. Skoro Cavour wyszedl, zaraz cesarz kazal mi¢ zawota¢. Wszedtem. — Stat przy ko-
minie — podat mi reke. Doskonale wygladal, otylszy niz przesztego roku, i nie taki blady.

— Dzigki ci sktadam, Najjasniejszy Panie, zes mi nazad dozwolit szcze¢scia ogladania
ciebie.

Zaprosit do siedzenia, siadajac sam.

— Czys$ za kuracja przybyl?

- Tak.

— Ale$ lepiej niz przeszlego roku, bo juz bez kul.

— Cho¢ bez kul, Najjasniejszy Panie, owszem gorzej, gdyz roku zeszlego rana na ko-
lanie zewnetrzna przypominala zewngtrzna wojng; a teraz przerzucito mi si¢ zto w bole
wewnetrzne, na ksztatt rewolucji spolecznej — a to gorsze od wojny.

Zapewne — odrzekl z usmiechem.

Spytat si¢ o Elize. Odparfem, ze nad morzem w Trouville. Dalej:

— Wszak mozesz wraca¢ do kraju, nie jeste$ emigrantem?

— Nie bylem i nie jestem. Niegdy$ cesarz Mikotaj, nim Wasza Cesarska Mo$¢ uwolni-
le$ nas od niego, $cigal mnie i utrudniat paszporta, lecz teraz daja.

O stan Rosyi zaczal si¢ wypytywad.

Szlachta rosyjska postanowita — rzekfem - Ze nie odstapi prawa swego od jednej piedzi
ziemi, cho¢ da wolno$¢ chfopom; stad powstanie miedzy nig a rzadem starcie si¢. Przed
kilka dniami w Vichy general Roztopcow rzekl, méwiac o wiascicielach rosyjskich: »Tego
roku im jeszcze nic nie bedzie, ale na przyszty niech si¢ strzega«.

— C'est une grosse affaire.

— W istocie, Najjasniejszy Panie, i tak to sprawa coraz grozniejsza, ze nie dziwitbym sie
weale, gdyby rzad rosyjski dla zyskania czasu, dla odwleczenia rzezi spotecznej uzyt jedynej
zasady, to jest wojny z Niemcem, bo to jedno by jeszcze moglo na czas uwage muzykéw
$ciagnaé ku czemu innemu.

Zapytal si¢, co to muzyk. Jam chcial takim skretem wprowadzié rzecz moja i ciagna-
lem dalej:

— Bo wistocie i we Francyi tez wojna tylko moze rewolucji spolecznej przeszkodzié.

— Tak - ale une guerre juste.

— Oczywiscie, ale czyz nie do$¢ niesprawiedliwosci po $wiecie na to, by méc w kazdej
chwili sprawiedliwa wojne rozpoczaé?

Roz$mial sie.

Dalej ciagnatem: Najgtéwniejsza w $wiecie niesprawiedliwoscia jest uciemiezenie
narodowosci — wojne wypowiedzie¢ o t¢ $wietg zasade. Stryj twdj, Najjasniejszy Panie,
wyrzekt: »Pierwsze lepsze ksiazatko, co dobedzie miecza w sprawie narodowosci europej-
skich, bedzie panem $§wiata«. Wyrazil si¢ w istocie peuples, a nie nations — lecz pewno nie
myslat o motlochu, jedno o narodach catych.

— Nie ma zadnej watpliwos$ci — rzekl mi na to — ze taka mysl jego byta.
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— Zbaw, Najjasniejszy Panie, Francya i $wiat, wydobadZ narodowosci z wiezéw je
petajacych. Przeszlego roku nie $mialem ci pewnych rzeczy méwid, lecz teraz, od kiedym
w zyciu przebyl strasznego niepokoju pét godziny na bulwarach, biegnac ku Operze, dnia
zamachu i wypytujac si¢ wszystkich: A c6z z Cesarzem si¢ dzieje? a odpowiadali jedni:
»Nie wiemy« — drudzy: »Podobno ranny«; odkad niebezpieczenistwo ci¢ otacza, Najjas-
niejszy Panie, muszg szczerze, co mysle, przed tobg wypowiedzied.

— Byles na bulwarach o tej porze?

I zesmutnialy mu rysy nagle.

— Bylem, Najjasniejszy Panie, wiec powtarzam: zbaw Francya i $wiat. Zawszem myslat,
ze czym Joanna d’Arc przystuzyta si¢ Francyi, tym Francya powinna $wiatu: wydobyciem
spod jarzma narodowych pierwiastkéw. To Francyi powotaniem istotnym i nim go dopel-
ni, nie spocznie, ale sama wlasnymi wcigz r¢koma rozdziera¢ si¢ bedzie. Wasza Cesarska
Mos¢ wyrzekles: Cesarstwo pokojem — i prawda, lecz niechze to bedzie pokdj godny tego
nazwiska, staly, dtugi, wieczny, jesli co na ziemi tego przydomku brzemie znies¢ zdota;
niech to bedzie, jakby Anglik powiedzial, an imperial peace, a do takiej imperial peace
jakze trafi¢, jesli nie wojna, ostatnia moze — alez wojna zawsze, bo czyz dzisiejszy pokdj ma
jakie badz w sobie r¢kojmie bytu? Czyz co chwila si¢ nie rwie i rwaé si¢ nie bedzie?

Na to wszystko przystawal, potakujac, ale powtarzajac: »Tak jest, ale to niezmiernie
trudne. Rzady europejskie tak mato maja samoistnosci i 4 initiative.

— Wszystko trudnym, prawda — ale tylko trudnymi czynami mozna $wiat zbawi¢ od
spofecznego zametu, najstraszniejszego, jaki byt w dziejach, a grozacego zniszczeniem tej
epoce — per angusta ad augusta, Najjasniejszy Panie!

— Trzeba czekaé, az si¢ okoliczno$ci same nasung, a wtedy z nich korzysta, lecz nike
okoliczno$ciami nie rzadzi.

— Czasem jednak sg ludzie, ktérym powotanie zsyta Bog, i ci kieruja okoliczno$ciami.
Zwaz tez, Najjasniejszy Panie, ze sprawa narodowosci wrecz sprzeczna i przeciwna socjali-
zmowi, ze ona jedna potrafi socjalizm zabié. Ideg epoki i przyszlosci jest jedno$¢ rodu ludz-
kiego, jest ludzkos¢. Socjalisci twierdza, ze ona powinna si¢ sktadaé z jednostek bezrézni-
cowych, nieznajacych, co granice, podania, dzieje rozmaite, podciagnietych pod strychulec
absolutnej réwnosci; radziby zarzuci¢ Bogu, ze ciato ludzkie nie powinno si¢ sktadaé¢ z roz-
maitych cztonkéw, ale by¢ tylko powtdrzeniem kilkokrotnym tej samej nogi lub reki.

Bardzo to poréwnanie trafifo mu do umystu i potakiwal wcigz, $miejac sie.

— Przeciwnie sprawa narodowo$ci rozumie ludzkos¢ jako harmonig rozmaitych czlon-
kéw, osobistosci i ksztaltéw; zatem wywolana, musi z socjalizmem walczyé. Lecz dzi$ coz
si¢ dzieje? Narody spetane, zwigzane, nie moga zadad falszu teorii socjalistow, bo krepuje
je $mier¢. Ci korzystaja z tego i do swojej ludzko$ci mnéstwo oszukane powotuja.

~ Wszystko prawda, lecz socjalizm jest falszem. Zaden falsz nie potrafi dtugo si¢ utrzy-
macd.

— Owszem, Najjasniejszy Panie; racz spojrze¢ na historia: ile to fatszywych teorii roz-
kwitto i panowalo i trwato dtugo, grasujac po $wiecie. Natura ludzka skfonna do omamia-
nia sie.

Wtedy odezwal sie:

— Teraz nawet nowo narodzone czy odkryte wyst¢puja narodowosci, o ktérych nike
nie styszal.

Na to ja:

— Ale ten, co w tej chwili ma zaszczyt przemawiania do Waszej Cesarskiej Mosci,

zdaje si¢, nalezy do starozytnej do$¢ i dos¢ znanej. Zreszta i tamte stowianskie, o ktorych
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mowisz, Najjasniejszy Panie, jak Montenegryni, Serbowie, takze od wickéw istna, tylko ze
szabla turecka rozcieta ich dzieje. Przed podbojem muzulmanskim znano ich w $wiecie,

a dzi$ staraja si¢ wrdci¢ na powierzchnia dziejéw. Jednak to pewna, ze na tle plemienia
stowianskiego tylko dwie prawdziwie potezne wyrobity si¢ narodowosci: rosyjska i polska.

Tu mnie zagadt:

— Ilekro¢ o Polske si¢ dopytuje, méwia mi, ze szlachta jak najwierniej przechowata
ojczyzniane podanie, lecz ze lud, keorym opickowaly si¢ rzady zaborcze, do nich sig cal-
kiem, jak w Galicyi, w skutku tej opieki przywiazat i ze za szlachtg by nie poszedt walczy¢
0 ojczyzne.

- W Galicyi nawet, Najjasniejszy Panie, wielka i dziwna zmiana we wlo$cianach
pod tym wzgledem. Odkad dano im grunta na wlasno$¢, mitos¢ ich do rzadu catkiem
ostudzona, bo jako wlasciciele weszli w cochwilne stosunki podatkowe i inne z biurokra-
cja austryacka, niezmiernie ich gniotaca i zdzierajaca. Stad nawrot ich do mygli bardziej
polskich. W Ksigstwie za$ Poznanskim lud catkiem ojczystych podan si¢ trzyma, w Kré-
lestwie i na Litwie tak samo. W danym razie, gdyby wojsko jakie ukazato si¢ za Polska
na polskiej ziemi, wszyscy by wloscianie za szlachtg poszli. Na Ukrainie moze inny duch
u ludu, bo inna wiara; tam schizma. Zresztg tam pierwiastek polski byt podbijajacym, lud
wigc do Polski nie przywiazan — lecz i do Moskwy weale nie, a od okolicznosci zbiegu by
zalezalo, na czyja by stroneg si¢ rzucil.

Tu wyrzekt stowa nastepujace:

— Niepowetowana szkoda, ze podczas wojny ostatniej nic nie zrobiono.

Tr ZYdZiCSthO I Oku Ja, myslac, ze to si¢ odnosi do panstw zachodnich, ktére nic dla Polski nie uczynity,
mieli$my trzydzie§ci —odrzeklem:
. . — Zapewne, ze nicodzalowana szkoda.
Lysigcy woj ska Tymczasem spostrzeglem ze stéw jego dalszych, ze chcial powiedzie¢, iz w Polsce po-
WYbOI' OWCEEZO  winno bylo zdarzy¢ si¢ powstanie.

— Obiecywano nam takoz — dodal — Ze oficerowie Polacy, ktérych tylu w wojsku rosyj-
skim, przejda do nas natychmiast; tymczasem prawie zaden nie przeszedt.

- Bo, Najjasniejszy Panie — odrzektem — do ojczyzny tylko bez haniby dezerterowaé
mozna, a gdziez byt wywieszon sztandar ojczyzny polskiej w francuskim obozie? Nawet
zdarzylo sig, ze raz zolnierzy polskich, przesztych z obozu rosyjskiego, wydat generat fran-
cuski nazad Rosyanom. Raz tylko zdarzylo sie, ale zdarzylo si¢. Do czegoz wiec, gdy Polski
nikt nie oglosit, mieli oficerowie Polacy dezerterowaé?

— Ale przeciez byl oddzial Polakéw z naszej strony.

— Byly indywidua nieliczne, lecz oddziatu nie byto zadnego pod Sebastopolem. Dopie-
ro w koricu samym wojny stangta legia Wtadystawa Zamojskiego, wnet ogloszeniem poko-
ju rozwiazana. Powstania za$§ w Polszcze by¢ Zadnego nie moglo, bo si¢ z scyzorykami tyl-
ko w reku nie powstaje, a od lat trzydziestu Europa dozwala nas rozbrajaé i przesladowac,

i zatracal. Trzydziestego roku mielismy trzydziesci tysigcy wojska wyborowego; w kilka
miesiecy pézniej koto tego poteznego jadra czterdziedci tysiecy $wiezego juz si¢ byto utwo-
rzylo. Teraz za$ zupelniesmy rozbrojeni i dopiero za wstapieniem w granice Polski wojska
obcego mogtaby Polska si¢ zerwa¢ i pod jego zastong w sze$¢ miesiecy do boju si¢ zorgani-
zowaé; inaczej nie sposob jej palcem ruszy¢.

Wtedy zaczal si¢ pytac o cesarza Aleksandra:

— Wszak dobre ma checi?

— W istocie dobre, ale ich urzeczywiszczenia nie widaé, bo mu si¢ sprzeciwiaja pani-

stwa jego urzednicy. Pan Muchanow przy bezczynno$ci ksiecia Gorezakowa panuje
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w Kroélestwie, rzadzi wszechwladnie, niweczy wszystkie cesarskie owe lepsze checi. Sprze-
ciwil si¢ przywréceniu Uniwersytetu, nie dat powstaé szkole prawnej, pozwolit tylko na
jednoroczny kurs prawa, a postanowil ostatnia diecezja greko-unitéw, pod bertem rosyj-
skim bedaca w Krélestwie, oderwa¢ od schizmy i dokaze swego.

Tu zapytal sie, co to za diecezja, co to za grecy-unici. Znaé weale a weale z ta kwestia
nie obznajomion. Pokrétce opowiedziatem mu, jak cztery miliony unickiego ludu naj-
okropniejszymi gwalty cesarz Mikolaj przywiéd! na Litwie do schizmy, jak podczas tego
przesladowania bito kijami wsie cale, wybijano z¢by zakonnicom, katowano ksi¢zy wier-
nych unii (az si¢ wzdrygnal) i wytlumaczylem mu, ze teraz chodzi Muchanowowi o trzy-
kro¢ sto tysigcy ludzi, o ostatek ludu unickiego pod panowaniem moskiewskim i ze jego
ostateczne oderwanie wielkim stanie si¢ ciosem i dla kosciota, i dla ducha polskiego.

To zrozumial zaraz.

— Co za$ — dodatem — tyczy si¢ tagodniejszego obchodzenia si¢ z nami, ktéremu pod
pewnym wzgledem nie mozna zaprzeczy¢, cho¢ dawny systemat odnaradawiania nie
odmienion, przypomina mi ona fagodno$¢, ze nieraz, gdy skazany na kilka tysigcy kijow
zolnierz moskiewski juz kona po wzigciu dopiero ich potowy, odprowadzaja go do szpitala,
tam fagodnie z nim takze si¢ obchodza, opatruja mu rany, az wylecza, a wtedy zndéw na
miejsce meki wioda, doliczajg ilo$¢ nieodebrana kijow i ta juz razg trupem kiada. Lekam
si¢, czy$my i my dzi$ nieodprowadzeni do szpitala?

Smetnym glowy kiwnieciem zgodzit si¢ z ta uwaga, jak gdyby sam nie ufal w zadne
moskiewskie obietnice, wzgledem nas czynione, i zapytal si¢ mnie, czy znam cesarza au-
stryackiego.

— Osobiscie nie, Najjasniejszy Panie, ale duzo o nim styszalem. General Haynau opo-
wiadal, ze gdy go wyprawial na Wegry, rzekt mu: Machen Sie alles, was Sie wollen, bloss keine
Gnade, i tym si¢ zastawial Haynau przed $cigajacym go zarzutem okrucieristwa. Twierdza
dalej, ze od wstrzasnienia mézgu nastapionego w skutku uderzenia z tytu czaszki nozem
przez zabdjce zmigklo jego srogie pierwotne usposobienie, ze si¢ fagodniejszym stal. Kocha
si¢ szalenie w polowaniu i podobno niczym innym si¢ nie zajmuje. Bach wszystko robi.

— I Buol - przerwal — Buol, ktéry bardzo przykrym jest czlowiekiem.

Wrécita znéw rozmowa do Polski.

— Ot6z — rzekt — Austrya mogtaby Polske postawié, interes nawet w tym ogromny by
swoj miafa.

— Tak, Najjasniejszy Panie, nawet o tym wspominata juz sama z siebie podczas wojny,
ale zapewnie z czystej obtudy, bo postawienie Polski obalitoby podstawe logiczng panstwa,
co ze samych Polsk zagarnietych i uciskanych si¢ sktada — toz trzeba by zaraz i Czechy,

i Wegry, i Lombardya odbudowywa¢ na tej samej zasadzie.

— Nie pojmuje¢ — rzekt — ich zaslepienia w przeprowadzaniu jednolitosci administra-
cyjnej i prawnej panstwa, ze samych réznych narodowosci ztozonego, kiedy by przeciw-
nie powinni na utrzymanie si¢ jak najbardziej sprzyja¢ rozmaitemu obyczajowi tychze
naroddw.

— To tez, Najjasniejszy Panie, te narody wszystkie kipia.

— Czechy, zdaje mi si¢, przywiazane do domu austryackiego?

— To jest, niemieckie rody, osiadte w Czechach po wytraceniu czeskich, ale nie czeska
ludno$¢; ta nie cierpi Niemc6w.

Rozmowa znéw wrécila do Polski. Wspomnialem o pewnych frazesach austryackich,
niby to zatujacych rozbioru, o Marii Teresie i przytoczytem stowa, ktére whasna reka

przydala do podpisu swego na akcie podziatu: »Ich tue es, weil so kluge und erfabrene
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zawsze slowem lub
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Miinnern(s) es wollen — aber wenn schon lang rot ich bin, man wird erfabren, was aus dieser
Verletzung von allem, was rechtes und heiliges ist, hervorgehen wird«.

Nie byl styszat o tym; ogromnie te stowa go zastanowity. Doskonale umie po niemiec-
ku i zrozumiat je zaraz. Wspominalem tez o cesarzu Franciszku, ktéry raz przy obiedzie
z zona, gdy twierdzita, Ze nieraz zbrodnie pozostaja ukryte i na ziemi kary nie odbieraja,
zerwal si¢, rzucit serwete na stét i przechadzajac si¢ w pomieszaniu, zawotat: »Nieprawda —
patrz, jak nas Bég karze za zabér Galicyi: ja spaé czasem od wyrzutéw nie mogg po no-
cach«. I tum dodal:

— Rosyanie tez dajg si¢ nieraz stysze¢ z tym, ze rozbiér Polski byt btedem, byt wystep-
nym czynem. Wszyscy zaborcy zatuja, doznaja zgryzot, ale...

Przerwat mi, dokonczajac mysli mojej:

— Wiszyscy zalujg, ale zaden nic nie zrobi.

Co$ o Anglii si¢ zgadalo i rzekl, gdym twierdzit, ze ona zaczeta upadad:

— Od wyjscia Palmerstona z Ministerium to kraj bez rzadu.

Nareszcie wstal i rzekt mi:

— Mam nadzieje, ze przed moim wyjazdem stad jeszcze si¢ zobaczymy.

Scianl mi reke, a gdym odchodzit ku drzwiom, ktéremim byt wszedt, przyprowadzon
przez generata Béville, odwotat mnie, méwiac, ze trafi¢ na labirynt korytarzy, i ku innym
poszedlszy, sam mi je otworzyt i nimi wypuscit: »Tedy prostsza droga«.

Przeszlej wiosny 1857 r., gdym go ogladal, daleko byl zywszym, lekszym, pogodniej-
szego, jakby zwycieskiego ducha, daleko bledsza miat cere, mniej zéto i chudziej wygladat.
Przez caly czas sam mowil z rzadkg plynnoscig o dziejach wojny i losach Polski. Ledwom
mogt kilka stéw $réd jego whasnych weisna¢. Ta raza za$ przez pét godziny czy trzy kwa-
dranse mnie dat ciagle prawie méwi¢. Sam rzadko si¢ odzywat i krétkim zawsze stowem
lub zapytaniem tylko. Wydawat si¢ zesmutniaty, jakby zwatpialy, wzdychal za skoriczong
wojna, nie roz§wiecat zadnych widnokregéw na przyszto$¢, cos mu zdawalo sie cigzy¢.
Stuchal uwaznie wszystkiego z niezmierng uprzejmoscia i z zajgciem, ale najcz¢sciej powta-
rzal, ze wszystko jest trudnym. Lecz wiem, ze miewa takie pory w zyciu i ze z nich si¢
wydobywa, by nieprzewidzianymi czynami dziatad.



