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Krasinski
rocznicowy

(jeszcze jedna kartka
z dziejow recepcji)

L.

Sledzac dzieje recepcji tworczosci Zygmunta Krasiniskiego!, bez trudu dostrzezemy, ze
w pewnych okresach, nawet w calych dziesi¢cioleciach, byt on postacia ,,rozgrywana’,
wiklang w rozmaite krytycznoliterackie spory, metodologiczne zwroty, a nawet roczni-
cowe obchody. Zaden z wielkich romantykéw nie przezywal w tym wzgledzie podob-
nych wzlotéw i upadkdéw, wyniesieri na szczyty i wydalen z Parnasu jak autor Irydiona.
Hotubiony i bezpardonowo atakowany; uznawany i pozbawiany wszelkich mian. Dla
jednych autor arcydziela, niemajacego nawet w literaturze precedensu, dla drugich -
autor ,genialnego kiczu”. Dla niektérych weiaz ,,.zywy”, dla innych jednak dawno zapo-
mniany. I na domiar - stusznie!

W takim recepcyjnym bilansie nie byloby nic nadzwyczajnego (w konicu to nie je-
dyny przypadek wystepowania tak skrajnych stanowisk wobec literackich postaci i ich
osiagnie¢), gdyby nie fake, ze bilans 6w przeprowadzono w stulecie $mierci poety, z jed-
nej strony nie$mialo przypominajac t¢ rocznice, z drugiej — nie majac tez szczegélnego
pomystu na jej obchodzenie.

Nie da si¢ ukry¢, w 1959 roku, i na przetomie kolejnych lat (bo o tym momencie
w dziejach recepcji teraz méwimy), Zygmunt Krasinski jest nadal dos¢ klopotliwa po-
stacig, zaréwno w zyciu kulturalnym, jak i naukowym. W mijajacym powojennym pigt-
nastoleciu byt wszak twérca zdegradowanym (z pozycji narodowego wieszcza do rangi
reakcjonisty bronigcego jedynie intereséw wiasnej klasy)?, byt wigc programowo kry-
tykowany i marginalizowany, pozostawat tez jednak autorem Nie-Boskiej komedii, dzie-
ta dyskusyjnego, jednak niezwykle waznego. A jeszcze bardziej — potrzebnego! W opi-
sach zagadnienia praktycznie nie podnosi si¢ tej kwestii, ale dramat Krasinskiego, przy

calym jego problematycznym zakonczeniu (problematycznym z punktu widzenia nie-


http://dx.doi.org/10.12775/SE.2014.009

Mariusz Zawodniak

dawno jeszcze obowiazujacej socrealistycznej doktryny), byt tak
naprawdg potrzebny powojennej wladzy, bo przeciez jako jedy-
ny traktowat o rewolucji wprost, byl tez potrzebny éwezesnym
krytykom i badaczom literatury, bo obrazujac starcie dwoch
obozéw, czyli walke klas (i to ,w roli motoru historii”), $wiet-
nie nadawal si¢ do opisu w kategoriach marksistowskiego lite-
raturoznawstwa®. Zabrzmi to paradoksalnie (choé¢ socrealizm
skladal si¢ z paradokséw), ale wlasnie z tego punktu widzenia —
kryteriéw opisu i wartosciowania — Nie-Boska komedia, dzieto
wstecznika, byla w istocie utworem najbardziej nowatorskim,

a écislej: najbardziej postepowym. Zaden inny utwér — podkres-
Imy: zaden! - przynalezacy do wielkiego romantycznego dzie-
dzictwa nie formulowal bowiem tak wyraziscie tematyki rewo-
lucyjnej i klasowej, niezaleznie od tego, jak zostaly roztozone
akcenty w walce klas — i niezaleznie od wynikéw tego starcia
(ostatecznie z Nie-Boskg mozna bylo w interpretacji radzi¢ so-
bie na rozmaite sposoby, czego dowodzily cho¢by przedwojen-
ne inscenizacje?, ale tez powojenne analizy i dyskusje o drama-
cie, a zwlaszcza o ostatniej scenie, ktdra wyobrazano sobie zgota
odmiennie i w ktdrej w usta Pankracego, w miejsce ostatniego
wykrzyknienia, wkladano znak zapytania)®.

Straznicy 6wezesnej doktryny i dwezesnej metodologii ni-
gdy otwarcie tego nie podnosili, ale dramat Krasinskiego byt
czyms$ w rodzaju brakujacego ogniwa. A raczej: brakujacego do-
wodu na to, ze rewolucja spoleczna byta takze w romantycznej
literaturze przedmiotem zapowiedzi, a wlasciwie — ,,proroctwa’
I ze bylo ono udzialem naszego poety. Tylko jak takie proroc-

two przypisa¢ przepedzonemu z Parnasu reakcjoniscie?

2.

Ot6z z takim dziedzictwem, i takim obcigzeniem, przyszto
swietowad w 1959 roku stulecie $mierci Zygmunta Krasinskiego.
A gdyby tego bylo mato, obchody rocznicowe, poswigcone au-
torowi Irydiona, zbiegaly si¢ w czasie — zreszta nie po raz pierw-
szy — z wielkim jubileuszem Juliusza Stowackiego, a nawet dwo-
ma jubileuszami (bo 1959 rok to sto pi¢é¢dziesiata rocznica jego
urodzin i sto dziesigta $mierci). Przelom lat pigédziesigtych
i szes¢dziesiatych to zatem moment wyjatkowy w dziejach re-
cepcji twérezoéci Krasinskiego, wystawianej wéwczas nie tylko
na cigzka prébe czasu (po dhugich latach marginalizacji w zy-
ciu literackim i kulturalnym), ale tez jeszcze jedna konfrontacje
z autorem Odpowiedzi na ,,Psalmy przyszlosci”.

Wyniki tej ,konfrontacji”, podobnie jak i proby czasu, byly
do przewidzenia. Ci dwaj poeci, niegdy$ wymieniani jednym
tchem i réwnie wysoko cenieni, wszak z Adamem Mickiewi-
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czem dzielili mit tréjcy wieszczéw®, pod koniec lat pigédzie-
siatych znajduja si¢ niemal na antypodach literackiej sceny. Bi-
bliografie s3 w takich przypadkach nieubfagane. Rok, ktéry
zdecydowanie nalezal do Stowackiego (i zreszta wezesniej byt
oglaszany Rokiem Stowackiego), przynosi mu ponad dwadzies-
cia premier teatralnych’, Krasinskiemu zaledwie dwa spektakle®.
Te same proporcje, a momentami jeszcze bardziej niekorzyst-
ne dla autora Nie-Boskiej, okre$laja tez roznice w liczbie wysta-
pient prasowych i innych publikacji poswiecanych obydwém
autorom. Przy czym Stowacki doczekal si¢ np. catych numeréw
rocznicowych i redakeyjnych dyskusji, Krasinski zas — jedynie
redakcyjnej ankiety. Na dodatek z pytaniami w rodzaju: ,,czy

w og(')lc?”, »CZY tWOIrczosé Krasiﬁskicgo zawiera tresci interesu-

jace dzisiejszego a) pisarza, b) czytelnika?”™.

Pytacie, jakie utwory Krasinskiego stanowia trwate osiag-
nigcie. Od wielu lat nie mialem ich w r¢ku, a teraz, przegla-
dajac tom po tomie, nie znajduje, niestety, utworu, ktéry by
mnie zajat i zatrzymal na stale przy sobie. Nieboska wydaje
mi si¢ genialnym kiczem. [...]

Nie sadze wigc, zeby Krasinski mégh w setng rocznice

$mierci ozy¢ w odczuciu i mysli czytelnika anno 1959°.

Tej przykladowej wypowiedzi mozna by nie przytaczaé (i moz-
na by ja odrzuci¢ jako wyraz skrajnego stanowiska), gdyby nie
fake, ze ukazala si¢ nie gdzie indziej, tylko w ,,Zyciu Literackim”
(a wige w pismie, ktére przeprowadzato wspominang ankiete),

i ze jej autorem byt nie byle kto, tylko Julian Przybos.

O wydawnictwach rocznicowych nie wspominamy, bo
cho¢ domagano si¢ wydania dziet Krasinskiego'!, po wojnie
przeciez catkowicie zaniedbanego, i cho¢ doczekano si¢ w 1960
roku, a wigc nawet nie w rocznice $mierci, jednotomowej edy-
cji jego utwordw (trzy lata pdzniej powtdrzonej)'?, to przeciez
w zestawieniu ze Stowackim wygladal on jak trzeciorz¢dny pi-
sarz. Do$¢ przypomnie¢ kolejne czternastotomowe wydanie
Dziet Stowackiego z 1959 roku i ponad dziesi¢¢ wydan rozma-
itych wyboréw, niekiedy kilkutomowych, ukazujacych si¢ tylko
na przetomie lat pigédziesiatych i sze$édziesiatych. Przy takiej
»produkeji” literackiej wydawnictwa poswigcone Krasinskiemu

wygladaly jak wzmianki na marginesie.

3.

Rzeczy, ktére w przypadku autora Irydiona (ogladanego w set-
ng rocznice $mierci) warte sg uwagi, to oczywiscie przywolywa-
na juz ankieta, kilkanascie wystapien (nie wigcej!), wnoszacych



cenne uwagi do dorobku krytycznego i badawczego, no i pierw-
sza znaczaca konferencja po$wigcona poecie. Warto to wyraz-
niej zaakcentowad. Jesli bowiem nie liczy¢ organizowanych

z okazji réznych rocznic wieczoréw wspomnieniowych, akade-
mii czy odezytéw (jak np. serii glosnych Iwowskich odczytéw,
wyglaszanych w Roku Krasinskiego, a wigc w setng rocznicg
urodzin), to warszawska sesja z 1959 roku, organizowana przez
Instytut Badan Literackich PAN, byta pierwsza — w ponad stu-
letnich dziejach recepcji — naukowa konferencja poswigcona
tworczosci Zygmunta Krasinskiego. Bez watpienia bylo to naj-
powaznicjsze wydarzenie éwczesnych obchodéw (uroczyscie
inaugurowanych w Opinogérze) ™, cho¢ — podkreslmy to raz
jeszcze — obchodéw o stosunkowo niewielkim rozmachu i réw-
nie niewielkim pogtosie.

Nawet omawiajacy t¢ konferencj¢ publicysci'®, a i zabieraja-
cy glos w ankiecie pisarze czy badacze literatury, dostrzegli zni-
kome zainteresowanie rocznicowymi imprezami®®. Na temat
Krasinskiego zadawano przy tym ironicznie pobrzmiewajace
pytania: ,Czlowick niezwykly, ale poeta?”, ,,Krasinski — zywy
czy niezywy?”.

Krasinski ulegt zapomnieniu. Kto go dzi$ czyta — procz
historykéw literatury, a i ci zrobili parg lat temu wszystko,
zeby go obrzydzi¢ i potepié jako hrabie i niewatpliwego
wstecznika? Jesli nawet niejeden z tych bojowcow owej
sprzed kilku lat pseudomarksistowskiej historii literatury,
dzi$ zmienil sad i ocenia Zygmunta Krasinskiego nie jako
piszacego ordynata, lecz literata — to z pewnoscia nie wpro-
wadza autora Nieboskiej komedii na tron wieszczéw, lecz
wyznacza mu w literaturze podrzedne stanowisko. Gdzies

obok Garczynskiego i Zaleskiego'®.

4.

Ze wspominanej ankiety, a $cislej — z udzielanych w niej od-
powiedzi, wylania si¢ klarowny i w miar¢ jednoznaczny bilans.
Pod koniec lat pigédziesigtych Zygmunt Krasinski nadal zacho-
wuje prawdziwych mito$nikéw swojej twérezosei (aczkolwiek
pojedynczych — z zabierajacych wéwczas glos w takim tonie
wypowiedzial si¢ jedynie Jarostaw Iwaszkiewicz)", zachowuje
tez uznanie dla najwazniejszych swych dziel, Nie-Boskiej komedii
i Irydiona (choé niektérzy i tym tytulom odmawiaja wielko-
§ci, jak cytowany wyzej Przybos), natomiast w ogdle nie pory-
wa czytelnikéw swoimi wierszami. Liryka Krasinskiego — jesli

mozna tak si¢ wyrazi¢ — stracita najwiccej na zainteresowaniu

Krasinski rocznicowy

i tym samym na zapotrzebowaniu. I jest zdecydowanie najnizej
oceniana'®,

Ale przetom lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych staje si¢
dla autora Psalméw przysztosci takze czasem ponownego odkry-
wania i ponownych nobilitacji. W zgodnej opinii pisarzy, kry-
tykéw i badaczy literatury niewatpliwym arcydzielem pozosta-
je bowiem epistolografia Krasiriskiego. Warto ten watek i ten
moment w dziejach recepcji podkresli¢, bo po dtugich latach
programowej degradacji w zyciu literackim i naukowym jest to

pierwszy tak jednoznacznie wybrzmiewajacy osad":

Ale jest przeciez wielka dziedzina jego dorobku, ktéra by
zaplonela dzi§ nowym $wiattem, gdyby ja pokaza¢. To jego
listy. Krasinski jest u nas fenomenem, gigantem epistolo-
grafii. Listéw zostawit dwakro¢ chyba wiccej niz utworéw
literackich. Co listéw! Istnych traktatéw listowych. (Stani-

staw Pigon)

By¢ moze, najszczerzej i najpelniej objawit si¢ czy zdjat ma-
ske w listach. Tak jak Przybyszewski, z ktérego legendy co
ocalato w jego pismach? Listy i pamietnik Mo: wspdtczesni.

(Julian Przybos)

Uwazniejsza lektura dziet Krasinskiego przybliza go nam
od strony zdawaloby si¢ najmniej spodziewanej i najmniej
znanej. To listy. [...] Listy Krasinskiego to wielka sztuka
epistolarna, jakiej nie ma nie tylko w naszej, ale i w po-

wszechnej literaturze. (Jerzy Zawieyski)

Bardzo tez ceni¢ Krasinskiego realiste. Jego wstep do Trzech
mysli z opisem sycylijskiej wycieczki polskiego szlagona,
jego opis podrézy po podolskich btotach — w listach do
Delfiny s3 nadzwyczajnymi utworami. Listy do Reeve’a,
listy do Delfiny, niestety spreparowane przez Zo6towskie-

go — to wspaniala lektura. (Jarostaw Iwaszkiewicz)

Jestem pewien, ze z Krasiriskiego pozostaly do czytania
listy. I ze whasnie listy Krasinskiego sa ta ksiazka dla doro-
stego czytelnika. I jedng z najinteligentniejszych polskich
ksiazek z pierwszej potowy XIX wieku. I ze to jest napraw-
de¢ duzej miary literatura. [...] I moze dlatego whasnie listy
Krasinskiego sa arcydzietem literackim. I ksiazka, ktéra
mozna i trzeba czytal. Ale przede wszystkim trzeba ja na

nowo wydaé. (Jan Kott)

Natomiast bezwarunkowo pierwszorz¢dne znaczenie

posiada korespondencja Krasinskiego. Nie tu miejsce nad
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tym si¢ rozwodzié, dod¢, ze jest to jedna z gtéwnych pozycji

W jego spusciznie pisarskiej. (Alina Swiderska)

5.

Ale tez o stosowny wydzwick mysli historiozoficznej Krasin-
skiego, i znaczenie jego miejsca w romantyzmie, musieli upo-
mnie¢ si¢ badacze literatury, bo po latach ,,partyjnej krytyki”

i naukowych zaniedban w obiegu pozostawaly upraszczajace
sady o ,bladosci” tychze myéli — co takze ujawnila ankieta®.
Pokazala przy tym, jak wskutek deprecjacji dokonan Krasinskiego,
i wypchniecia go poza gtéwny nurt ,,postgpowego romanty-
zmu’, standardem patrzenia na poetg stal sic punkt widzenia
»prostego czytelnika’, niezainteresowanego miejscem autora
Nie-Boskiej w dziejach literatury, a tym bardziej niezaintereso-
wanego stanem badan naukowych i weryfikacja dotychczaso-
wych sadéw na temat poety i jego dziel*'.

O weryfikacj¢ owych sadéw zadbali na poczatek uczestni-
cy wspominanej konferencji, zorganizowanej 17 i 18 kwietnia
1959 roku w Instytucie Badan Literackich PAN. Wprawdzie
nie bylo to przedsigwzigcie zakrojone na duza skalg (wygloszo-
no wowczas zaledwie pigé referatdw, wszystkie byly poswigco-
ne Nie-Boskiej komedii i Irydionowi)*, ale w dziejach recepcji
Krasiniskiego wydarzenie to trzeba zapisa¢ jako przetomowe.

A to, co najbardziej musi przykué uwage historyka $ledzacego
owe dzieje, to fake, ze po raz pierwszy po wielu latach — wiasci-
wie niespodziewanie! — do analiz i interpretacji najwickszych
utwordw Krasinskiego powrdcily tezy o ,wybuchu geniuszu”
poety i wybitnosci jego dramatéw — z genialng realizacja prze-
lomowych dla pierwszej potowy XIX wieku idei historiozoficz-
nych wlacznie. Wnoszaca w tym czasie najwi¢cej do badar nad
Krasinskim Maria Janion akcentowala te rzeczy w swoim wysta-

pieniu:

Nie-Boska komedia — to jedno z najbardziej zdumiewaja-
cych dziet romantyzmu polskiego, zaskakujace zaréwno
niespodziewanym wybuchem talentu autora, jak dojrza-
loscia i nieubtagang przenikliwoscia w widzeniu spraw
wspolczesnego $wiata, jak wreszcie nowatorstwem tematyki
poteznego dramatu spolecznego. [...] Krasinski podejmuje
bowiem w Nie-Boskiej, zakorzeniony w literaturze polskiej
od powstania Dziadéw i Kordiana, sposdb przedstawiania
loséw bohatera jako obywatelskiego dojrzewania, jako pro-
cesu rozwojowego, w czasie ktorego problemu losu indywi-
dualnego przerastaja w konflikty historii, a jednostka staje

si¢ ,cztowiekiem spotecznym” [...]
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Dlatego tez w niniejszej rozprawie rozwazania o twor-
czosci Krasinskiego zostaja przerwane na roku 1836, ktéry
mozna uzna¢ za koniec pewnego wyodrebnionego i ze
wzgledu na typowa problematyke niezmiernie charaktery-
stycznego etapu pisarstwa ,trzeciego wieszcza”. O jego do-
niostosci dla literatury polskiej decyduje fake, ze przynidst
dwa nie$miertelne arcydzieta, dwa wielkie dramaty polskie-

go romantyzmu, Nie-Boskg Komedi¢ i Irydiona®.

Zwazywszy na to, ze Krasinski pozostawal wowczas na margi-
nesie zycia kulturalnego i naukowego, wystapienia takie trzeba

uzna¢ za rewolucyjne w dziejach jego recepcji*®.

6.

Majac na uwadze niegdysiejsze zawile losy ,,mitu trzech wiesz-
czéw’, a takze koleje recepcji utworéw Zygmunta Krasiriskie-
go (wyraznie degradowanego juz w okresie mi¢dzywojennym
i usuwanego w niepami¢¢ w latach powojennych), nalezaloby
stwierdzi¢, ze dopiero na przetomie lat pigédziesigtych i szes¢-
dziesigtych ubieglego wicku, przy okazji setnej rocznicy $mier-
ci, autorowi Nie-Boskiej komedii zaczgto przywracaé whasciwe
miejsce w dziejach romantyzmu i historii literatury®.

"Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2014
(projekt nr 11H 11 017580).

?Na temat recepcji Zygmunta Krasifiskiego w latach powojennych, zwtaszcza

w okresie socrealizmu, zob. studia zawarte w: Wydalony z Pamasu. Ksiega poswigcona pa-
migci Zygmunta Krasiriskiego, pod red. J. Swidziﬁskiego, Poznanh 2003 (tam m.in. szkice:
J. Smulski, Migjsce Krasiriskiego w marksistowskiej refleksji historycznoliterackiej i dydakty-
ce szkolnej doby stalinizmu, M. Zawodniak, Wydalony z Pamasu. Kartka z dzigjow recepcii
Zygmunta Krasiriskiego, B. Gromadzka, Wielki nieobecny? Migjsce Zygmunta Krasinskiego
w szkole).

3Zob. np.: A. Bartoszewicz et al., O, Nieboskiej komedii” Z. Krasinskiego, w: Materiaty
do nauczania historii literatury polskiej. Wybor artykutow krytyczno-literackich dla
klasy X; oprac. K. Budzyk i J. Z. Jakubowski, Warszawa 1951; Z. Krasinski, Nie-Boska ko-
media, oprac. Z. Libera i E. Sawrymowicz, Wroctaw 1952. Zob. tez fragmenty podrecznika:
K. Wyka, Historia literatury dla klasy X, cz. 1: Romantyzm, Warszawa 1952, s. 319.

*S. Skwarczynska, Leona Schillera trzy opracowania teatralne ,Nie-Boskiej komedii”
w dzigjach jej inscenizacji, Warszawa 1959. Zob. tez: J. Zawieyski, Tragiczny wieszcz, ,Zycie
Literackie” 1959, nr 12, s. 3.

*Na ten temat zob. moje uwagi pomieszczone w szkicu: Zygmunt Krasiriski - przypisy
i komentarze (na marginesie wydania ,Nie-Boskiej komedii” z 1952 roku), ,Sztuka Edycji. Stu-
dia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy i edycje. Wokdt tekstow Zygmunta
Krasinskiego, pod red. M. Strzyzewskiego, s. 72.

®Na ten temat zob. studium H. Markiewicza, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczéw,
w: idem, Swiadomosc literatury. Rozprawy i szkice, Krakow 1985.

"H. Gacowa, Juliusz Stowacki. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”,

t. 11, Wroctaw 2000, s. 247; Z. Wilski, Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid i Wyspiariski
na scenach polskich 1 VIl 1955-1 VIl 1960, ,Pamigtnik Teatralny” 1960, z. 2.

8Juz pod koniec listopada 1958 roku odbyta si¢ premiera /rydiona w Starym Teatrze

w Krakowie (w rezyserii Jerzego Kreczmara), Nie-Boska komedia za$, w inscenizacji Boh-



dana Korzeniewskiego, trafita na deski Teatru Nowego w todzi w czerwcu 1959 roku. Ze-
stawienia omowien i dyskusji na temat obydwu inscenizacji zob. Bibliografia literatury pol-
skiej ,Nowy Korbut’, t. 8: Romantyzm, oprac. . Sliwinska i S. Stupkiewicz, Warszawa 1969,
s. 2011 205.

° Zygmunt Krasiniski - ankieta ,Zycia Literackieqo’, ,,Zycie Literackie” 1959, nr 10, 12, 13
i 25. Oto cafa tre¢ ankiety (nr 10, s. 3): ,W zwigzku ze stuleciem $mierci Zygmunta Kra-
sinskiego redakcja »Zycia Literackiego« zwrécita sig do wybitnych tworcow wspotczes-
nych z prosbg o wypowiedzenie sig na temat znaczenia dorobku literackiego tego pisarza.
Dla uproszczenia wypowiedzi propozycije naszg ujgliSmy w forme trzech ramowych pytan:

1) Jakie utwory Zygmunta Krasinskiego stanowig trwate osiagnigcie literatury pol-
skiej i dlaczego?

2) Czy tworczos¢ Krasinskiego zawiera tresci interesujace dzisiejszego

a) pisarza?

b) czytelnika?

3) Jaka role odegrata lub moze odegra¢ tworczos¢ Krasinskiego w europejskiej my-

$li literackiej?”.

0 J. Przybos, Cztowiek niezwykty, ale poeta?, ,Zycie Literackie” 1959, nr 10, s. 3.

1" Zob. chociazby: J. Kwiatkowski, Przede wszystkim wydac, ,Zycie Literackie” 1959,
nr25,s.3.

2 Zygmunt Krasinski, Warszawa 1960 (seria ,Poeci Polscy”).

1% Z relacji, jakie przynosita 6wczesna lokalna prasa, dowiadujemy sie, ze w przed-
dzien rocznicy, 22 lutego, z inicjatywy redakcji ,Pie¢ Rzek” (pisma spoteczno-kulturainego)
zorganizowano np. uroczystosci w podziemiach opinogorskiego kosciota (przy krypcie
poety), w ktorej brato udziat ,kilkanascie delegacji z wiencami”. A wérdd owych delegacii
m.in. reprezentacja Zwigzku Literatow Polskich z Jerzym Andrzejewskim i Mieczystawem
Jastrunem; Uroczystosci w setng rocznice zgonu Z. Krasinskiego, ,Pig¢ Rzek” 1959, nr 1 (9).
Podazajac tym tropem, informacje na temat wspominanych obchodéw mozna tez odnaj-
dywac na kartach dziennikéw. U Jastruna czytamy:

222 lutego

W Opinogérze. Pojechatem z Andrzejewskim i Gomulickim, aby ztozy¢ wieniec na

grobie Krasinskiego.

Kiedy we trzech zeszlismy do tej krypty rodzinnej, gdzie roi sig od Krasifiskich,
tablica przy tablicy, poczutem jakie$ przewrotne wzruszenie. [...]

Uwazalismy, zeby przez pomytke nie dostat si¢ wieniec Wincentemu, ktory byt
zwyktym kolaboracjonista.

Wtedy to sig inaczej nazywato, ale istota rzeczy ta sama. Wszystko tu w za-
niedbaniu i w ruinie. Zameczek beda odbudowywali. Chcg tam utworzyé muzeum
romantyzmu (nie Krasinskiego jedynie, bron Boze! - bo »reakcjonista«)”.

Informacije na te tematy i odno$ny materiat prasowy zawdzigczam Stanistawie
Maliszewskiej z Muzeum Romantyzmu w Opinogérze.

" Podkreslmy, ze i oméwien wspominanej konferencji czy jubileuszowych obcho-
dow nie byto zbyt wiele. W liczacych sig czasopismach byty to tylko pojedyncze publika-
cje; A. Lisiecka, Zapomniany trzeci wieszcz, ,Nowa Kultura” 1959, nr 21, s. 4-5.

' Maria Janion, podsumowujgc ankiete, pisata w pierwszych zdaniach (Krasiriski
wsrod romantykdw, ,Zycie Literackie” 1959, nr 25, s. 3): ,Kazdy polonista ocenié¢ musi po-
zytywnie inicjatywe rozpisania ankiety na temat stosunku wspotczesnych do tworczosci
Krasinskiego. Opublikowane w »Zyciu Literackim« gtosy przedstawiajg sporg warto$¢ do-
kumentarng dla socjologa literatury, a dla dziejow recepciji pisarza bedg zawsze materia-
tem niezastgpionym. Jednocze$nie dotychczasowe wypowiedzi nasuwajg pewne wnio-
ski, ktore nie moga pozosta¢ bez wptywu na dalsze gtosy w ankiecie. Nalezy do nich
w pierwszym rzedzie spostrzezenie, potwierdzone rowniez przez niedawng sesjg nauko-
wa IBL, po$wigcong tworczosci poety: Krasifiski budzi bardzo stabe zainteresowanie, za-
rowno w Srodowisku naukowymi i literackim, jak i wérod szerokiej publicznosci czytajace;.
[...] Jubileusz zatem przeszedt »spokojnie«. Sesja naukowa nie urosta do rangi ani »skan-
dalu politycznego», ani »wydarzenia« w dziejach kultury polskiej. Wszyscy za$ uczestni-
cy bioracy udziat w ankiecie »Zycia Literackiego« biadali nad (niezawiniong zreszta nieraz
przez pisarza) zdecydowang jego niepopularnoscia. Wydaje sie, ze jest to fakt socjolo-
giczny o powaznej doniostosci — nie bedzie on mogt umkna¢ uwadze przysztego historyka
nie tylko dziejow stawy Krasinskiego, ale takze chyba i historyka jego tworczosci”; M. Ja-
strun, Dziennik 1955-196, Krakéw 2002, s. 186-187.

16 J. Przybos, op. cit.

' lwaszkiewicz pisat m.in.: ,Trochg mnie zaskakujg rozwazania na temat Krasinskiego.
Méj stosunek do tego pisarza jest bardzo osobisty i zakorzeniony gteboko. Czytanie Nie-
boskigj, Irydiona i Niedokoriczonego poematu w bardzo wczesnym dziecinstwie na cate zy-
cie zostawity we mnie $lady. Totez do dzi$ dnia Krasinski jest dla mnie jednym z »wiesz-
czbéw« — i nic mnie nie obchodza wszelkie procesy, ktére mu wytacza wspotczesno$é
polska. [...] Dla mnie Krasinski zyje”; J. Iwaszkiewicz, Zygmunt Krasiriski, Ankieta Zycia
Literackiego', ,Zycie Literackie” 1959, nr 12, s. 3.

'® Niskie noty Krasinskiemu jako autorowi wierszy wystawiali niemal wszyscy
uczestnicy ankiety (przywotujac zresztg jego samo$wiadomo$¢ w tym wzgledzie). Nawet

Krasinski rocznicowy

Iwaszkiewicz przyznat: ,Jest on stabym wersyfikatorem, chociaz to i owo mu sig udaje”;
ibidem.

' Kolejno gtos na ten temat w ankiecie zabierali (,Zycie Literackie” 1959): S. Pigon,
Cierpkie refleksfe, nr 10, s. 3; J. Przybos, op. cit.; J. Zawieyski, op. cit.; J. Iwaszkiewicz,
op. cit.; J. Kott, Krasiriski. Do czytania, nr 13, s. 3; A. Swiderska, op. cit., nr13,s. 3.

“ Przybos: ,Krasifski uwazat sig za filozofa-poete, a dzi§ prawie jesteSmy pewni,
ze nie wymyslit ani jednej mysli i kontemplowat tylko i stylizowat mysli cudze”; J. Przybos,
op. cit. Pigon: ,Wiersze Krasinskiego do dzisiaj niewatpliwie zblakty, spekulacje jego hi-
storiozoficzne jeszcze bardziej. To przeszo$é”; S. Pigon, Cierpkie refleksje, ,Zycie Literac-
kie” 1959, nr 10, s. 3.

' Zob. dwie wypowiedzi uczestnikow ankiety, przybierajgcych wyraznie postawy hi-
storykow literatury i akcentujacych przede wszystkim zagadnienia historycznoliterackie,
M. Janion, Krasiriski wsrod romantykow; J. Kwiatkowski, op. cit.

% Zygmunt Krasiriski. W stulecie smierci, Warszawa 1960 (tu: S. Skwarczyniska,

U Zrédta nowatorskiego tematu ,Nie-Boskiej Komedii, K. Gérski, ,Irydion” i ,Konrad Wallen-
rod’, S. Treugutt, Wzniostos¢ w , Irydionie”, J. Kreczmar, Dramat nierozwigzanych antynom,
M. Janion, Twérczos¢ Krasiriskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romantyzmu,

K. Wyka, Postowie).

% M. Janion, Tworczos¢ Krasiriskiego do roku 1836 a problematyka ideowa romanty-
zmu, s. 165 231.

“ Prezentowany tom konferencyjnych wystapien przynosi zresztg badaczowi recep-
cji jeszcze ciekawsze ,$wiadectwa” i ,dowody” zmiany, z jaka mamy do czynienia na prze-
tomie lat pig¢dziesiatych i szes¢dziesigtych w odbiorze Krasifiskiego. Wspominang kon-
ferencje otwierat i zamykat Kazimierz Wyka, ktory jeszcze kilka lat wcze$niej kreslit zgota
odmienny wizerunek autora Nie-Boskiej — choéby na uzytek szkolnego podrecznika, ale
nie tylko; K. Wyka, Historia literatury dla klasy X. Teraz za$, na kartach ksiegi zbiorowej,

w sposob niepozbawiony akcentow cynizmu, Wyka prébuje przekonywac, ze ,ta proba
przemilczania, ktérej zostat poddany, Krasinskiemu wyszta na dobre”; idem, Z/gmunt Kra-
siriski. W stulecie Smierci, s. 238.

% W tym skrotowym z koniecznosci recepcyjnym bilansie warto tez zwréci¢ uwa-
ge na to, jak na rocznice $mierci Krasinskiego zareagowata emigracja. Rzecz jest bowiem
o tyle ciekawa, ze z punktu widzenia rocznicowych wydawnictw (tego, co ogtoszono ,na
cze$¢ poety”) dorobek emigracji moze rownag sig z catym dorobkiem krajowym — przy-
najmniej na poziomie liczb. Co ciekawe, wydany staraniem Zwigzku Pisarzy Polskich na
Obczyznie Krasinski Zywy, zbior okoto dwudziestu rozmaitych wystapien (od wspomnien
i publicystyki, do analiz i studiow badawczych), cieszyt sie sporym zainteresowaniem
i u nas. | jako taki, w roku rocznicowym, byt jedynym — podkresimy — plonem ksigzkowym
ofiarowanym poecie. Ale to tylko potwierdza, z jakim trudem i jak powoli przywracano
Krasinskiemu miejsce w zyciu literackim i naukowym.



