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Listy literackie
Zygmunta
Krasinskiego

— gléwne zalozenia

edycji w wyborze

Zauwazalne w tworczo$ci Zygmunta Krasinskiego przenikanie si¢ liryki, prozy i episto-
lografii, takze form publicystycznych i krytycznoliterackich, jak pokazuja najnowsze
prace o zyciu i twérczosci romantyka’, byto celowym zacieraniem gatunkowych granic,
swiadomym taczeniem jezyka poufnych wyznan oraz zwierzen z tym, co literackie, fik-
cjonalne. Realizowana przez autora Nie-Boskiej komedii koncepcja dzieta otwartego wy-
magata takiego porzadku tekstowej artykulacji, w ktorym listy do réznych adresatéw,
traktaty filozoficzne czy profetyczne poematy wzajemnie si¢ o$wietlaly i wchodzily ze
soba w interakcje?. Dazenie do pokonania dyskursywnych ograniczen i genologicznych
przeciwienstw widaé zwlaszcza w prywatnej korespondencji Krasinskiego, wzbogacane;j
fragmentami wierszy i lirycznych ,,opowiesci” badZ ustgpami z francuskojezycznej pro-
zy artystycznej. Ponadto wiele utworéw poety cechuje znamienna dla epistolografii sy-
tuacja komunikacyjna (nadawca—odbiorca), ciagle poszukiwanie adresata wypowiedzi.
Dzieje si¢ tak m.in. w opatrzonych dedykacja, podpisem oraz datg ,,szwajcarskich uste-
pach” czy pisanych z my$la o Joannie Bobrowej i Delfinie Potockiej wierszach-poda-
runkach’.

W tej perspektywie badawczej mozna wigc odwrécié (ale nie zanegowaé) sformu-
lowang przez Pawla Hertza w 1974 roku i chetnie przez literaturoznawcow powtarza-
ng tezg o ,nieustannym migotaniu liryki” w twérczosci Krasinskiego, promieniowaniu
poezji na teksty z zalozenia nieliterackie — listy, memorialy, publicystyke, i zastapi¢ ja
twierdzeniem o ekspansywnym charakterze Zygmuntowej korespondencji, poszerzaja-
cym zaréwno interpretacyjne konteksty wielu utworéw poety, jak i ramy znaczeniowe
epistolarnych wypowiedzi*. Nobilitowany przez sentymentalizm list w pierwszej po-
lowie XIX stulecia okazat si¢ nie tylko gatunkiem najbardziej nosnym tresciowo, cz¢-
sto wykorzystywanym, majacym swoj oryginalny, improwizowany charakter®. Two-
rzenie korespondencji w $wiadomo$ci autora Irydiona cz¢sto nawigzywato do takiego

aktu poetyckiej kreacji, jaki powstaje w wyniku dialogu, naturalnej rozmowy lub skon-
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wencjonalizowanej polemiki, w ktérym czytelnik, adresat listu,
wspotautor korespondencji, takze staje si¢ pisarzem®. Widac to
w szczegblnosci na przyktadzie mlodzienczej wymiany listéw
z Henrykiem Reeve’em, ktérg mozna traktowaé jako wyjatko-
we w dziejach polskiego romantyzmu $wiadectwo ,epistolarne-
go wspolpoetyzowania’, prébe stworzenia tej samej wizji $wiata,
lirycznego uniwersum. Przestrzen listowych zwierzen w kore-
spondencji z Anglikiem przeksztalca sic bowiem w sfere poetyc-
kiego doswiadczenia, szlifowania piéra, literackich umiejgtno-
§ci i ¢éwiczenia wlasnej wyobrazni”.

Jak zatem wydawac¢ listy Krasinskiego, by wydoby¢ zawarta
w nich literacko$¢? Umieszczanie zwigzanych z koresponden-
cja wierszy lub poematéw ,,na marginesie” epistolarnej narracji,
a wigc pod trescig listu, a nie w jego obrebie, tudziez w osob-
nym tomie ,dziet zebranych’, pozbawia pisarstwo romantyka
specyficznej filozofii ,,bycia” i tworzenia, jemu tylko wlasciwej
koncepcji poezji, tekstu czy listowania. Zardwno literacka, jak
i epistolarna $wiadomo$¢ autora Nie-Boskiej komedii wykracza-
ta poza ramy korespondencji uzytkowej, poufnego wyznania
badz konwencjonalnie rozumianego dzieta literackiego i wpisy-
wala si¢ w zalozenia panpoetyckiej sztuki
wyobrazni oraz ideg estetycznego samosta-
nowienia. Ptynne przechodzenie lirycznej
narracji i mowy wigzanej w listowa prozg

wskazuje jednocze$nie na podjeta przez

piszacego prébe odnalezienia utracone-
go j(;zyka, romantycznej mowy istnienia,
zwiazku $wiata i historii z prywatnym uniwersum cztowieka, za-
nurzeniem w ,poezji” i ,poetyckosci” jako gléwna zasada egzy-
stencji, ktérej granice wyznaczaja autokreacyjna sztuka opowie-
§ci i konstytuowanie si¢ przez jezyk®.

Przygotowywany w ramach pracy nad nowa edycja dziet
Krasiniskiego tom zatytulowany Listy literackie’ wychodzi na-
przeciw formutowanym w ostatnich latach przez komentato-
16w tworczosci Krasinskiego postulatom, by uwydatni¢ literac-
ki charakter epistolarnej spuscizny poety i ukaza¢ go zar6wno
jako autora ,,niepokornego”, tamiacego listowe konwencje, jak
i pisarza ,oryginalnego”, tworzacego w ,,rytm epoki’, ktéry po-
ufny dyskurs autokreacyjny taczyt z frazg wierszowana i stowem
poetyckim'. Z kolei inny niz w poprzednich wydaniach listow
Krasinskiego sposob edytorskiego opracowania epistolografii
(wprowadzanie w strukture korespondencji przesytanych w niej
wierszy i ,fragmentéw” oraz uznanie réznych redakgji tego sa-
mego utworu za przekazy wzgledem siebie réwnolegle i réw-
norzedne) pozwoli odtworzy¢ zamierzong przez romantyka
wielodyskursywno$¢ dziela, jego znaczeniowa rozmaito$¢, poli-

fonie senséw!!.
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Jak wydawac listy
Krasinskiego,
by wydoby¢ zawartg

w nich literacko$é?

Uklad i zawarto$éé zbioru

Porzadkujac bogata w poetyckie i estetycznoliterackie rozwaza-
nia epistolarng spuscizng autora Nie-Boskiej komedii, warto roz-
pocza¢ od wyjasnienia, jakie listy i o jakiej tematyce nie wejda

w zakres planowanego zbioru korespondencji. Arbitralnos¢ po-
dejmowanych decyzji motywujg $cisle okreslonym kryterium
wyboru zwigzanym z merytorycznymi zatozeniami tomu, da-
zacymi — przypomnijmy — do wyeksponowania tej warstwy li-
stowej wypowiedzi, w jakiej ksztattuje si¢ artystyczne credo
Krasiriskiego, jego literackie confiteor. Intymna przestrzen epi-
stolarnych zwierzen kreuje bowiem taka sfere indywidualnego
do$wiadczenia, w ktérej mozliwos¢ tworzenia poezji i snucia
autotematycznych refleksji staje si¢ rGwnoznaczna z potrze-

ba istnienia, romantycznym czuciem ,lirycznosci” egzysten-
¢ji'%. Wprowadzanie w obreb prywatnej narracji ustgpéw z mio-
dzieniczych dramatéw, wierszy czy ,genewskich fragmentéw”
prowadzilo m.in. do wytworzenia w sobie stanu estetycznej
pelni, odkrycia w duszy ,,dzwicku” poezji, polifonii literackich
wizji, znaczen i symboli. Konieczno$¢ po-
zostania poeta w elementarnej formie ist-
nienia, niezaleznie od przeciwnosci losu,
trudéw zycia i towarzyszacego mu cierpie-
nia, wyrastata z podstaw egzystengji, arty-

stycznych zrédet bytu i przekonan pisza-

cego.
By wydoby¢ z korespondencji romantyka autonomiczny
dyskurs poetycki, cz¢sto przerywany stowem wierszowanym i li-
teracka parafraza, dotyczacy li tylko twérczosci Krasiniskiego,
w edycji nie zostang zamieszczone te listy, kt6re zawieraja ogél-
ne sady o poezji, mysli o sztuce badZ procesie tworzenia, roz-
wazania nad rola poety w historii tudziez rozmyslania o istocie
pickna. (Umieszczenie ich w zbiorze — a takie rozwigzanie jest
nader kuszace — przestonitoby jednak nadrz¢dny cel edycji,
tj. wydobycie z listéw ich warstwy stricte literackiej,
zacierajacej granice miedzy pisarstwem intymnym i $ciéle ar-
tystycznym, ukazujacej Krasinskiego jako romantycznego epi-
stolografa-poetg). Redaktor tomu rezygnuje zatem z przedru-
kowania w zbiorze m.in. epistolarnej rozmowy z Konstantym
Gaszyniskim o przeznaczeniu i zrédtach poezji (chodzi
np. o listy z 17 stycznia 1834 roku, 30 kwietnia 1837 roku
120 listopada 1839 roku), pochodzacej z lat 18401843 kore-
spondencji z Juliuszem Stowackim oraz zespotu listéw do Ka-
jetana i Andrzeja Edwarda Kozmianéw o Stefanie Czarnieckim
(pisanych w latach 1844-1850). Chociaz fragmenty wskaza-
nych poufnych wypowiedzi nierzadko s przywolywane w kon-



tekécie ewolugji estetycznych pogladéw autora Irydiona, for-
mulowania koncepcji tragizmu, ,,syntezy sprzecznosci” czy idei
»narodowej epopei” lub oceniania utworéw innych pisarzy,
awiec Krasinskiego-krytyka'®, to nie ukazuja przemian bezpo-
$rednio zwigzanych z twérczoscig romantyka i s3 pozbawione
autotematycznych komentarzy. Czytane jako sui generis osobne
rozprawy staja si¢ przejawem krytycznoliterackiej refleksji poe-
ty, w nowszych monografiach o Krasinskim jakze czesto margi-
nalizowanej'.

Z tych samych powodéw redaktor tomu pominie takze
w edycji znany list do Romana Zatuskiego z ok. 18 maja 1840
roku, ke6ry przez literaturoznawcéw jest zazwyczaj traktowa-
ny jako epistolarna zapowiedz opublikowanego rok pézniej ar-
tykutu Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (,Tygodnik Literacki”
1841, nr 21-23)". Podobnie stanie si¢ z francuskojezyczna ko-
respondencja romantyka z osiadtym w Paryzu holenderskim
malarzem, Ary Schefferem, prowadzong miedzy 1845 a 1857
rokiem. Rozwazania poety z poczatku lat czterdziestych doty-
cza bowiem przede wszystkim wydanych

w Paryzu utworéw Stowackiego — Ojca za-

Na ,korespondencje¢

Listy literackie Zygmunta Krasinskiego

szy i utwordw lirycznych, streszczenia oraz wstepne zarysy dziet
opublikowanych lub nigdy nienapisanych, utozone w porzad-
ku chronologicznym, a nie wedlug adresatéw, cho¢ takie edy-
torskie kryterium przyjeto we wezesniejszych zbiorach tej kore-
spondengji (zob. w szczegdlnosci PIW-owskie wydania listéw).
Taki uktad tekstowy — jak sadze — ukaze Krasinskiego jako ro-
mantycznego epistolografa-poete, ktory przekraczat listowe
konwencje i — w rezultacie — prywatng narracje przeksztatcat
w inkrustowany stowem wierszowanym i prozg artystyczna in-
tymny dyskurs autokreacyjny o literacko-poetyckiej prowe-
niencji. Chronologiczne uporzadkowanie materiatu pozwoli
jednoczesnie zrekonstruowa¢ liryczng wyobraznie piszacego,
jego wizje i ,fantazmaty” zwigzane z poszczeg6lnymi utwo-
rami. Warto zauwazy¢, ze te same ,fragmenty’, zamieszczane
w listach do réznych adresatéw, przybieraja nickiedy odmien-
ne ,ksztalty” i stajg si¢ swego rodzaju poetycka kontynuacja
wezesniej podjetego tematu. Dzieje si¢ tak chociazby w przy-
padku wiersza Jak aniof spadly, lezgcy w pigknosci... przestanego
Adamowi Sottanowi 9 grudnia 1838 roku

i Konstantemu Gaszyriskiemu kilka dni

dzumionych, W Szwajcarii, Wactawa (ze- literackq” pozniej. Wyrazisty jest tu réwniez przy-

branych w zbiér Trzy poemata, 1839), An- e, . ktad traktatu O Trdjcy i Stowie Weielonym,
o Krasinskiego o e

hellego (1838) oraz Balladyny (1839), i nie ktérego pierwsza redakeje Krasinski dota-

odnoszg si¢ do konkretnych tekstéw Kra-
sinskiego. Stanowia swoisty traktat este-
tyczny inspirowany zaréwno tworczoscia
przyjaciela, jak i lekturg dziet Adama Mic-

kiewicza oraz pism filozoficznych Fried-

richa Wilhelma Josepha von Schellinga i Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Z kolei ogloszona w 1909 roku przez Leopol-
da Wellischa poufna rozmowa z holenderskim artyst3'® w tra-
dycji badawczej jest postrzegana jako znaczacy dla zrozumienia
filozoficzno-estetycznych pogladdw autora Przedswitu zapis
myslenia o sztuce i jej profetyczno-idealistycznych funkcjach.
Andrzej Wasko pisal: ,,Interpretacja, jakiej poeta poddat po-
znanag z czasem tworczo$é Scheffera, aw pewnej mierze i sam
charakeer tej twérczoéci, w ktérej Krasinski widziat realizacje
swego idealu estetycznego, powinny by¢ traktowane jako jeden
z gléwnych kluczy do zrozumienia jego estetyki. Listy do Schef-
fera w sposéb wyjatkowo dobitny przedstawiaja szczytowa,
profetyczno-idealistyczng faze w ewolucji estetycznych pogla-
déw poety””. Jednak pomimo wskazanej problematyki, istotnej
zwlaszcza w trakcie opisywania kierunku pézniej twdrczosci ro-
mantyka, omawiane listy nie ukazuja tego, co dla przygotowy-
wanego tomu epistolografii najwazniejsze. Na ,korespondencje
literacky” Krasiriskiego beda sktadad si¢ bowiem jedynie listy

o charakterze autotematycznym, zawierajace fragmenty wier-

beda sktadad sie
listy o charakterze
autotematycznym

czyt do listu z 7 grudnia 1841 roku adreso-
wanego do Stanistawa Malachowskiego,
druga — odmienna — wyslat za§ wspomnia-
nemu juz Sottanowi.

W Listach literackich znajda sig za-
tem przede wszystkim te epistolarne wypowiedzi, do ktdrych
romantyk wpisywal wiersze, ustgpy z wickszych utwordéw (za-
réwno dwu-, cztero-, jak i dziesigciowersowe), ulomki prozy ar-
tystycznej oraz parafrazy opublikowanych lub nigdy nieukon-
czonych, takze tylko planowanych, dziet. Najliczniejszy zesp6t
tekstowy beda wige stanowi¢ listy, w jakie Krasinski wigczyt li-
ryki (badz jedynie ich fragmenty) tudziez wyjatki z pisanych
r(’)wnolegle poematdw, m.in.:

— z korespondencji z Konstantym Gaszynskim: O biedna,
czegdz ja mam zyczyé tobie..., Jesli mi kiedys przewodniczyd
miaty... (list z 12 czerwca 1836 roku), Bdg mi odmdéwit tej aniel-
skiej miary... (list z 7 lipca 1836 roku), Mogtem by¢ z tobg na
ziemi szczgsliwy... (list z 20 listopada 1836 roku), Serce mi peka,
Swiatlo sig umyka... (list 9 listopada 1837 roku), Jak aniot spaddy,
lezgcy w pigknosci.. (list z 18 grudnia 1838 roku), Nie kfuj mnie
w serce wyrzuty cierpkiemi... (list z 19 wrzeénia 1839 roku),
Mnie smutek zabil, mnie gorzkie koleje... (list z 19 kwictnia 1840
rokw), Zimmny rozsgdek w Tobie sig opiera... (list z 18 maja 1840 roku),
10 miasto wiecznym, w tych grobach jest zycie... (list z 29 wrzes-
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nia 1840 roku), Do Aniotéw (list z 24 pazdziernika 1840 roku),
Tak wigc ciggle z burz na burze..., Piosnka (list z 14 grudnia
1840 roku), fragment srodkowej czg$ci Przedswitu zainicjowa-
ny zdaniem ,W znak krélewski — $réd ludzkosci...”

(list z 21 marca 1843 roku), ustep z Ostatniego — Nie tak jak
dawniej w cierniowej koronie... (list z 26 maja 1843 roku);

- z epistolarnej rozmowy z Delfing Potocka: Waywam Cig
w boskiej wspomnienia godzinie... (list z 24 grudnia 1839 roku),
literacki wyimek z Przedswitu — W harmonijnych zwrotek ry-
mie... (list z 2 stycznia 1842 roku), Gdy si¢ przesztosé w dusz¢
wngci... (list z 17 lutego 1842 roku), Anicle mdj, a chod?, a léc..,
Tam, gdzie spokdj i grob pychy!... (list z 18—19 lutego 1842
roku), zakoriczenie Przedswitu rozpoczynajace si¢ stowami
»Tak si¢ wygnaniec modlil i wygnanka...” (list z 10 marca 1843
roku), fragment liryku Czyz z Tobg wtedy raz ostatni bytem?...
(list z 14 wrzesnia 1843 roku), refren Tgsknoty (list z 15 paz-
dziernika 1843 roku), O serce moje! wszak sita jest w robie... (list
z23-25 grudnia 1843 roku);

— z listdw do Romana Zatuskiego, Adama Sottana i Jerze-
go Lubomirskiego: Do zebranych przyjaciét (listy z 21 i 30 mar-
ca 1837 roku), Jak aniof spadty, lezacy w picknosci..., Dla cie-
biem wszystko stracita na ziemi... (list z 9 grudnia 1838 roku),
O ziemio wloska! w tobie Bdg sam gosci... (list z 21 sierpnia 1839
roku), Jak sprzeczmych duchéw w czarnoksigskim kole... (list
z 25 stycznia 1840 roku), Wiek mdj jest wickiem bolu, przejscia,
ngdzy... (list z 4 sierpnia 1840 roku), Gdy sig przeszlosé w serce
wngci... (list z 15 stycznia 1842 roku);

— z korespondencji z Edwardem Jaroszyriskim, Augustem
Cieszkowskim, Kajetanem i Stanistawem Egbertem Kozmiana-
mi: O, nie méw o mnie, gdy mnie juz nie bedzie (list z 4 sierpnia
1840 roku), Nie tak jak dawniej w cierniowej koronie (list
z 30 kwietnia 1843 roku), Z gdr, gdzie dzwigali strasznych krzy-
26w brzemig... (list z 2 maja 1847 roku, fragment utworu Melo-
dia), Ty wytrzymasz sqdy Pasiskie... (list z 8 sierpnia 1848 roku),
Nad miastem chmury apokaliptyczne... (list z 15 pazdziernika
1848 roku), Czemu, Mistrzu? Masz siwizng... (list z przelomu
maja i czerwca 1850 roku), Pdzniej czy wezesniej krzywda w Los
sig weiela... (list z 6-7 lutego 1851 roku), sze$ciowersowe mot-
to do Ostatniego — Z gor, gdzie déwigali strasznych krzyzow brze-
mig... (list z 6 grudnia 1855 roku)'s.

Mtodziericza rozmowe z Henrykiem Reeve’em Krasiriski
wzbogacil natomiast fragmentami lirycznej opowiesci Adam
Szaleniec (sa to listy z 12,211 23 czerwca oraz 7, 13 27 lipca
1831 roku) oraz francuskojezyczna proza artystyczng. W pouf-
ny dialog z przyjacielem poeta wpisal m.in. takie literackie uste-
pys jak: I z bladg twarzq... (Et son pile visage..., list z 24 sierp-
nia 1831 roku), Widzenie duchéw stuleci (Vision des esprits de
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siécles, list z 12 wrze$nia 1831 roku), Gwiazda (Une étoile, list

z 25 wrzeénia 1831 roku), ,ulomek” rozpoczynajacy si¢ stowa-
mi ,Oto pielgrzym w obliczu swojej ostatniej préby...”

(»Le pelerin en est a sa derniére épreuve... ”, list z 27 listopada
1832 roku) oraz ostatnia scena Nie-Boskiej komedii, wowczas
jeszcze zatytulowanej Mgz (list z 19 grudnia 1833 roku). W ko-
respondencji z Anglikiem odnajdujemy tez obszerne zarysy

i streszczenie pisanych wéwczas utworédw: wspomnianego juz
Adama (zob. listy z 26 majai7 czerwca 1831 roku), Agaj-Hana
(list z 6 grudnia 1831 roku), Nie-Boskiej (list z 19 grudnia 1833
roku)" oraz Irydiona (list z 3 czerwca 1835 roku). Z poczatku
lat trzydziestych pochodzg tez ,epistolarne zapowiedzi” lirycz-
nych ustepdw Znatem czltowieka... (Jai connu un homme..., list
z 26 czerwca 1830 roku), Pozdrawiam cig, srebrny promieniu
oraz utworu Spowied? Napoleona (oba wyjatki Krasiniski wpi-
sal w list z 8 lipca 1830 roku). W korespondencji z ojcem z tego
czasu znajduja si¢ za$ fragmenty niezachowanych Ulomkdw

0 Szwajcarii i Wioszech (list z 11 lipca 1831 roku).

Do edycji zostang réwniez wigczone listowe wypowiedzi,
w obrebie kt6rych Krasiniski zamiescit:

— zwigzana z korespondencja do Konstantego Gaszynskie-
go proz¢ poetycka w tradycji badawczej znang jako Opisanie je-
ziora genewskiego Leman. Wyjatek z listu podrdzujgcego Polaka
(list z 10 listopada 1829 roku) i Mysli Polaka przy gérze Mont-
-Blanc (list z 13 marca 1830 roku) wydrukowana nastepnie
w ,Pamictniku dla Plci Picknej” (1830, ¢. 1,s5. 31-34it. 2,

s. 165-167) oraz w genewskim czasopi$mie ,Bibliothéque Uni-
verselle” (1831, Vol. 1, chodzi o francuskojezyczna wersje Mys/i
zatytulowana Le coucher de soleil sur le Mont Blanc)®;

— rozprawe filozoficzna Magnetycznosé (list do Hieronima
Kajsiewicza z 11 marca 1857 roku i nieznanego adresata
z ok. 11 marca 1857 roku);

— wiersze okolicznos$ciowe, czgsto o zartobliwym charakte-
rze, pisane pod wpltywem chwili lub dobrego nastroju,
casus utwordw Wezoraj! Juz przeszto! Ja tu dzis — i szlocham!...,
Oro! paz mdj magnetyczny..., Tam — gdzie wzrok twdj dzisiaj
kona..., Gdym z Alp niedawno tak spadf gracko, t¢go..., Z rze-
czy krajowych ztozon upomincek... (listy do Delfiny z 7 listopa-
dai19 grudnia 1841 roku, 4 stycznia 1844 roku, 16 lipca oraz
28 wrzesnia 1845 roku), Juz gotowe drogi strome..., Bom garstkg
tu blota... (listy do Augusta Cieszkowskiego z konica kwietnia
1842 roku i 24 lutego 1847 roku), Chciatem, bys zastat tu rzeczy
duchowe... (list do Stanistawa Egberta Kozmiana z 23 sierpnia
1847 roku) oraz pisanej reka Gaszynskiego fraszki Dziwnym na
Swiecie rzeczy idg torem... (list do Stanistawa Matachowskiego
z 19 stycznia 1852 roku)?;



— literackie parafrazy i niedokladne, obszerne cytaty z dziet
innych autoréw: w korespondencji z Henrykiem Reeve’em Kra-
siniski przytacza chociazby fragmenty Hamleta i Krdla Ryszarda
Williama Szekspira (list z 24 sierpnia 1831 roku) oraz wiersze
i poematy Thomasa Moore’a, George’a Gordona Byrona (oba cy-
taty znajduja si¢ w liScie z 9-12 grudnia 1830 roku), Percy’ego
Shelleya (list z 2 lipca 1830 roku) czy Novalisa (list z 5 listopa-
da 1836 roku)*;

— rozpisane na trzy jednostki korespondencyjne epitafium
dla przedwczesnie zmarlego przyjaciela, Konstantego Daniele-
wicza (zob. listy do Delfiny Potockiej z 28 marca, Adama Sol-
tana z 30 marca i Konstantego Gaszynskiego z 9 kwietnia 1842
roku);

— list otwarty do redakcji francuskiego czasopisma
»=Démocratie Pacifique” nawiazujacy do pojawiajacych si¢ wow-
czas w prasie informacji o samobdjczej $mierci Jerzego Lubo-
mirskiego (zob. list do Augusta Cieszkowskiego z 24 pazdzier-
nika 1848 roku);

— prosby do adresata korespondencji o wprowadzenie ko-
rekt do przesytanych utwordw, tego rodzaju poprawki dotycza
zwlaszcza Przedswitu (listy do Konstantego Gaszyniskiego z 21,
23124 marca 1843 roku), Psalméw przyszlosci (list do Delfiny
Potockiej z 16 marca 1844 roku) i Resurrecturis (list do Stani-
stawa Egberta Kozmiana z 18 lipca 1851 roku);

— ustosunkowanie si¢ do krytycznych recenzji dziet poety,
czegsto przybierajace postaé obszernych refleksji na temat dane-
go utworu, takie autotematyczne rozwazania znajdziemy m.in.
w korespondencji z Gaszyniskim z 5 kwietnia i 6 czerwca 1837
roku, zawierajace polemike z nieznanymi dzi§ uwagami Leona
Utlicha, ktdry krytycznie ocenit Irydiona.

Redaktor tomu w edycji zamiesci takze te listy, do ktérych
romantyk wiersze dolaczyl, ale nie wpisat ich bezposrednio
w epistolarng narracj¢. Adamowi Sottanowi — na osobnych, po-
wigzanych jednak z tekstem listu kartach — poeta przestat cho-
ciazby takie utwory, jak: Do [Moskali] (list z 9 sierpnia 1940
roku), W dniu, w ktérym miody rok sig zaczyna... (list z pierw-
szej polowy 1841 roku) oraz Psalm (pdiniejszy Psalm nadziei,
list z 12-20 maja 1844 roku). Resurrecturis i liryki rozpoczy-
najace si¢ stowami ,,Jak przed wyrzutem...”, ,Nowe czasy si¢
zblizaja!...”, ,Smetnej nocy nade mna kir...”, ,Powiedz mi, po-
wiedz...”, ,Oto losu bedzie taska...”, , Ty$ nie $mierci tup!...”,
»Gdy czyhal na mnie pétnocny morderca...” czy ,Nad miastem
chmury apokaliptyczne...” strukturalnie i tematycznie wigzg si¢
natomiast z korespondencja z Delfing Potockg (zob. listy
z 18 stycznia 1840 roku, 23 listopada 1841 roku, 1 stycznia
1842 roku, 23-25 grudnia 1843 roku, 16 lutego 1844 roku
oraz 10 sierpnia 1848 roku) i Stanistawem Egbertem Kozmia-
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nem (listy z 15 pazdziernika 1847 roku, 3 styczniai9 lipca
1851 roku). Krasiniski do listéw dolaczal réwniez utwory dtuz-
sze, pisane proza. Gaszyniskiemu wystal Wygnasica (3 sierpnia
1832 roku), Delfinie tekst zatytutowany Ezer (10-11 lutego
1847 roku), Trentowskiemu ,,rozprawe polityczna” Przed burzq
(11 sierpnia 1848 roku), a Soltanowi i Matachowskiemu wspo-
minany juz traktat O Trdjcy i Stowie Weielonym (listy

27117 grudnia 1841 roku). W tego typu sytuacjach epistolar-
na wypowiedz stanowi zazwyczaj swoisty komentarz objasnia-
jacy kontekst powstania danego utworu, wskazuje na zrédta in-

spiracji badz thumaczy zawarte w nim idee®.

Podstawa tekstowa i aparat krytyczny

W przeciwienstwie do zasad edytorskich przyjetych w pozo-
statych tomach nowego wydania dziet Zygmunta Krasinskiego
podstawa tekstowa Listdw literackich w wigkszosci przypadkéw
nie beda pierwodruki. Praktyka dziewi¢tnastowiecznych edy-
toréw i wydawcow oraz pierwszych spadkobiercow epistolarnej
spuscizny poety — Konstantego Gaszynskiego, Elizy Branickiej
czy Ignacego Janickiego — stanowi bowiem przyklad znamien-
nych dla XIX stulecia zabiegdéw redakcyjnych dazacych do wy-
eliminowania z listowej narracji nazbyt $émiatych i wstydliwych
ustepéw (cenzura obyczajowa) oraz dostosowywania tresci ko-
respondencji do oczekiwan rodziny epistolografa i jego zyja-
cych przyjaciél. Dziewigtnastowieczni wydawcy listéw Krasin-
skiego w podejmowanych przez siebie publikacjach wykreslali
to, co godzito w dobre imi¢ nadawcy i adresata prywatnej wy-
powiedzi oraz 0sdb w niej opisywanych. Zatajano poszczegélne
informacje, zaktdcano chronologie listéw, sporzadzano z nich
wypisy, usuwano daty, wiele nazwisk oznaczajac poczatkowy-
mi literami. Nierzadko powsciggano naturalng ekspresj¢ pisza-
cego i ostabiano polityczna wymowe wybranych fragmentéw
epistolografii (cenzura polityczna). Dzieje si¢ tak chociazby

w przypadku opublikowanych w Paryzu w 1859 roku Wyjgtkéw
z listéw Zygmunta Krasiriskiego przygotowanych przez Kon-
stantego Gaszyniskiego i we Iwowskiej edycji korespondenciji
poety wydawanej w latach 1882—1887 pod auspicjami Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, a w istocie opracowanej, tj. cenzuro-
wanej, przez Ignacego Janickiego®.

Niechlubne prakeyki edytorskie to jednak nie jedyny po-
wod odstapienia od pierwodrukéw jako podstawy tekstowe;.
W polskich i zagranicznych archiwach (zaréwno prywatnych,
jak i panistwowych) zachowaly si¢ autografy niekedrych listéw
romantyka oraz ich kopie, przechowywane wéréd muzealnych
badz rodzinnych pamigtek czesto jako jedyne $wiadectwo przy-
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jazni danej familii z poetg (casus korespondencyjnej rozmo-
wy z Adamem Soltanem). Wikutek zniszczenia lub zaginigcia
niemal calej rekopismiennej spuscizny Krasinskiego jest to sy-
tuacja wyjatkowa. Po pierwsze dlatego, ze wymusza na redak-
torze zbioru przyjecie innego niz w pozostatych tomach sposo-
bu tekstologicznego opracowania materiatu Zrédtowego. Praca
nad nowa edycja listéw poety — w przeciwienstwie do regut
wyznaczajacych etapy filologicznego postepowania w przypad-
ku mlodzieniczych powiesci romantyka, francuskojezycznych
~fragmentéw” czy jego pozniejszych dramatdw, z koniecznoscei
pomijajacych dzialania edytorskie zmierzajace do weryfikacji
r¢kopismiennych zapiséw — rozpocznie si¢ bowiem analizg za-
chowanych autograféw, transliteracja oraz wprowadzeniem do
tekstu potrzebnych emendaciji i koniektur. Dopiero tak przy-
gotowany material wyjéciowy bedzie mozna podda¢ kolejnym
zabiegom $cisle zwigzanym z wymogami wspolczesnej krytyki
tekstowej — poréwnywaniu przekazéw (rekopiséw, kopii i prze-
drukéw), modernizacji pisowni, sporzadzeniu komentarza edy-
torskiego i przypisoéw rzeczowych. Po drugie, dotarcie do au-
tograféw umozliwi zrekonstruowanie ,korespondencyjnych”
przyzwyczajeni poety, zwlaszcza technicznych (formalnych)
aspektdw pisania listéw. Charakter i dukt pisma romantyka,
liczba skre$lanych wyrazéw czy sposoby wlaczania w listowa
narracje fragmentéw wierszy lub dhuzszych poematéw to temat
w badaniach nad twérczoscig Krasinskiego nadal mato

znany. W dotychczasowych wydaniach epistolografii zastgpo-
wano go m.in. informacjami (pozornie sensacyjnymi) o burz-
liwych dziejach rekopiséw oraz kopiariuszy listéw, powodach
ich cenzurowania tudziez formacie i rodzaju wykorzystanego
papieru. ,, Tekstologiczny ksztatt” omawianej korespondencji —
oprécz tzw. metryczek, wzorem innych wydawnictw tego typu
zamieszczanych tuz pod danym listem?, zawierajacych szcze-
golowy opis graficznej strony epistolarnego przekazu — czy-
telnikowi zbioru przyblizy takze dotaczony do edycji materiat
ilustracyjny, przede wszystkim fotokopie autograféw, ktére zo-
stang umieszczone na specjalnym no$niku elektronicznym?.

I tak, po zachowane rekopisy redaktor tomu siggnie w przy-
padku takich blokéw korespondencyjnych, jak poufna rozmo-
wa Krasiriskiego z Jerzym Lubomirskim (beda to chociazby
listy z 21 sierpnia 1839 roku, 25 stycznia 1840 roku i 15 stycz-
nia 1842 roku), Stanistawem Egbertem Kozmianem (chodzi
m.in. o listy z 2 maja i 15 pazdziernika 1847 roku oraz 3 stycz-
nia 1851 roku) i Adamem Soltanem (np. listy z 9 grudnia 1838
roku, 9 sierpnia 1840 roku czy 30 marca 1842 roku). Zbiér li-
stéw do Lubomirskiego, powiernika mitosnych tajemnic poety
z lat 1839-1859, znajduje si¢ w zespole dokumentéw wchodza-
cych dawniej w sklad prywatnego archiwum ksiazat Lubomir-
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skich, do ktdrych jako pierwszy w 1960 roku dotart Zbigniew
Sudolski*”. Autografy korespondencji wraz z wpisanymi w epi-
stolarng narracjg¢ lirycznymi fragmentami, m.in. czterowierszem
z utworu Rozpacz, krétkim ustepem rozpoczynajacym sie sto-
wami ,,Jak sprzecznych duchéw w czarnoksigskim kole...” lub
Wiek mdj jest wiekiem bolu..., przechowuje Panistwowa Lwow-
ska Biblioteka Naukowa w tekach znaczonych sygnaturami:
I1I-35, II1-36 i ITI-37. Listy do Stanistawa Egberta
Kozmiana sg natomiast czescia zbioréw Biblioteki Polskiej
Akademii Umiejetnoéci w Krakowie (sygnatura 2210, t. 5,

k. 1-334). W przeciwienstwie do edycji korespondencji z 1977
roku® w tomie nie zostang jednak przedrukowane komenta-
rze adresata listowych wypowiedzi pochodzace ze sporzadzo-
nej przez niego kopii (w wydaniu PIW-owskim oznaczono je
kursywa). Mimo ze, jak przekonuje Sudolski, nierzadko staja
si¢ one kluczem ,do wyjasnienia zagadkowych miejsc” oglasza-
nych listéw?, stanowig jedynie $wiadectwo recepcji epistolar-
nej spuscizny Krasinskiego, oddziatywania stéw romantyka na
ich pierwszego czytelnika. Sytuuja si¢ przy tym w kregu popu-
larnych w XIX stuleciu zabiegéw ksztaltujacych okreslony typ
lektury pism prywatnych, kreujacych nie tylko wizerunek na-
dawcy, ale i odbiorcy korespondencji oraz 0sob w niej opisy-
wanych. Kopiariusz listéw, takze przechowywany w Bibliotece
PAU w Krakowie, oraz pierwodruk przygotowany na podsta-
wie innych istniejacych wéwezas odpiséw (sporzadzonych cho-
ciazby przez cérke Kozmiana — Marig, i Jozefa Kallenbacha)®
zostang za$ wykorzystane jako material poréwnawczy. Odno-
towane w aparacie krytycznym réznice miedzy autografami

i przekazami drukowanymi pozwola odtworzy¢ zaréwno hi-
stori¢ cenzurowania listéw Krasinskiego, jak i zrekonstruowa¢
tekstologiczna $wiadomo$¢ dawnych kopistéw i edytoréw.

Z podobna sytuacja, a wi¢c zachowaniem zrddta reko-
pismiennego i kopiariusza, mamy do czynienia w przypadku
wspomnianej juz korespondencji z Adamem Soltanem z lat
1834-1858. Autografy listéw znajduja si¢ w rekach prywat-
nych i s3 wlasnoscig rodziny Sierakowskich z Waplewa (takie
informacje podaje Sudolski, ktéremu wskazang epistolografie
w 1967 roku udostegpnita Jadwiga z Sierakowskich Reyowa za-
mieszkata w Luksemburgu)?®!. Z wojennej pozogi udalo si¢ réw-
niez ocali¢ jeden z szesciu kopiariuszy sporzadzonych przez
spadkobiercéw tej korespondenciji (zaréwno ze strony Krasin-
skiego, jak i respondenta) w drugiej potowie XIX wicku®”. Od-
pisy syna adresata listow, Adama Lwa Soltana, bo o nich tutaj
mowa, s3 przechowywane w Dziale Dokumentacji Muzeum
Narodowego w Warszawic (sygnatura 1448) i stanowia wyjat-
kowy jak na tamte czasy zbiér poufnych zwierzen romantyczne-

go epistolografa. W trosce o dobro wiasnej rodziny kopista usu-



nat z nich jedynie nieliczne fragmenty dotyczace swojej matki,
Idalii Sottanowej, co na tle dwezesnych zabiegéw cenzorskich
jawi si¢ jako praktyka niemal zakazana (zakres ,okrajanych” tre-
sci byt zazwyczaj duzo szerszy — dotyczyl nie tylko spraw fami-
lijnych, ale i tematédw politycznych, spolecznych, naruszajacych
~honor” 0s6b publicznych). Uzasadnienie takiej decyzji mozna
odnalez¢ w liscie do Jézefa Ignacego Kraszewskiego z 2 stycz-
nia 1863 roku, w ktérym Adam Lew Soltan thumaczyl, w jakich
kategoriach postrzega przepisywany material. Byt on dla niego
»nieocenionym” zrédlem informacji biograficznych, kedry uka-
zuje czlowieka ,,az do szpiku™.

Podstawa tekstowa wybranych listéw do Konstantego
Gaszynskiego — tak jak w tomie korespondencji z 1971 roku
w opracowaniu Zbigniewa Sudolskiego®* - be¢dzie za$ przecho-
wywany w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w War-
szawic (sygnatura 224) kopiariusz sporzadzony przez Ignacego
Janickiego najprawdopodobniej miedzy 1875 a 1882 rokiem™.
Autografy listéw sptonely wraz z innymi rekopisami dziet poe-
ty w pozarze Biblioteki Ordynacji Krasinskich podczas drugiej
wojny $wiatowej. Wprawdzie, o czym juz pisatam, warsztat re-
dakcyjno-wydawniczy Janickiego sytuuje si¢ w kregu dziatan
edytorskich zmierzajacych do usunigcia z korespondencji frag-
mentdw, ktdre naruszaly dobre imi¢ romantyka oraz oséb z nim
zwigzanych, a zachowane kopie nie s3 pozbawione bledéw?,
lecz stanowia najblizszy oryginalowi zapis brzmienia epistolar-
nego przekazu. Z kolei wspomniane wezesniej, wydane w Pa-
ryzu przez adresata listowych zwierzen ,,wyjatki” z poufnej roz-
mowy przyjaciét (1859), publikacje w ,Kronice Rodzinnej”
z lat 1873-1875%, Iwowski zbi6r korespondencji Krasinskiego
(1882) i edycja PIW-owska (1971) zostang potraktowane jedy-
nie jako material poréwnawczy stuzacy skonstruowaniu filolo-
gicznego komentarza. W aparacie krytycznym znajda si¢ waz-
niejsze odmiany tekstowe dostrzezone podczas kolacjonowania
przekazéw (bez odnotowania zmian wynikajacych z moderni-
zacji pisowni), ze szczegdlnym uwzglednieniem dotaczonych
do epistolografii utworéw lirycznych, w przypadku niektérych
publikacji z listowej materii po prostu usunigtych (casus edy-
cji Gaszyniskiego). Analiza materiatu Zrédlowego ukaze jedno-
cze$nie stosunek wydawcow do wpisanych w prywatna narra-
cje wierszy Krasinskiego, prébe zdefiniowania jej ,,literackodei”
To bowiem sposdb, w jaki omawiane listy drukowano, staje si¢
przejawem teoretycznego myslenia o epistolarnej spusciznie
Krasiniskiego, tak wyraznie usytuowanej na pograniczu pism
intymnych i dziatalnosci literackiej. Dostrzezenie w wzboga-
conej poetyckimi strofami korespondencji $wiadectwa epoki,
fragmentu biografii, ,pamictnika wewngtrznego zycia” pisza-

cego lub malej formy artystycznej, ktéra w niczym nie ust¢pu-
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je romantycznym poematom, umozliwialo traktowanie jej jako
wiarygodnego zrddta faktograficznego badz utworu $cile li-
terackiego. To natomiast przesadzalo o interpretacji zawarte-
go w listach materiatu, kierunku czynnosci analitycznych oraz
wplywalo na ksztalt danej publikacji — opracowanie przypiséw
objasniajacych, zasad wydania, wstepu (dziejow tekstu) i edy-
torskiego komentarza.

Decyzja o odstapieniu od pierwodruku jako podstawy teks-
towej nie dotyczy jednak trzech blokéw korespondencji. Cho-
dzi o ogloszone przez Jézefa Kallenbacha w latach 1901-1902
listy Krasinskiego do Henryka Reeve’a®, epistolarng rozmowe
poety z Augustem Cieszkowskim (wydana w Krakowie w 1912
roku)* i korespondencje z Delfing Potocka, ktdrg przed druga
wojna $wiatowg w trzytomowy zbiér zebral Adam Zétcowski
(edydji tej, jak wiemy, Zbttowski nie ukonczyt), a kedrg ponad
trzydziesci lat pézniej uzupetnit Zbigniew Sudolski®. Zrédlem
przedruku ,listow literackich” do Delfiny bedg zatem — oprocz
wydania poznanskiego — publikacje korespondencji z ,, Tygo-
dnika Ilustrowanego” (w opracowaniu Rajmunda Stanistawa
Kaminskiego), ,,Przegladu Polskiego” (poprzedzone wstgpem
Stanistawa Tarnowskiego) i jubileuszowej edycji Pis7z roman-
tyka pod redakcja Jana Czubka. We wskazanych czasopismach
ukazaly si¢ listy do Potockiej z 24 grudnia 1839 roku i 18[-19]
lutego 1842 roku z dotaczonymi do nich wierszami Wzywam
Cig, w boskiej wspomnienia godzinie, Aniele mdj, a chodz, a leé..
oraz Tam, gdzie spokd; i gréb pychy!...*' Z kolei liryczna roz-
mowe z ukochana z 23 listopada 1841 roku i 10 sierpnia 1848
roku oraz przestane wraz z nig utwory Nowe czasy si¢ zblizajg!...
i Tys nie Smierci tup!... po raz pierwszy ogloszono w sz6stym to-
mie dziel Krasinskiego z 1912 roku®. Podstawg tekstowa listu
do Delfiny z 1 stycznia 1842 roku bedzie za$ autograf przecho-
wywany w zbiorach Panistwowej Lwowskiej Biblioteki Nauko-
wej (zesp6t Biblioteki Poturzyckiej Dzieduszyckich), kedry, jak
informuje Sudolski, ,jest wlasciwie dopiskiem dotaczonym do
wiersza Smgtnej nocy nade mnaq kir...”®.

Réwniez dwa listy do Romana Zatuskiego (z 21 i 30 marca
1837 roku), zawierajace fragmenty lirycznej ,odezwy” Do ze-
branych przyjaciét, list do Edwarda Jaroszynskiego z 4 sierpnia
1840 roku (z utworem O, nie méw o mnie, gdy mnie juz nie be-
dzie...), list do Juliusza Stowackiego z 26-[27] marca 1842 roku
(i wpisane wen czterowersowe zakoriczenie wiersza poswigco-
nego Joannie Bobrowej) oraz list do Stanistawa Malachowskie-
go (z 19 stycznia 1852 roku) wraz z dolaczona do niego fraszka
Dziwnym na swiecie idg rzeczy torem zostang wydane na pod-
stawie pierwodruku. Korespondencje Krasinskiego z Edwar-
dem Jaroszyniskim w 1871 roku opublikowal bowiem Mariusz

Gorzkowski, siegajac do ,oryginaléw znalezionych w Hajsyn-
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skim powiecie we wsi Hruzce na Podolu™. Pod koniec lat sie-
demdziesiatych w poznanskiej ,Warcie” ukazalo si¢ natomiast
kilkanascie listéw autora Irydiona do Juliusza Stowackiego®,
aw 1885 roku czcionkami ,,Czasu” po raz pierwszy wydruko-
wano jego epistolarng rozmowe ze Stanistawem Matachow-
skim*. Z kolei dwa marcowe listy do Romana Zatuskiego, przy-
jaciela Krasiriskiego jeszcze z czaséw warszawskiej mlodosci,

w setng rocznicg urodzin poety we wspomnianym juz ,Przegla-
dzie Polskim” oglosit Stanistaw Tarnowski i umiescit je posrdd
innych epistolarnych wypowiedzi romantyka skierowanych
m.in. do Delfiny Potockiej i Henryka Wodzickiego®”. W sy-
tuacji zaginigcia lub zniszczenia autograféw oraz braku kopii
wskazane publikacje stanowig jedyne zrédlo przedruku umozli-
wiajace zrekonstruowanie najbardziej zblizonego do wersji pier-
wotnej brzmienia tekstu i jego jezykowego ksztattu®.

Poza aparatem krytycznym, podkreslmy raz jeszcze —
uwzgledniajacym rekopisy, kopie, najwazniejsze edycje i prze-
druki listéw, takze réznice miedzy epistolarnymi i pdzniejszy-
mi, zazwyczaj drukowanymi wersjami wpisanych w poufna
narracj¢ utworédw — pod kazdym listem znajdg si¢ szczegétowe
informacje o podstawie tekstowej i kolejnych wydaniach kore-
spondencji, a w przypadku kopiariuszy i manuskryptéw opis
autografu. Wazna role w obrebie tomu bedg tez pelni¢ przy-
pisy rzeczowe. Zgromadzony w edycji materiat Zrédlowy, wy-
rwany niejako z wigkszych zespotéw epistolarnych, wymaga
bowiem bardziej precyzyjnych komentarzy, objasniajacych nie
tylko fakty historyczne i okolicznosci prywatne tudziez zwigz-
ki poety z danym adresatem, ale i obszar intertekstualny do-
tyczacy listowych odpowiedzi respondentdw, zalaczonych do
korespondencji wierszy, literackich oméwien, streszezen i pa-
rafraz. Adnotacje edytorskie nie moga jednak wykraczaé poza
tematyke epistolarnej wypowiedzi i przywotywaé realiow z li-
stem niezwiazanych. Redaktor tomu powinien wystrzega¢ si¢
zatem umieszczania w przypisach zbednych i nadmiernie roz-
budowanych komentarzy (np. zbyt szczegétowych informacji
biograficznych, historycznych lub topograficznych) oraz for-
mulowania sugestii interpretacyjnych. Wazniejsze prace lite-
raturoznawcze po$wiccone korespondencji autora Nie-Boskiej
komedii zostang odnotowane w specjalnie przygotowanej, do-
laczonej do zbioru bibliografii. Dzi¢ki takiemu zabiegowi czy-
telnik bedzie mégt samodzielnie oceni¢ artystyczng wartosé
prezentowanego materiatu i — w razie potrzeby - siggnaé po li-
terature specjalistyczna.

Na koniec warto zauwazy¢, ze Listy literackie wejda w swo-
isty dialog z pozostalymi tomami dziet Krasinskiego, zwlasz-
cza ze zbiorem wierszy i poematéw oraz francuskojezyczng

proza artystyczna. Planowana edycja umozliwi zapoznanie si¢
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z utworami autora korespondencji zaréwno w wersjach pierwo-
drukowych, jak i ,oryginalnych’, zintegrowanych z listem jako
odrebng forma wypowiedzi, gdzie adres prywatny i formuta epi-
stolarnego confiteor okazuja si¢ tylko pretekstem do tworzenia
poezji. Romantyczne listowanie bardzo czgsto prowadzito bo-
wiem do skonstruowania nowego typu dyskursu literackiego,
zacierania granic migdzy Zyciem prawdziwym a Zyciem w poe-
zji, przenoszenia opisywanej w poufnej narracji codziennosci

w sfere duchowych marzen i nadziei — w poetycka przestrzen

egzystencji.

'Zob. zwtaszcza prace: A. Wasko, Zygmunt Krasiriski. Oblicza poety, Krakow 2001;
A. Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O twirczosci Zygmunta Krasiniskiego w latach 1836-
-1843, Lublin 2009; E. Szczeglacka-Pawtowska, Lirycznosc brulionowa Zygmunta Krasin-
skiego w kontekscie wiersza ,Bog mi odmdwit tej anielskiej miary”, w: Zygmunt Krasiniski.
Swiaty poetyckie i artystowskie, pod red. A. Markuszewskiej, Torun 2014, s. 35-59.

?A. Bagtajewski, op. cit., s. 7-13 i n.

*Wiecej na ten temat w: Z. Sudolski, Krag epistolamy liryki Zygmunta Krasinskiego,
,Przeglad Humanistyczny” 1984, nr 3, s. 29-40.

*P. Hertz, Kilka uwag o poezji Krasinskiego, ,Znak” 1974, nr 244, s. 1240.

5Z. Sudolski, Polski list romantyczny, Krakéw 1997, s. 10-11 i 18-20. Warto przy tym
zauwazyc, ze nie kazda romantyczna epistolografia wyzwalata sig z osiemnastowiecz-
nych norm i regut oraz funkcji czysto pragmatycznych. Swiadczy o tym chociazby kore-
spondencja Adama Mickiewicza czesto stuzaca jedynie zatatwieniu ,spraw codziennych”
lub ,pouczeniu” adresata, stajac sie ,teatrem mowy”, wykorzystujacym retoryczno$¢ listu;
J. Pawlik-Swietlikowska, Korespondencja jako tekst sylwiczny na przykiadzie listow Adama
Mickiewicza, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX; pod red. J. Sztachelskiej
i E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 45-59. Podobnie dzieje sig w przypadku koresponden-
cji wilenskich filomatow, ktérzy odrzucili formute listu-wyznania i odwotywali sig m.in. do
staropolskich i o$wieceniowych listownikéw oraz kierowali sie wtasnymi zasadami (np. za-
sadg utylitarnosci); D. Zawadzka, Z listownika filomatow, w: ibidem, s. 33-44.

®|stote tak pojmowanej koncepciji tworczosci (a w przypadku Krasifiskiego wyraze-
nie ,pisanie listow” mozna zastapi¢ sformutowaniem ,tworzenie korespondencji”, jako ze
epistolografia poety to osobny ,projekt literacki”) stanowia: wielogtosowo$¢, chaotycz-
no$¢, dopowiadanie i asocjacyjnos¢, rozumiane jako ,efekt wiecznej potencji duchowej pi-
sarza i czytelnika”, prowadzacy do stworzenia nowego typu dyskursu literackiego. Naj-
lepszym przyktadem tego rodzaju ,gry literackiej”, nawigzujacej chociazby do tradycji
florenckiego beffa, convivium czy sympozjonu (biesiady literackiej), sa Serdeczne wyznania
mifujgcego sztuke zakonnika (1797) i zbiér esejow Phantasien tiber die Kunst (1799) autor-
stwa Ludwiga Tiecka i Wilhelma Wackenrodera. Wigcej na ten temat w: W. Szturc,

Jak czytali romantycy, ,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 1, s. 26-29.

70 epistolarnej $wiadomosci Zygmunta Krasinskiego w odniesieniu do listow poety
z poczatku lat trzydziestych zob. A. Markuszewska, Epistolama swiadomos¢ Zygmunta Kra-
siriskiego. Listy mtodziericze do Henryka Reevea, w: Zygmunt Krasinski. Dylematy egzystencji -
problemy biografii, pod red. M. Bizior-Dombrowskiej, Torun 2014, s. 131-153.

#Warto zauwazyc, ze poetyzowanie zycia w przypadku Zygmunta Krasinskiego nie
sprowadzato sie jedynie do literyzacji czy estetyzacji indywidualnego do$wiadczenia. Po-
trzeba kreowanie w listach poezjotwdrczych zachowan wyrastata z najgtebszych pokta-
déw duchowosci poety, stanowita esencje istnienia, zrodto tworczej autokontemplacji.

Zob. ibidem. Terminami ,literyzacja’/,estetyzacja” zycia postuguije sie za: Z. tempicki,
Romantyzm oraz Swiat ksigzek i Swiat rzeczywisty. Przyczynek do ujecia istoly romantyzmu,
przet. O. Dobijanka, w: idem, Renesans, Oswiecenie i romantyzm i inne studlia z historii
kultury, przedmowg poprzedzit B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 132-198 i 329-368;
M. Gotaszewska, Estetyka rzeczywistosci, Warszawa 1984.

°Tytut zbioru $wiadomie nawigzuje do popularnego w XIX wieku i pierwszej potowie
XX stulecia zwyczaju publikowania ,korespondencii literackiej” stynnych autoréw; zob.
m.in. M. Grabowski, Korespondencja literacka, cz. 1-2, Wilno 1842-1843; Zygmunta Krasin-
skiego listy 0 poemacie Kajetana KoZzmiana ,Stefan Czamiecki’, poprzedzone wstepem i zy-
ciorysem przez A. E. Kozmiana, Poznan 1859; Korespondencja literacka Kajetana KoZmiana
7 Franciszkiem Wezykiem (1845-1856), zebrat, objasnit i wstepem opatrzyt S. Tomkowicz,
Krakow 1913; M. Grabowski, Listy literackie, wyd. A. Bar, Krakéw 1934.



10Zob. zwtaszcza: M. Strzyzewski, , Dzieta literackie Zygmunta Krasinskiego. Nowe
wydanie krytyczne” (zafoZenia ogdine — metodyka pracy - cel edycji), ,Sztuka Edyciji. Studia
Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy i edycje. Wokdt tekstow Zygmunta Kra-
sinskiego, pod red. M. Strzyzewskiego, s. 9.

' Na wybranych przyktadach z korespondencii Krasifiskiego pisatam o tym w tek-
$cie: Listy Zygmunta Krasinskiego do Henryka Reevea — problemy tekstologiczne, ,Sztuka
Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy i edycje. Wokot teks-
6w Zygmunta Krasinskiego, s. 47-54. Zob. tez: E. Szczeglacka-Pawtowska, Lirycznosc bru-
lionowa Zygmunta Krasinskiego w kontekscie wiersza ,Bog mi odmdwit tej anielskiej miary’,

s. 35-59.

"> Nawigzuje tutaj do takiej koncepcji podmiotowosci cztowieka, ktérej cechg kon-
stytutywna jest literacka autoekspresja, potrzeba opisywania $wiata w kategoriach poe-
tyckiego przetworzenia (zarbwno rzeczywistosci zewnetrznej, jak i sfery indywidualnego
przezycia). Liryczna postawa Krasifiskiego ma zatem podwéjny wymiar: staje sie spo-
sobem tworzenia Poezji (proza artystyczna jako osobny rodzaj poetycki) oraz upragnio-
ng forma istnienia (kreowanie ,poezjotworczych” sytuaciji w zyciu), czego przyktadem
jest wtasnie osobista korespondencja. O kategorii liryzmu rozumianego przez romanty-
kow jako ujawnianie sig¢ wewnetrznego ,ja” zob. A. Nasitowska, Persona liryczna, Warsza-
wa 2000, s. 22-32.

'8 Zob. m.in. J. Lyszczyna, Krasiriski-Gaszyriski. Rekonstrukcja mitu poezji, w: Zyg-
munt Krasinski — nowe spojrzenia, pod red. G. Halkiewicz-Sojak i B. Burdzieja, Torun 2001,
s. 85-93; A. Wasko, Estetyka idealistyczna i profetyzm, w: idem, Z/gmunt Krasiriski. Obli-
cza poety, s. 301-317; M. Piechota, Sedziwy klasyk uczniem romantyka. W swietle listow Zyg-
munta Krasinskiego do Kajetana KoZmiana o poemacie ,Stefan Czamiecki”, w: Dialogi roman-
tyczne. Filozofia - teoria i historia — komparatystyka, pod red. E. Kasperskiego i T. Mackiewicza,
Puttusk 2008, s. 553-569.

'* Oczywiscie interpretatorzy listow romantyka dostrzegajg zawarty w koresponden-
cji Krasinskiego dyskurs literacki. Opisujg go jednak z perspektywy formutowanych w epi-
stolografii teorii estetycznych i ,koncepciji poezji”, a nie krytycznych sadéw o literaturze.
Zob. chociazby: A. Grzymata-Siedlecki, Estetyka Zygmunta Krasiriskiego, ,Museion” 1912,
z. 2-3; J. Dicksteinéwna, Poglady Krasiriskiego na tworczosc i piekno, ,Sfinks” 1913, t. 2;

H. Zyczynski, Estetyka Zygmunta Krasiriskiego, ,Pamietnik Literacki” 1920, nr 17-18;

A. Wasko, op. cit. Krytycznoliteracki charakter listow poety szczegétowo opisata jedynie
Ewa Szczeglacka w ksigzce Romantyczny ,homo legens’. Zygmunt Krasiriski jako czytelnik
polskich poetéw (Warszawa 2003). Postulat Jerzego Starnawskiego, by powstata mono-
grafia o autorze /rydiona tylko jako krytyku literackim, nadal pozostaje wiec aktualny;

J. Starnawski, Stan badar nad Krasiriskim i postulaty na przysztosc, ,Roczniki Humanistyczne”
1961, z. 1, 5. 165-167.

' Zob. m.in. M. Strzyzewski, Z/gmunta Krasiriskiego ,Kilka stow o Juliuszu Stowackim
jako tekst krytycznoliteracki, w: Zygmunt Krasiriski — nowe spojrzenia, s. 412.

'8 Listy z nieznanych rekopisow. Zygmunt Krasiniski i Ary Scheffer, wydat, wstepem
i przypisami opatrzyt L. Wellisch, Warszawa 1909.

7 A. Wasko, op. cit., s. 312.

s Na swoje miejsce, tj. w pierwotny, epistolarny kontekst, powrca tez utwory, kto-
re zostaty usunigte z materii listowej przez poprzednich wydawcow korespondencii poety.
Tego rodzaju opustki tekstowe opatrywano zazwyczaj komentarzem: ,w tym miejscu znaj-
dowat sie wiersz...”, odnoszacym czytelnika do sz6stego tomu pism Krasinskiego pod re-
dakcja Jana Czubka. Zob. listy do Delfiny Potockiej z 22 sierpnia 1841 roku (/m dalej ide po
drodze zywota...), 5 stycznia 1842 roku (Tam, gdzie jezior trzy na dole...) i 16 lipca 1844 roku
(Dosy¢ mi, dosyc nieznosnego boju!..) w opracowaniu Adama Z6éttowskiego i Zbigniewa Su-
dolskiego. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku poufnej rozmowy z Hen-
rykiem Reeve’em. Jozef Kallenbach w edyciji listow z 1902 roku wyodrebnit z prywatnej
narracji zataczone do epistolografii liryczne ustepy i wydrukowat je pod nadanym przez
siebie tytutem w drugim tomie zbioru. Tadeusz Pini w wyborze korespondenciji z 1937
roku w ogole ich nie opublikowat, a Pawet Hertz (1980) zamiescit je tuz pod danym listem,
usuniety tekst zaznaczajgc nawiasem kwadratowym.

1 Szczegbtowy opis pierwszej czesci Nie-Boskiej komedii pojawia sig z kolei w liscie
do Delfiny Potockiej z 20 marca 1840 roku.

%0 Jako ze wskazane teksty maja podwojny status genologiczny (epistolarny i auto-
nomiczny, $cisle artystyczny), zostang umieszczone w dwoch tomach Dzief Krasinskiego:
w Prozie artystycznej i Listach literackich.

2 Wydaweca listow romantyka z 1885 roku autorstwo tej fraszki przypisat Konstante-
mu Gaszynhskiemu; Z. Krasifski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, Krakéw 1885,

s. 274. Z kolei Jan Czubek przedrukowat wiersz w széstym tomie edycji jubileuszowej
Pism poety (dziat Pokfosie), jednoznacznie opowiadajac sie za autorstwem Krasifiskiego;
idem, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 6, oprac. J. Czubek, Krakéw-Warszawa 1912,
s. 278.

%2 Czesto stanowig one autorskie (Swiadome lub nieumysine) przeksztatcenie orygi-
natu i wpisujg sig w konwencjg poetyckiej ,gry z tradycija”.

W edycji nie znajdg sie listy Krasinskiego przez wydawcow tworczosci romanty-
ka publikowane osobno jako Dziennik z podrézy po Sycylii (Tadeusz Pini), Z sycylijskiej po-

”

Listy literackie Zygmunta Krasinskiego

drdzy kart kilka (Jan Czubek) i Dziennik sycyljjski (Pawet Hertz). Wystana Delfinie Potockiej
w 1839 roku ,relacja z podrézy” ma bowiem charakter romantycznej pamiatki (i tak byta
traktowana przez poete), a nie utworu literackiego. Zwigzane z tym tekstem problemy ge-
nologiczne szczegotowo opisuje Arkadiusz Bagtajewski; A. Bagtajewski, op. cit., s. 85-99.

O edytorskich dziejach listéw Zygmunta Krasinskiego do réznych adresatow zob.
Z. Sudolski, Tradycje edytorskie, w: idem, Korespondencja Zygmunta Krasiriskiego. Studium
monograficzne, Warszawa 1968, s. 76-131. Por. M. Kowalska, Warsztat wydawniczy Igna-
cego Janickiego, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 1 (2): Dzie-
wigtnastowieczni edytorzy i wydawcy, pod red. A. Markuszewskiej, s. 33-40; J. Lyszczyna,
Konstanty Gaszynski — pierwszy edytor listow Zygmunta Krasinskiego, ,Sztuka Edycji. Studia
Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy i edycje. Wokdt tekstow Zygmunta Kra-
sinskiego, s. 55-57.

% Zob. zwtaszcza: A. Mickiewicz, Listy, t. 14-16, pod red. M. Dernatowicz, E. Jawor-
skiej i M. Zielinskiej, Warszawa 1998, C. Norwid, Listy, t. 1: 18391854, oprac. J. Rudnic-
ka, Lublin 2008.

% Probe opisania ,tekstologicznych przyzwyczajen” Krasinskiego - i to li tylko w od-
niesieniu do niektorych utworéw romantyka (m.in. Nie-Boskiej komedii, Wandy i wybranych
fragmentow Niedokoriczonego poematu) - podjat jedynie Tadeusz Pini w tek$cie zatytuto-
wanym Z pracowni poety, ,Pamietnik Literacki” 1902, z. 2, s. 279-293.

7 Qdkrycie pie¢ lat pozniej zwienczyta edycja: Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubo-
mirskiego, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1965.

% |dem, Listy do KoZmianow, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warsza-
wa 1977.

2 Z. Sudolski, Nota edytorska, w: ibidem, s. 733.

L. Bernacki, Listy Zygmunta Krasinskiego do Stanistawa KoZmiana, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1911, z. 1-4, s. 106-137, 298-395 i 490-541; Z. Krasinski, Listy do Stanisftawa Egber-
ta Kozmiana, wyd. L. Blernacki], Lwow 1912.

% Z. Sudolski, Wstgp, w: Z. Krasifski, Listy do Adama Softana, opracowat i wstepem
poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 6-7.

2 Q ich zawitej historii zob. ibidem, s. 7-11.

% Cyt. za: ibidem, s. 7.

* Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, opracowat i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, Warszawa 1971.

% Taka hipoteze formutuje Sudolski, zaznaczajac, ze historia kopiariusza jest dzi§
trudna do odtworzenia; Z. Sudolski, Wstgp, w: ibidem, s. 8-9.

% Btedy powstaty m.in. wskutek niepoprawnego odczytania stow i zwrotéw obcoje-
zycznych. Wiecej na ten temat w: idem, Nota edytorska, w: ibidem, s. 612.

% Janicki na tamach redagowanego przez siebie pisma oprocz listow do Gaszyn-
skiego zamiescit takze ustepy z korespondenciji poety z Adamem Sottanem, Delfing Potoc-
ka i Stanistawem Matachowskim.

* Correspondance de Sigismond Krasinski et de Henry Reeve, Vol. 1-2, préface de
J. Kallenbach, Paris 1902. Rok wcze$niej w ,Bibliotece Warszawskiej” Jozef Kallenbach
opublikowat trzydziesci listow Krasinskiego do angielskiego przyjaciela w polskim ttuma-
czeniu, bez ujawnienia autora przektadu (byt nim zapewne Kallenbach lub Adam Krasin-
ski, wnuk poety, ktory otrzymane od Reeve’a w 1892 roku listy przekazat wydawcy). W ar-
tykule nie przedrukowano francuskojezycznych, dotaczonych do korespondencii utworow;
Z nigznanych rekopisow Zygmunta Krasiriskiego. Listy Krasiriskiego do Reevea, wyd.

J. Kallenbach, ,Biblioteka Warszawska” 1901, 1. 4, z. 1-2, s. 1-27 i 201-245.

% Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, t. 1-2, z autografow wydat J. Kal-
lenbach, wstepem opatrzyt A. Z6ttowski, Krakow 1912.

0 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. 1839-1848, t. 1-3, przysposobit do druku
A. Zéttowski, Poznan 1930-1938; idem, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1-3, opracowat i wste-
pem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1975.

“'R. S. Kaminski, Nieznane dotad listy Zygmunta Krasiriskiego do Delfiny Potockiej
(1839-1843), ,Tygodnik llustrowany” 1899, nr 33, s. 648, nr 34, s. 665; Listy Zygmunta Kra-
siriskiego, poprzedzone wstepem S. Tarnowskiego, ,Przeglad Polski” 1912, t. 183, s. 185-
-188.

2 Z. Krasifski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, 1. 6, s. 232 i 341.

* 1dem, Listy do Delfiny Potockigj, t. 1, s. 455, przypis 1.

“ Listy Zygmunta Krasinskiego od roku 1835 do 1844 pisane do Edwarda Jaroszyri-
skiego z oryginatdw znalezionych niedawno w Hajsyriskim powiecie we wsi Hruzce na Podolu
ogtosit Marius Gorzkowski, Krakéw 1871.

“Trzy listy Z Krasiriskiego do J. Stowackiego pisane z Monachium z okolicznosci cho-
roby i $mierci K. Danielewicza, ,Warta” 1879, nr 241 (listy z lat 1840-1843 ukazaty si¢ w nu-
merach: 245, 249, 253-254, 256, 258-259 i 276-277).

6 Z. Krasinski, Listy do Stanistawa Mafachowskiego, Krakow 1885.

7 Listy Zygmunta Krasinskiego, ,Przeglad Polski” 1912, t. 183, s. 143-200.

“¢ Jesli chodzi za$ o dotaczane do listow utwory Krasifiskiego, to w przypadku nie-
zachowania autografu podstawg tekstowg bedg ich wersje pierwodrukowe, o czym redak-

tor zbioru poinformuje w przypisach.



