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[...] jak powabnie rzuca poeta migdzy opadajaca a wznoszaca si¢ kurtyna ciagle
nowg harmonie tonéw, ktéra wprowadza nas w to, co nadchodzi. Te poetyczne
intermezza godne sa najwyzszej uwagi. Ich istota jest catkowicie muzycznej natury,

a za kazdym razem stanowia uwertur¢ do tego, co ma nastapic'.

Tak o epicko-lirycznych fragmentach Nie-Boskiej komedii pisal w 1848 roku niemiec-
ki krytyk literacki Aleksander Jung. Na jego analizy powolywala si¢ Maria Grabow-
ska w swoich objasnieniach do dramatu Zygmunta Krasinskiego w wydaniu Bibliote-
ki Narodowej, twierdzac, ze te swoiste uwertury muzyczne poprzedzajace kazda z cze-
$ci utworu petnia funkcje komentarza do fragmentéw dramatycznych. Ich niezwykta
muzyczno$é i rytmiczno$é wymagala, zdaniem Marii Janion (autorki wstepu do tego
wydania), szczeg6lnego podejécia do modernizacji interpunkeji dramatu: ,Interpunk-
cja — jakkolwiek moze nie zawsze konsekwentna — pelnita u Krasiniskiego (jak zresz-
t3iu innych poetéw romantycznych) wazna funkcje ckspresywna, tym samym stawa-
fa si¢ czgécig dziela. Wydawca zatem musi dziata¢ w zakresie modernizacji interpunkeji
z duza powsciagliwoécia™. Taka postawa wigzala si¢ przede wszystkim z koniecznoscia
zachowania wszystkich pauz w tekscie, ktdre — jako wyznaczniki akcentéw rytmicz-
nych — odgrywaly czesto role swoistej rytmizacji tekstu. Podobng refleksje sformutowal
na ten temat Juliusz Kleiner:

Akty biograficznego dramatu, ktdry kolejno ukazuje rézne fazy zycia bohatera,
poprzedzone sa wstgpami; retoryczna, poetyczna liryka miesza si¢ w nich z epika;
nadaja one kompozycji charakter muzyczny niby uwertury donosnie brzmiace,
ke6rych ton ma przeniknaé nastepujace po nich zespoly scen dramatycznych; kazdy
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ze wstepow jest osobistym glosem poety i jest pobudzeniem
wspottworczej pracy czytelnika; tkwi w tym romantyczne
mieszanie subiektywizmu z obiecktywizmem i romantyczne

laczenie réznych rodzajéw poetyckich?®.

Interpretatorzy Nie-Boskiej komedii byli zgodni co do wyjat-
kowej muzycznosci i rytmicznosci nie tylko epicko-lirycznych
partii wprowadzajacych do poszczegélnych czgéci dramatycz-
nych, ale takze calego utworu. Niejednokrotnie zwracano uwa-
ge na niezwykie Zrytmizowanie prozy Krasiﬁskiego, znamienny
wydaje si¢ w tym kontekscie glos Konrada Gérskiego:

Krasinski nie byt tegi w wierszu, ale wyczucie rytmiki prozy
mial ogromne. Umial jej nada¢ tok spokojny, majestatycz-
ny, operujacy nastgpstwem czlonéw o mniej wiecej wy-
réwnane;j ilodci zglosek, jak to obserwujemy we wstepie do
Irydiona, a umial rowniez ksztaltowaé swa proz¢ w sposéb
dynamiczny, pelen gwattownych skokéw, ostrych kontra-
stéw migdzy dlugoscia poszczegdlnych czlonéw. Tak jest

w wielu partiach Nie-Boskiej komedii*.

W stosunku do tak duzej $wiadomosci klu-
czowego znaczenia rytmiki w utworach
Krasinskiego, zwlaszcza w Nie-Boskiej ko-
medii, zastanawiajace wydaje si¢ poste-
powanie wszystkich edytoréw jednego

z najwickszych arcydziet romantycznych w zakresie uwspétezes-
nienia interpunkcji — odbiegajace znacznie od postulowane;j
przez Mari¢ Janion postawy petnej powsciagliwosci. Przeprowa-
dzana przez nich modernizacja — sprowadzajaca si¢ do przyjecia
zasad interpunkgji skladniowo-logicznej — niszczyta rytmicznosé
tekstu uksztattowanego w duzej mierze wedtug norm retorycz-
no-intonacyjnych. Pewnym wytlumaczeniem takiego postepo-
wania moze by¢ fake, ze wszystkie wydania Nie-Boskiej komedii
opieraly si¢ na jej trzeciej edycji — poprawionej przez poete

i wydanej rok przed jego $miercia, w 1858 roku. Poprawionej
takze pod wzgledem interpunkeyjnym, nalezy przeciez pamie-
taé, ze whasnie w potowie XIX wieku w interpunkji jezyka pol-
skiego zachodzg wazne zmiany (zaczal juz dominowad system
logiczno-sktadniowy). W trzecim wydaniu dramatu mamy za-
tem do czynienia ze swoistg interpunkcja mieszang, ukazujaca
etap przejsciowy przemian zachodzacych w polszezyznie. O ile
modernizacja interpunkcji (cho¢ w znacznie mniejszym zakre-
sie niz w dotychczasowych wydaniach, w ktdrych edytorzy naj-
czgsciej nie znali umiaru w dopisywaniu, usuwaniu badz za-
mienianiu znakéw przestankowych)® w odniesieniu do edycji

opartej na wydaniu trzecim moze by¢ uzasadniona, o tyle po-
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Krasinski
stworzyl dwie

Nie-Boskie komedie

dobne postgpowanie w przypadku wydania, ktérego podstawe
ma stanowi¢ pierwodruk, byloby nieporozumieniem.

Przekonanie to wigze si¢ Scisle z teza o istnieniu dwdch
wersji Nie-Boskiej komedii, kt6re nalezy traktowad jako dwa
réwnorzedne warianty tekstu (pozostaje ona w sprzecznosci
z dotychczasowym postgpowaniem kolejnych edytoréw dra-
matu, ktdrzy za podstawe tekstowa przyjmowali jednak zawsze
trzecie wydanie, poprawione i zaakceptowane przez autora,
uznajac je za ostatnia autentyczng wersje utworu)®. Krasinski
stworzyl bowiem tak naprawde dwie Nie-Boskie komedie: ro-
mantyczng, mlodzieficza (napisang w wicku dwudziestu jeden
lat), zadedykowang Joannie Bobrowej, jednej z pierwszych czy-
telniczek dramatu, wydana w 1835 roku po raz pierwszy i dwa
lata pdzniej po raz drugi, oraz pézniejsza, poprawiona w doj-
rzalym wieku, opublikowana rok przed $miercig poety. Pier-
wodruk i drugie wydanie tak bardzo réznia si¢ od trzeciej edy-
¢ji dramatu, ze mozna méwi¢ o dwéch odmiennych utworach’.
Nie-Boska komedia w wersji z pierwodruku i drugiego wydania
byta spdjnym, stricte romantycznym zamystem, w keorym kaz-
dy element (dedykacja dla ukochanej, epigrafy poprzedzajace
wszystkie czgéci, zakonczenie podkreslajace
wewngtrzne napiecie $wiata, wreszcie do-
minacja interpunkcji retoryczno-intonacyj-
nej odstaniajgcej zrytmizowanie tekstu) od-
grywal znaczaca role.

Wydaje sig, ze argumentem rozstrzy-
gajacym kwestie¢ zasadnosci wydawania wersji pierwotnej Nie-
-Boskiej komedii jest whasnie problem interpunkcji. Pierwsza
wersja dramatu powstata bowiem w czasie, w ktdrym w jezyku
polskim wciaz $cieraly si¢ odmienne tradycje zwiazane z dwo-
ma réznymi sposobami przestankowania: retoryczno-intona-
cyjnym i logiczno-skfadniowym?®. Nalezy ja zatem traktowa¢
jako tekst podporzadkowany zasadzie retoryczno-intonacyj-
nej, w ktorym interpunkeja stuzy do takiego rozcztonkowania
strumienia mowy, jakiego pragnat autor w sytuacji odczytania
na glos tekstu pisanego. Znaki przestankowe sygnalizuja wigc
pauzy oraz powiazane z nimi spadki i wzniesienia gloséw, co
wyznacza rytmike i intonacj¢ danego tekstu oraz rozgranicza
intonacyjne jednostki. Dlatego cz¢sto nie stawia si¢ znakéw od-
dzielajacych zdanie gtéwne od zdan podrzednych, oddziela si¢
natomiast podmiot i orzeczenie, orzeczenie i dopelnienie oraz
zdania wspdtrzedne. Modernizacja interpunkeji wersji pierwot-
nej dramatu — wprowadzenie zasad przestankowania sktadnio-
wo-logicznego — oznaczaloby wobec tego narzucenie tekstowi
Krasinskiego zupetnie innego uksztattowania rytmiki i melo-
dii zdania — zapewne takiego, jakiego autor by sobie nie zyczyl.

Zdaniem Konrada Gérskiego takie potraktowanie tekstu arty-
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stycznego jest jednoznaczne z wyrzadzeniem mu krzywdy, mo-
dernizacja interpunkcji zmienia bowiem nierzadko takze jego
dzwickowe uksztattowanie’. Wprowadzenie zasad interpunk-
cji sktadniowo-logicznej, czyli podzielenie tekstu wedtug norm
sktadniowych, zrujnowatoby zamierzone przez autora efekty
rytmiczne'’. Krzywde wyrzadzong zrytmizowanemu tekstowi
Nie-Boskiej komedii najlepiej obrazuja ponizsze przykfady, za-
czerpniete z pierwodruku oraz wydania jubileuszowego z 1912
roku (aby wydoby¢ réznice, zaprezentowano uktad tekstu z po-
dzialem na czlony intonacyjne wyznaczone znakami interpunk-

cyjnymi) (zob. przyklad 1).

Przyktad 1. Chér Ztych Duchéw, cz. 1

W wyniku modernizacji interpunkcji (dodanie przecinka
przed ,widma”) zburzono gradacje rytmiczna pierwszego zda-
nia. Dynamiczne narastanie antykadencji zdania drugiego zo-
stato ostabione przez rozbicie czwartego czlonu na dwie czeéci,
a gwaltownos¢ kadencji — przez analogiczne rozdzielenie czto-
nu 6smego. W podobny sposdb zaburzono gradacje rytmiczng
trzeciego zdania: w wyniku dodania przecinkéw rozbito skon-
struowane przez poete czlony intonacyjne wyznaczajace okres-
long melodi¢ zdania. W rezultacie niezwykle dynamiczna,
pelna wzrastajacego napigcia (skonstruowanego takze dzig-

ki gwaltownym skokom i kontrastom miedzy dtugoscia po-

Ty naprzéd,

ty na czele,

cieniu naloznicy umarlej wezoraj,
odswiezony w mgle i ubrany w kwiaty,
dziewico kochanko pocty,

naprzéd —

W drogg i ty stawo,

stary orle wypchany w piekle,

zdjety z palu kedy cig strzelec zawiesit w jesieni —
le¢ i roztocz skrzydta,

wielkie,

biale od storica,

nad glowa poety —

PIERWODRUK WYDANIE JUBILEUSZOWE (1912)
W droge, W droge,

w droge widma, w droge,

leécie ku niemu — widma,

leécie ku niemu! -

Ty naprzéd,

ty na czele,

cieniu naloznicy,

umarlej wezoraj,

od$wiezony w mgle i ubrany w kwiaty,
dziewico,

kochanko poety,

naprzéd. -

W drogg i ty,

stawo,

stary orle wypchany w piekle,
zdjety z palu,

kedy cie strzelec zawiesil w jesieni —
le¢ i roztocz skrzydta,

wielkie,

biale od storica,

nad glowa poety. -

szczegdlnych czlonéw) wypowiedz Chéru Ztych Duchéw tra-
ci zalozong przez autora rytmike. Konsekwencje modernizacji
interpunkeji staja si¢ szczegdlnie wyraziste w odniesieniu do
epicko-lirycznych partii poprzedzajacych czgéci dramatyczne,
w ktérych specyficzna rytmika zdan odgrywa istotng rolg i wy-
znacza okre$lony tok narragji (zob. przyklady 2-3).

Swoiste ,uwertury muzyczne’, ktdrych rytmika zostala
uksztaltowana przez poete w okreslony sposéb (przede wszyst-
kim na podstawie kontrastéw miedzy dlugimi a krétkimi czto-
nami intonacyjnymi, budujacymi zdania o niezwyklej dynamice

i napi¢ciu), w wyniku modernizacji interpunkji utracily swo-

je muzyczne whasciwosci. Nie bez znaczenia okazuje si¢ takze
inny ,grzech” (w nomenklaturze Gérskiego) edytoréw: doda-
wanie lub zamienianie znakéw interpunkcyjnych, co (zwlaszeza
w przypadku pauzy) niejednokrotnie prowadzito nie tylko do
odmiennego uksztaltowania rytmicznego tekstu, ale tez do jego
przeksztalcen semantycznych (wiazacych si¢ najczescicj z utratg
wieloznaczno$ci zdan, ktdre mialy pozostaé otwarte, zawieszo-
ne badZ urwane).

Uwspoélczesnienie interpunkeji Nie-Boskiej komedii w jej
wersji z pierwodruku wymaga zatem postgpowania zgodnego

. , . . . / /
z przekonaniem Goérskiego, ze nalezy uszanowaé wolg autoréw,
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Przyktad 2. Wprowadzenie epicko-liryczne, cz. 1

PIERWODRUK

WYDANIE JUBILEUSZOWE (1912)

Ale i ty cierpisz,

cho¢ twoja boles¢ nic nie utworzy,

na nic si¢ nie zda -

Ostatniego nedzarza jek policzon miedzy tony harf niebieskich -
Twoje rozpacze i westchnienia opadaja na dot,

i Szatan je zbiera,

dodaje w radosci do swoich ktamstw i ztudzen —

a Pan je kiedy$ zaprzeczy,

jako one zaprzeczyly Pana —

Ale i ty cierpisz,

cho¢ twoja boles¢ nic nie utworzy,

na nic si¢ nie zda. -

Ostatniego nedzarza jek policzon miedzy tony harf niebieskich. -
Twoje rozpacze i westchnienia opadaja na dét i Szatan je zbiera,
dodaje w radosci do swoich ktamstw i ztudzen —

a Pan je kiedy$ zaprzeczy,

jako one zaprzeczyly Pana. -

Przyklad 3. Wprowadzenie epicko-liryczne, cz. 4

PIERWODRUK

WYDANIE JUBILEUSZOWE (1912)

Od baszt $w. Tréjcy do wszystkich szczytéw skal,

i glebokosci swoje gdzie dolina kedrej nie widag,
i storice ktére jeszeze si¢ nie wydobylo -

Od baszt S. Tréjcy do wszystkich szczytéw skal,

po prawej po lewej, po prawej,

z tylu i na przodzie lezy mgla $niezysta, po lewe;j,

blada, z tylu i na przodzie lezy mgla $niezysta,
niewzruszona, blada,

milczaca, niewzruszona,

mara oceanu ktdry niegdys$ mial brzegi swoje gdzie te wierzcholki czarne, | milczaca,

ostre, mara oceanu,

szarpane, keéry niegdy$ mial brzegi swoje,

gdzie te wierzchotki czarne,
ostre,

szarpane,

i glebokosci swoje,

gdzie dolina,

ktorej nie wida¢,

i storice,

ktore jeszeze si¢ nie wydobyto. —

piszacych przed zmiana, jaka nastapita w polskiej interpunkgji
w ciagu XIX wicku, i wydawac¢ ich dzieta z zachowaniem daw-
nych zwyczajéw przestankowania.

Waznym celem wydania wersji pierwotnej dramatu Kra-
sinskiego okazuje si¢ wobec tego zachowanie specyfiki rytmi-
ki tekstu oraz melodii zdania, z czym wiaze si¢ dazenie do po-
zostawienia wyznaczonych znakami przestankowymi cztonéw
intonacyjnych, ktére wprowadzaja okreslony tok narracji (wy-
nikajace z przekonania, ze modernizacja interpunkcji — wpro-
wadzenie zasad interpunkgji sktadniowo-logicznej — narzuci-
laby utworowi zupelnie inng melodig zdania i zrujnowataby
specyficzng rytmike tekstu). Nalezy zatem zachowaé dawny
zwyczaj przestankowania, traktujac znaki interpunkeyjne jako

wyznaczniki rytmiki i intonacji tekstu. Przyjecie takiego zato-
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zenia faczy si¢ z konkretnymi decyzjami z zakresu moderniza-
cji interpunkeji i umozliwia odtworzenie tekstu (wraz z jego
dzwigkowym uksztaltowaniem) zgodnego z intencja autora.
Modernizacje interpunkcji w wersji pierwotnej Nie-Boskiej ko-
medii obejmuja nast¢pujace zabiegi.

1. Zachowanie pauzy jako najwazniejszego wyznaczni-
ka rytmu zdan; niedodawanie kropki przed pauza (wynikajace
z przekonania, ze zmienitoby to wymowe tego znaku — pauza
po kropce petnila najczesciej funkej¢ wzmacniajacy, podkresla-
jac, ze miedzy mysla zdania skoriczonego a mysla zdania nowe-
go nie ma bezposredniego zwiazku); niezamienianie pauzy na
inne znaki interpunkcyjne (laczace si¢ z dazeniem do zacho-
wania jej wieloznacznosci, gdyz mogta ona stanowi¢ znak prze-

rwanej mowy, ale mogta tez oznacza¢ chwilg namystu, niedo-
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powiedzenie, wahanie si¢)''; przy zbiegu pauzy z przecinkiem
usuwanie przecinka.

2. Niedodawanie znakéw interpunkeyjnych (zwlaszcza zna-
ku zapytania i wykrzyknika) w celu zachowania wieloznacz-
nosci pauzy. Dobrym przykladem takiej sytuacji jest rozmowa

Meza z Filozofem w drugiej czesci dramatu:

FILOZOF
Powtarzam, iz to jest nicodbita, samowolna wiara we mnie,

ze czas nadchodzi wyzwolenia kobiet i Murzynéw —

MAZ

Pan masz racje —

FILOZOF
I wielkiej do tego odmiany w towarzystwie ludzkim
w szczegdlnosci i w ogélnosci — z czego wywodze odro-
dzenie si¢ rodu ludzkiego przez krew i zniszczenie form

starych —

Tak si¢ Panu wydaje —

Dodanie znaku zapytania po wypowiedzi
Meza: ,Tak si¢ Panu wydaje -7, przeksztal-

ciloby je w jednoznaczne pytanie, tymcza-
sem pauza na koncu tego zdania mogta
wyraza¢ watpliwo$¢, wahanie, zawieszenie itp.

3. Dodawanie znaku zapytania tylko w wyjatkowych przypad-
kach, gdy wymagala tego niejasna konstrukcja zdania. Przyktadem
jest rozmowa Pankracego z Przechrzta w trzeciej czgsci dzieta:

PANKRACY
Jutro jak najraniej wybierzesz si¢ do niego i oswiadczysz,
ze chee si¢ z nim widzie¢ osobiscie, potajemnie, pojutrze

W nocy —

PRZECHRZTA
Wiele mi dasz ludzi, bo nieostroznie bytoby si¢ puszczaé

samemu —

PANKRACY
Puscisz si¢ sam, moje imie straza twoja — szubienica na kto-

rej powiesiliscie Barona zawczoraj, plecami twymi —

Zdanie, ktére w pierwodruku brzmi: ,Wiele mi dasz ludzi, bo

nieostroznie byloby si¢ puszczaé samemu”, wprowadzalo pew-

Waznym celem
nowego wydania
dramatu
jest zachowanie
rytmiki tekstu

ng niejasnos¢, sugerujac, ze jest to zdanie oznajmujace, stad ko-
nieczne okazalo si¢ dodanie znaku zapytania po stowie ,,ludzi”:
~Wiele mi dasz ludzi? Bo nieostroznie byloby si¢ puszczaé sa-
memu’.

4. Niezamienianie znakéw autorskich na inne.

5. Nieusuwanie przecinkéw (np. przed spéjnikiem ,,i” fa-
czacym zdania wspdtrzgdne, w polgczeniu podmiotu i orzecze-
nia czy orzeczenia z dopelnieniem) w przekonaniu, ze wyzna-
czaja one czlony intonacyjne, ktére wprowadzaja okreslony tok
narracji.

6. Niedodawanie przecinkéw (takze dla oddzielenia zdania
gléwnego od zdan podrzednych czy oddzielenia imiestowdw
przystéwkowych), niezastgpowanie ich innymi znakami. Doda-
wanie przecinka tylko w przypadkach koniecznych, a wigc tam,
gdzie jego brak mégtby zdecydowaé o nieprawidlowym odczy-
taniu zdania. Dobrym przykladem jest rozmowa Orcia z Me-

zem w drugiej czesci dramatu:

ORCIO
Widuje¢ bardzo cz¢sto Mame —

MAZ

Gdzie m¢6j malenki? —

W zdaniu ,,Gdzie m6j malenki?” dodanie

przecinka po stowie ,Gdzie” jest konieczne
(»,Gdzie, mdj malenki?), w przeciwnym ra-
zie zostanie zmienione znaczenie wypowiedzi.

Tylko taka modernizacja interpunkgji (przeprowadzona
w ograniczonym zakresie i z duza powsciagliwoscia), respektu-
jaca w wickszej mierze zasady interpunkgji retoryczno-intona-
cyjnej, umozliwi zachowanie specyficznej rytmiki tekstu — sta-
nowiacej integralng cze$¢ pierwotnej wersji Nie-Boskiej komedii.
Nie-Boskiej komedii takiej, jaka znali romantycy.

'A. Jung, Ein polnischer Dante, w: idem, Charaktere, Charakteristiken und vermischte
Schriften, Kbnigsberg 1848, s. 25-26; cyt. za: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac.
M. Grabowska, wstep M. Janion, Wroctaw 1967, s. 3, przypis 3.

2M. Janion, Wstep, w: ibidem, s. CXXII.

*J. Kleiner, ,Nie-Boska komedia’, w: idem, Zygmunt Krasiriski. Szkice, oprac. J. Star-
nawski, Warszawa 1998, s. 56-57.

*K. Gorski, Zagadnienie interpunkcji w wydaniach Klasykow polskich, ,Pamigtnik Lite-
racki” 1973, z. 4, s. 160.

°Oczywiscie glownym motywem o$mielajgcym wydawcow do uwspotczesniania in-
terpunkcii byta che¢ udostepnienia dzieta szerszym kregom czytelnikow. Zwtaszcza dla
wspotczesnego odbiorcy utwér z zachowang interpunkcijg retoryczno-intonacyjng moze
okazac¢ si¢ zbyt anachroniczny i niezrozumiaty. Nalezy jednak pamietaé, ze modernizacja
interpunkciji w przypadku Nie-Boskiej komedii (i innych dziet klasykéw) prowadzi do zna-
czacych ingerenciji w tekst, co moze zadecydowa¢ nawet o przeksztatceniach semantycz-
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nych. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem zachowanie wieloznaczno$ci interpunkcii
retoryczno-intonacyjnej i objasnianie w komentarzu krytycznym miejsc, ktore moga oka-
zac sie dla dzisiejszego czytelnika trudne i niejasne ze wzgledu na anachroniczng inter-
punkcije.

5Tak postepowali wszyscy wydawcy dramatu, w tym autorzy wydan krytycznych:
Tadeusz Pini (ktéry w Odmianach tekstu podat warianty z kopii, pierwodruku i drugiej edy-
cji; Z. Krasinski, Pisma. Wydanie krytyczne zupetne, t. 1, za zezwoleniem rodziny poety wy-
dat T. Pini, ze stowem wstgpnym J. Kallenbacha, Lwow 1904), Jan Czubek (ktory w Dodat-
ku krytycznym zamie$cit warianty tekstu oraz szczegétowe informacje o réznicach miedzy
wydaniami; idem, Pisma. Wyaanie Jubileuszowe, t. 3, oprac. J. Czubek, Krakow-Warszawa
1912) czy Leon Piwinski (ktory opart sig na trzecim wydaniu, lecz pozostawit dedykacje,

a w osobnym dodatku podat wazniejsze réznice migdzy edycjami; idem, Dziefa, t. 7, oprac.
L. Piwinski, z przedmowg M. Kridla, Warszawa 1931).

7 Szczegbtowe omowienie réznic migdzy pierwodrukiem a trzecim wydaniem zob.
M. Bizior-Dombrowska, , Nieszczesliwe edycje” ,Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasiriskiego,
+Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy i edycje. Wokot
tekstow Zygmunta Krasiniskiego, pod red. M. Strzyzewskiego, s. 29-34.

®Lata 1795-1830 to okres, w ktorym Scierajg sie dwie tradycje: na kulture stowa mo-
wionego, wyrastajaca z retoryki, naktada sie tradycja kultury pisma i druku. W tym czasie
pojawiaja sie pierwsze proby pofaczenia tych dwoch tendencji w jeden zbiér regut, cze-
go znamiennym przyktadem jest podrecznik Feliksa Bentkowskiego O znakach przecin-
kowych w pismie, czyli o znakach pisarskich (Warszawa 1830). Mniej wigcej w potowie XIX
wieku nastapita zmiana w interpunkcji polskiej, ktora wigzata sie z odej$ciem od systemu
intonacyjno-retorycznego i przyswojeniem niemieckich zwyczajow przestankowania
opartych na zasadzie logicznego rozcztonkowania zdania. Wazna rolg w procesie wypie-
rania systemu retoryczno-intonacyjnego odegrata Gramatyka jezyka polskiego wigksza An-
toniego Mateckiego (1863), ktora do 1919 roku miata trzynascie wydan: zbiér autoryta-
tywnie sformutowanych regut interpunkcji przejetych ze wzoru niemieckiego; Z. Kloch,
Interpunkcja jako element wiedzy o jezyku i stylu, w: idem, Spory o jezyk, Warszawa 1995,

s. 107-124. Kolejne wydania Nie-Boskiej komedii przynosza takze ciekawy obraz przemian
zachodzacych w polskiej interpunkcji w XIX wieku.

K. Gorski, op. cit., s. 160.

0 Ibidem, s. 165.

' W podreczniku Antoniego Mateckiego odnajdujemy nastepujace wyjasnienie
funkcji pauzy (my$inika): ,Wtasciwym przeznaczeniem my$inika jest okazac na pismie, ze
gdyby sie to zdanie ustnie méwito, nastapitaby w tym miejscu krotka przerwa, tj. chwila
zastanowienia, namystu. Przyczyny takiego namystu moga by¢ rozmaite. Moze tu jest jaki
wyraz wypuszczony, ktorego sie czytelnik ma sam domysli¢; daje mu przeto autor wie-
dzie¢ o tym piSmiennym znakiem. Czasem mowiacy nie moze wypowiedzie¢ wszystkie-
go - czy to ze mu przerywaja, czy tez ze mu inna my$l, wazniejsza od pierwszej, tak nag-
le sie nawineta, ze pierwszg porzuca, azeby co predzej te druga wypowiedzie¢. W innych
znowu razach méwigcy nie znajduje natychmiast trafnego wyrazu, o ktéry mu chodzi, albo
tez nie $mie go wyrazi¢ i dopiero go po pewnym wahaniu — wymawia. Moze na koniec au-
tor ma do powiedzenia wyraz jaki dowcipny, silny, niespodziewany; wiec chcac sprawi¢
tym wigksze wrazenie, daje czytelnikom chwile namystu, jakby w zamiarze, azeby sig tym
pewniej sami przekonali, ze oczekiwali czego$ innego, jak to, co im sig natomiast daje”;

A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego wigksza, Lwow 1863, s. 402-403. Matecki wyréznia
kilka najwazniejszych zastosowan mysinika, m.in. ukazanie, ze ,méwiacy z jakiejkolwiek
przyczyny zatrzymuje sig i waha w méwieniu, nim dopowie reszty; albo tez ze wcale jej nie
dopowiedziawszy, nagle przechodzi do czego innego”; ibidem, s. 403. Co ciekawe, dla tej
funkeji my$inika autor podrecznika podaje przyktady z Nie-Boskiej komedii.



