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,Bedziem
Moskalami”

— kontekstowa
lektura [Roku 1846]
Zygmunta Krasinskiego

Tekst, kedry przyjeto si¢ oznaczad jako [Rok 1846], przysparza klopotéw przez swoj
problematyczny status. Tworczy zamyst nie zostat przez Zygmunta Krasiniskiego sfina-
lizowany, nie wiadomo nawet, jaki tytul mialby nosi¢. Nie zachowal si¢ autograf ani za-
den odautorski komentarz. Nie mamy pewnosci, kiedy poeta nad swoim dziefem pra-
cowal. Do dyspozycji pozostaja pierwodruk w Pismach wydanych przez Jana Czubka
w 1912 roku, sporzadzony na szczgécie z autorskiego rekopisu, i wydania nastgpne —
Leona Piwinskiego oraz Pawla Hertza. Wszystko, co powiemy o tym tekscie, musi mieé
charakter hipotetyczny. Tak tez nalezy traktowa¢ formutowane tu uwagi.

Do zajecia si¢ [Rokiem 1846] sprowokowaly mnie propozycje interpretacyjne Je-
rzego Fiec¢ki, znajdujace si¢ w jego ksiazce o sporze Krasinskiego z Adamem Mickiewi-
czem, nawiazujace do weze$niej publikowanych ustalen badacza'. Lekeura [Roku 1846]
w kontekscie Mickiewiczowskim, jak to zapoczatkowat Juliusz Kleiner, sktonita Fie¢ke
do postawienia kilku hipotez inspirujacych, ale tez ryzykownych, bo idacych wbrew
obowiazujacej dotad linii interpretacyjnej. Wysunat on mianowicie przypuszczenie, ze
»dramat o nieco mylacym tytule [Rok 1846] mial by¢ préba swoistego przerwania mil-
czenia na temat Dziaddw, proba nawigzania dialogu z tym utworem, dialogu tylez pole-
micznego, co i oddajacego nalezng czes¢ dzietu Mickiewicza™. Druga hipoteza dotyczy-
fa czasu powstawania dramatu, trzecia — powodéw, dla ktérych praca nad nim zostata
przerwana. Otéz zdaniem Fie¢ki weale nie musiato by¢ tak, co od edycji Czubka uznaje
si¢ za pewne, ze geneza [Roku 1846] wiaze si¢ z powstaniem krakowskim i rzezia gali-
cyjska’. Moze byto na odwrét. To wypadki z lutego 1846 roku by¢ moze spowodowaly,
ze poeta zarzucil wezesniej rozpoczety projekt. Wszak akcja utworu — argumentuje ba-
dacz — zostata osadzona w Warszawie, a nie w Galicji, i rzecz dotyczy represji rosyjskich,
nie za$ machinacji austriackich®.
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Innym powodem zaniechania pracy nad dramatem —
brzmiala czwarta hipoteza zawarta w ksigzce Krasiziski prze-
ciw Mickiewiczowi — mogly by¢ ,,synowskie skrupuly™. Piszac
o represjach w Krélestwie Polskim, Krasinski surowo traktowat
Polakéw z kregu namiestnika Iwana Paskiewicza, a zatem po-
srednio musiatby napietnowa¢ réwniez wlasnego ojca, ktéry
w czasie powstania listopadowego uciekt do Petersburga, nie-
dtugo po zakonczeniu walk powstaniczych dokonywat inspek-
cji spacyfikowanego kraju, potem ochoczo piastowal rozmaite
godnosci, przyjmowat ordery®. Przed ,,publicznym ojcobdj-
stwem”” reka jednak synowi zadrzata.

Co do zagadnienia dla Fie¢ki najwazniejszego, a mianowi-
cie zaleznosci projektu Krasinskiego od trzeciej czesci Dziaddw,
zgromadzone argumenty nie pozostawiaja miejsca na watpli-
wosci. Konfrontacja [Roku 1846] z siddma sceng dramatu Mi-
ckiewicza — Salonem warszawskim — ujawnia duzo nawiazan
i réwnocze$nie nie mniej znaczacych odstgpstw od koncepcji
Mickiewiczowskiej. Analogicznie do poprzednika, Krasinski
wprowadza do salonu zaréwno serwilistow, jak i patriotéw, ale
inaczej ich grupuje. Nie zaznacza wyraznej linii granicznej mig-
dzy elita-,skorupa” a niezastygta lawa naro-
du. Druga istotna rdznica wigze si¢ z mar-
tyrologicznym wymiarem dzieta. Krasinski,
podobnie jak Mickiewicz, przedstawia

cierpienia zadawane Polakom przez Ro-

sjan. Kresli optakany stan spoteczenstwa
codziennie terroryzowanego: wszechobec-
ny strach, brak zaufania. Utrzymanego w poetyce realistycznej®
obrazu nie uzupetnia jednak horyzontem opatrznosciowym.
Trudno sobie wyobrazi¢ — zauwaza Fie¢ko — jak mialaby zary-
sowac si¢ w tym utworze ,optyka nadziei™. W zwigzku z ta-
kim rozkladem akcentéw interpretator stawia pytanie o pozycje
[Roku 1846] wzgledem wczesniejszych manifestacii pogladéw
Krasiniskiego-historiozofa:

[...] czyzby ten dramat mial postuzy¢ wprowadzeniu kry-
tycznej korekty w obreb mesjanistycznego systemu, kedry
stal si¢ kamieniem wegielnym Przedswitu i Psalméw przy-
sztosci? Czy Krasinski zamierzat ostabi¢ wyeksponowana

w tych poematach solidarystyczna wizj¢ narodu polskiego,
trwajacego przy rycersko-szlacheckiej tradycji, nastawio-
nego na moralne samoksztalcenie, majacego w przysztosci
poprowadzi¢ ludzkos¢ w strone idealnej epoki Ducha Swie-
tego, zamykajacego dzieje rodzaju ludzkiego i triumfalnym

przezwyci¢zeniu wszelkiego zta?'
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Nie mamy pewnosci,
kiedy poeta nad
swoim dzielem
pracowat

Fie¢ko sugeruje zatem, ze w ,,dramacie” zanosito si¢ nie tylko na
dialog z Dziadami, ale tez na daleko idaca autokorekte w sto-
sunku do Przedswitu i Psalméw. Przed ta wolta poeta si¢ uchylit:

[...] nie byt chyba jeszcze gotéw do publicznego przefor-
mulowania mesjanicznych idei, ogloszonych w Przedswicie
i w pierwszej serii Psalmdw przysztosci. Na wahania tego ro-
dzaju nalozyla si¢ tragedia nieudanego powstania i rabacji.
Wydarzenia te znaczaco zmienily, pogorszyly historyczny

i polityczny stan rzeczy. Romantyczny pisarz, czesto stawia-
jacy sobie i innym pytanie o narodowe powinnoéci litera-
tury, mogl uznaé, ze nie jest wlasciwy czas na publikowanie
realistycznych (i w wymowie pesymistycznych) utwordw
zajmujacych si¢ gleboka i wnikliwg analiza kryzysu ducho-

wego w spoleczeristwie!'.

Krétko méwiac — i jest to piata hipoteza omawianego ustepu
ksigzki — [Rok 1846] bylby swiadectwem powaznego, przekla-
dajacego si¢ na estetyke, kryzysu $wiatopogladowego poety,
kryzysu mysli mesjanistyczne;.

W zreferowanym pokrétce wywodzie
daje o sobie zna¢ pewna techniczna trud-
no$¢, kedrej przysparza [Rok 1846). W sto-
sunku do omawianego przez siebie tekstu

Fie¢ko wymiennie uzywa okreslen: ,,dra-

mat’, ,utwor’, ,fragment”, ,,zachowany
fragment’, ,rozpoczgty dramat’, ,,niedo-
konczony utwér’, ,dzieto”. Czy jednak wszystkie z tych wyra-
zer s3 wzajemnie zastgpowalne ? Mysle zwlaszcza o ,,rozpocze-
tym dramacie” i ,niedokonczonym utworze”. Logicznie rzecz
ujmujac, dramat niedokonczony jest daleko bardziej skoriczony
niz dramat zaczety. Jest bardziej domknigty, autonomiczny, wy-
dzielony z kontekstu. Majac na uwadze dramat niedokoriczony,
szukamy sposobu, zeby go dopelnié. Prébujemy tego dokonaé,
np. konfrontujac go z innym dramatem utrzymanym w podob-
nej poetyce. Dostrzegamy wowczas, czego w nim nie ma, ale co
mogloby w nim by¢, co powinno bylo si¢ w nim znalez¢. Spo-
s6b interpretacji wybrany przez Fiecke wskazywalby, ze mimo
nickonsekwencji nazewniczej badacz sklaniat si¢ do trakto-
wania [Roku 1846] whasnie jako dramatu niedokoriczonego.
Zreszta nicomal widzial utwér w pelnej postaci: ,,Pewne jest, ze
spo$réd najwazniejszych dziet Mickiewicza drezdenskie Dziady
pozostaly utworem najrzadziej przywolywanym i komento-
wanym przez hrabiego Zygmunta. Byloby inaczej, gdyby [Rok
1846] ukoniczyl i upublicznil™%

A dramat zaczety, ledwie zaczety? Ten zdaje si¢ czystg ener-

gia, skondensowang potencjalnoscia. Nie czujemy jego granic,
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linii oddzielajacej uniwersum tekstu od kontekstowego zewne-
trza. Rysuje si¢ przed nami otwarty na osciez. Nie ma powodu,
aby trzymajac si¢ klucza gatunkowego, konfrontowaé go tylko
z jednym dramatem, cho¢by waznym bez watpienia dla jego ge-
nezy. W dramacie takie tryby genologii dopiero zostaly pusz-
czone w ruch, o niczym jeszcze nie rozstrzygnely, niczego nie
wykluczyly.

Nie lekcewazac propozycji Fiecki, chciatabym jednak spro-
bowa¢ lektury alternatywnej, ktéra bedzie miata za punke wyj-
$cia nie dramat niedokonczony, ale ,,zaczety”. Respektuje tym
samym ustalenia Jana Czubka, uzasadniajacego swoja decy-
zj¢ co do oznakowania utworu Krasiriskiego w taki oto spo-
s6b: ,[...] wlasnorgcznie nakreslone stowa poety, odpowiednio
zmienione, postuzyly za tytul, ktérego sam autor dramatowi nie
nadal”. Poeta za$ ,wlasnorecznie” zanotowal: ,Dramat zaczety
z ostatnich wypadkéw Lutych 1846 '3, Wywdd Fiecki, aczkol-
wiek sugestywny, ma te stabg strong, ze badacz w zadnym mo-
mencie nie podwazyt wiarygodnosci i autorytetu notatki Kra-
siniskiego. Czubek oczywiscie mogt sie pomyli¢, mogh notatke
sporzadzona przez kogo innego biednie przypisaé poecie. Fie¢-
ko jednak watpliwosci takiej nie zglosit. Zakwestionowat decy-
zj¢ Czubka, nie odnoszac si¢ do przestanek, na podstawie keé-
rych zostata podjeta. Najwidoczniej dal si¢ ponies¢ dramaturgii
»antagonizmu wieszczow’ Sporz Mickiewiczem uznal za naj-
wazniejsza zyciowa sprawe autora Nie-Boskiej.

Jezeli przyjmiemy za Czubkiem, powolujacym si¢ na $wia-
dectwo poety, ze geneza dramatu wiazala si¢ z wydarzeniami
lutowymi, [Rok 1846] warto rozpatrywaé wérdd innych teks-
téw Krasinskiego, ktdre powstaly w jakiej$ z tym okresem tacz-
nosci. Bylby to Dzies dzisiejszy (1846-1847)", memorial do
Frangois Guizota (z grudnia 1846 roku)®, list do Charles’a For-
besa de Montalemberta (ukoniczony 8 lutego 1847 roku), Psalm
zalu (1848). Jesli chodzi natomiast o listy prywatne z uwaga-
mi o wypadkach galicyjskich (powstaniu krakowskim i rabacji)
oraz ich nastgpstwach, stanowig one zrédlo wrecz nieocenio-
ne, ale innego rodzaju anizeli wypowiedzi formufowane z in-
tencjg upublicznienia. Poniewaz Krasiniski pisat listy codzien-
nie, mozna by przyjaé, ze byly dla niego, cho¢ to oczywiscie nie
wyczerpuje ich znaczenia, pisemnym odpowiednikiem glosne-
go my$lenia, forma kontaktu z wlasna refleksja, intelektem za-
absorbowanym intensywnym przyswajaniem obfitych lekeur.
Ogladajac ,,dramat zaczety” w otoczeniu epistolarnym,
mamy wigc szans¢ z jednej strony zblizy¢ si¢ do idei utworu
in statu nascends, nieprzetworzonej jeszcze w artystyczna forme,
az drugiej — zidentyfikowa¢ co$ w rodzaju jego obrazowo-emo-

cjonalnego zaczynu. W $wietle listow ,,dramat zaczgty” okazy-

walby si¢ raczej dramatem ,,pocz¢tym’, dramatem w prenatal-
nym stadium istnienia.

Lektura [Roku 1846] w konteksécie wypowiedzi publicz-
nych Krasinskiego nie pozwala co prawda utworu dopowie-
dzie¢, ale w jej toku daje si¢ wyczud nerw laczacy zachowany
tekst z dwezesnym pobudzeniem umystéw i pidr. Poruszajac te-
mat wydarzeni 1846 roku w tekstach pisanych z mysla o pu-
blikacji, Krasiniski za kazdym razem odnosit si¢ nie do tych wy-
darzen, lecz do czyjego$ stanowiska w zwigzku z nimi. Sledzit
obrady parlamentu francuskiego, w nastgpstwie czego powstaly
memorial do Guizota i list do Montalemberta'®. Byt wyczulony
na enuncjacje rodakow, starat si¢ na ich podstawie diagnozowa¢
stan narodowego morale. Zaczepiony polemicznie, odpowia-
dat. Czut si¢ zobowiazany reagowa¢ — wypadki galicyjskie po-
twierdzaly wszak jego kasandryczne przepowiednie. Mial jed-
nak do pokonania trudnosci wynikajace stad, ze wprawdzie od
lat kilkunastu wspottworzyt literature polska, ale zawsze z ukry-
cia, kamuflujac autorstwo swoich dziet i przeszkadzajac nawet,
by kojarzono je z jednym autorem. Komplikacja polegata tez na
tym, ze aczkolwick ze swoim autorstwem si¢ ukrywal, dla pu-
blicznosci polskiej nie bylo tajemnica, kto stoi za Nie-Boskg czy
Przedswitem. W dodatku ,bezimienny” zyskal na powadze, od-
kad Mickiewicz zatracit si¢, jak powszechnie sadzono, przez ak-
ces do Sprawy Bozej. Swiadectwem ugruntowanej pozycji Kra-
sinskiego byly publikowane w 1840 roku glosy na temat jego
tworczosci, by wymienié paryskie prelekcje Mickiewicza, arty-
kut Edwarda Dembowskiego, obszerng analiz¢ Irydiona pidra
Antoniego Mateckiego"’.

W listach poety z goracego politycznie 1846 roku daje si¢
wyczyta¢ usilne pragnienie wywarcia wplywu na opini¢ pu-
bliczng. Poruszenie na tym tle przebija w korespondencji z Au-
gustem Cieszkowskim, kiedy Krasinski instruuje przyjaciela,
jak powinien rozmawia¢ z Francuzami, konkretnie za$ z Cyprie-
nem Robertem, ktéry nosit si¢ z zamiarem wydawania pisma

o Polsce, a do ktérego Krasinski nie miat zaufania:

Patrz, jak z nimi gadat Napol[eon]. Cial i rabal! Patrz, jak
oni mi¢dzy sobg rozprawiaja: rabia i tng. Wrazen im po-
trzeba, a nie madrosci spokojnej. Na mito$¢ Boga, wrazaj si¢
w nich, bo to s jak kobiety. Nerwowe systemata dzi$ w ato-

nii gieldowej, ale rozruszaé je mozna'®.
W tym samym liscie wyobrazal tez sobie, jak nalezatoby prze-

mowi¢ na forum: ,Do pani D[elfiny] w tych dniach napisatem

tres¢ mowy, ktéra by powinien jaki z tych nedznych blaznéw wy-

rzng¢ zgromadzeniu calemu™?. W kolejnym przyznawal si¢ do

odtworzenia w domowym kétku przemowy Montalemberta:
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»1 jam plakat, wlasnym gltosem powtarzajac éw glos, keéry Ci
tzy wycisnal — wezoraj wieczor t¢ mowe miatem z trybuny
krzeslanej w salonie, a za publiczno$¢ caly stata El[iza] przede
mng . Przekonywat réwniez Cieszkowskiego do przyjecia zde-

cydowanej postawy:

Wierz mi — strzez si¢ obywatelskich stabostek! nam trzeba
ratowaé ginacych i na zycie przemieniaé, co umiera lub
umarto. Jesli co chwilka bedziem sig zastanawia¢, cheac
dobrze robié, by nie zrobi¢ Zle, przysicgam Ci, nic nie
zrobim weale, nic a nic. Jaka losy daly nam gmatwanine, t¢
przyja¢ musim i z niej si¢ wydoby¢, i j3 samg do harmonii

zmusi¢ — albo$my zgineli!*

»Gmatwanina” wéwczas polegata na tym, ze wypadki galicyj-
skie, w nastepstwie ktdrych Austria zlikwidowala Rzeczpospoli-
ta Krakowska, dawaly réwniez Rosji sposobnos¢ do przyspiesze-
nia unifikacji Krélestwa Polskiego z Cesarstwem. W atmosferze
porabacyjnej polityka rosyjska mogta realizowaé swoje cele, nie
natrafiajac na wigkszy opér ani z zewnatrz, ani ze strony ,kra-
jowcow”. Rok 1846 odstonil, jak dalece podzielony jest $wiat
polski: terytorialnie, spofecznie, politycznie, etnicznie. Zgietk
sprzecznych politycznych opcji pojawia si¢ w Drnin dzisiejszym.
I brzmi bodaj dono$niej niz powtarzane niczym mantra: ,,Be-
dzie Polska w imi¢ Pana™. Wypadki 1846 roku ujawnity tez
zdaniem Krasinskiego $miertelne zagrozenie szlachty, ,jedynej
warstwy” — co probowat uswiadomi¢ Guizotowi — ,w ktdrej na-
rodowa $wiadomo$¢ polska mogla si¢ wyrobi¢ do calej petni™.
Sytuacja krytyczna polegata wedtug niego na tym, ze propago-
wane wéwczas pomysly na wyjscie z historycznej putapki, rady-
kalizm z jednej strony, a panslawizm z drugiej, grozity samobdj-
stwem.

Wydarzenia 1846 roku niewatpliwie stawialy wyzwanie
przed Krasiriskim jako poetg narodowym, poczuwajacym si¢ do
odpowiedzialnosci za losy calej narodowej wspdlnoty. Blisko
z nim zwigzany Stanistaw Egbert Kozmian w wierszu
Do mistrzéw stowa apelowat: ,Wez w natchnienie, wejdZ na
Synaj, / Ty najmlodszy, najmilejszy, / A zeszedlszy, grom zakli-
naj, / Poki dzisiaj si¢ nazywa / Dzieni dzisiejszy”**. W ,Dzienni-
ku Narodowym” pytano o poetéw: ,[...] gdzie s3 oni? Co si¢
z nimi stato? — odbiegli nar6d w najtrudniejszym jego poloze-

niu”?. T oskarzano:
Milczenie wasze i wasza bezplodno$¢ jest juz pierwsza

oznaka kary Bozej, wyschla krynica piersi waszej, boscie

dozwolili przez stagnacje zepsu¢ si¢ czystym jej wodom,
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albo co gorsza, domieszaliScie do niej brudnych $ciekéw

i odjeliscie im przez to moc odzywcza™.

Czy jednak wobec eskalacji konfliktéw wewnetrznych, poli-
tycznych i spotecznych mozna bylo jeszcze roli tej sprostaé?
Krasinski, o ile mozna sadzi¢ z jego éwezesnych wypowiedzi,
nie cierpial z powodu dezorientacji, nie gubit si¢ w domystach,
jak interpretowa¢ wydarzenia, co z nich moze wynikna¢. Broni-
stawa Trentowskiego, ktdrego zaczal wlasnie wspomagaé finan-
sowo, instruowal w liscie z 4 stycznia 1847 roku:

[...] dwéch mamy wrogéw: jednego z pickla niegodziwosci,
drugiego z pickla glupstwa rodem. Pierwszy to Azja, co nas
przysiegla pochlona¢, bo my jedni bronim jej wstepu do
Hesperydowych ogrodéw zachodnich. Drugi to nasi krzy-
kacze, malpy 93 r., pedanty, uktadacze mimiki teatralnej
mordéw i rzezi na przyszlo§é”.

Jasno tez widzial dziejowa misj¢ Polski: ,wprowadzenie Kré-
lestwa Bozego w rzeczywistos¢”, ,polityki z religia zespolenie”,
sokazanie $wiatu, ze ani w krélu, ani w ludu [!], ale w narodzie
$wicte zwierzchnie panowanie”. Na imperialng ide¢ ,trzeciego

Rzymu” odpowiadat ideg ,,trzeciego przymierza™:

[...] nowe przymierze, trzecie, ostatnie rodu ludzkiego

z Bogiem dysze w piersiach Polski. To przymierze ona
zawrze¢ powinna we wszelkiej rzeczywistosci, jezeli pdj-
dzie droga powolania swego i nie da si¢ po drodze obali¢
w przepas¢ panslawistycznosci azjatyckiej lub w ong druga,

przeciwng, zwierzecosci komunistycznej®.
[ widzial takze w planie owej idei ,,dzien dzisiejszy”:

Doszta Polska po tej drodze do stanowiska, gdzie jej naj-
cia$niej przesmykowo miedzy tymi dwoma przepasciami,
ale gdzie znéw skadinad jasniej niz kiedykolwick moze
dojrzeé z gory plaszczyzny wszystkie ziemi i $wiatlo, kedre

poczyna rozlewaé si¢ po widnokregu nieba®.

Swoich mysli Krasinski nie powierzat Trentowskiemu bezinte-
resownie. I nie bez pozadanych nastepstw, o czym $wiadcza
Wizerunki duszy narodowej (1847).

Koncepcje dwéch powiazanych ze sobg zagrozen —
»=Demagogii i Moskwy” — juz wezesniej wykladal Konstantemu

Gaszynskiemu:



»Bedziem Moskalami” - kontekstowa lektura [Roku 1846] Zygmunta Krasinskiego

Gdyby lud z jednej strony uwie$¢ si¢ dat i w rzezaczy uwie-
rzyl, a z drugiej majacy by¢ wyrznieci, owi morituri, rzucili
sic w objecia obiecujace im ochrong, w objecia Moskwy —
powiedz, czy by nie gorszy byl finis jak na Maciejowskim

polu®’.

Zagrozony nardd potrzebowat przewodnika, ktéry by go wy-
prowadzit ze stanu krytycznego. Myslowy kontur zarysowany
w obu cytowanych listach — owe ,,dwie przepascie” — daje si¢
bez trudu rozpoznaé w [Roku 1846].

W ,dramacie zaczetym” nie sposob przeoczy¢ stéw, keore
padaja z ust Obywatela: ,,bedziem Moskwq 2. Zagrozenie trud-
no byloby sformutowa¢ bardziej przejmujaco. Wszak jest to in-
wersja rozglaszanego wszem i wobec przez Piess legiondw pol-
skich zapewnienia ,,b¢dziem Polakami”®*. Obywatel ma na mysli
rychlg likwidacje wszelkiej odrebnosci Kroélestwa Polskiego:

Maja zwina¢ Krélestwo za kilka miesiecy — bedziem Mo-
skwa — inne prawa — inna religia dadza. - Wojtéw precz,

a sprawnikéw wprowadza — z oémiu guberni juz tylko pig¢
zostalo — a juz zapomnielismy, kiedy zwano je wojewddz-
twami. — Diable zle!**

Przytoczona wypowiedz stanowi ni¢ bezposrednio taczacy [Rok
1846] z jego historycznym podglebiem. Obywatel — oprécz
przewidywari co do zblizajacego si¢ wcielenia Krélestwa do Ro-
sji — dzielit si¢ takze obawa, ze chlopi moga wystapi¢ przeciwko
dziedzicom, kt6rzy trwajg przy dawnych, ekonomskich meto-
dach gospodarowania. Wiejski alkoholizm w potaczeniu z pro-
paganda rewolucyjna grozit nieobliczalnymi konsekwencjami.
Omawiang kwesti¢ przewidujacego Obywatela Krasinski wypo-
sazyl w obrazy, ktére przerazaly czytelnikéw relacji prasowych
po rzezi galicyjskiej: ,Znam ja takich [dziedzicéow — E. D.], i to
w sasiedztwie moim, ktérym by za lada zdarzeniem ich wlaéni
wloscianie skosili z karku glowe lub mézg z niej wymldcili ce-
pami’®.

Uwalniajac [Rok 1846] od zwiazkéw z wypadkami lutowy-
mi, Jerzy Fie¢ko podkreslal, ze akcja utworu dzieje si¢ w Kréle-
stwie Polskim, o Galicji natomiast nie ma w nim w ogdle mowy.
Nie jest to argument przekonujacy. Powstanie krakowskie i ra-
bacja zajmowaty Krasinskiego bardziej jako powazne zawiro-
wanie w sprawie polskiej, a w szczegélnosci polsko-rosyjskiej,
niz tragedia lokalna — chociaz w taki sposéb réwniez, cho¢by
dlatego, ze obawial si¢ o Zycie znajomych i przyjaciét. Wydarze-
nia galicyjskie sprawily, ze opcja rosyjska mogta by¢ rozwazana
publicznie jako mniejsze zto. Po rabacji ,,b¢dziem Moskalami”

nie musiato juz brzmie¢ jak wyrok $mierci dla narodu i mani-

festacja apostazji ze strony kogos, kto tak widzial przysztosé.
Ewentualnos¢ taka odwazono si¢ przedstawi¢ jako historycz-
ng szans¢. Bo czy do zawolania ,,badZmy Moskwg” nie datoby
si¢ sprowadzi¢ glosnego, opublikowanego po francusku Liszu
szlachcica do Metternicha autorstwa Aleksandra Wielopolskie-
go?*' W pézniejszym czasie przeciwnicy polityki Margrabiego
wybierali ze wspomnianej publikacji zwlaszcza jeden fragment,

ktéry mozna by stresci¢ jako deklaracje ,zmoskalenia”:

Przychodzimy odda¢ ci si¢, tobie najwspanialomyslniejsze-
mu z nieprzyjaciol naszych. Dotad nalezelismy do ciebie
jako niewolnicy, przez podbdj i groze, i mieliémy sobie

za nic przysiegi na nas wymuszone; dzi$ zdobywasz sobie
nowe prawo nad nami. E3czac odtad nasze losy z losami
twego paristwa, oddajemy ci si¢ jako ludzie wolni, kt6rzy
majg odwage uzna¢ si¢ zwycigzonymi, robimy to z wlasnej
woli, bez chelpliwosci i rachuby, z serca i przekonania. Od
dnia dzisiejszego stajesz si¢ takze dla nas jak to juz byles
pomimo nas, naszym panem z aski Boga, ktérego odda-
jemy si¢ wyrokom, objawianym w przeznaczeniu narodu
naszego. Porzucamy wszystkie nasze zasoby, owe sympatie
wyrachowane i zwodnicze, owg nickosztowng wymowe,
owe gwarancje i to wszystko co ludzie ubieraja w szumny
tytul prawa narodow, resztki odziezy, jaka lito$¢ europe;j-
ska raczyla nas odziewa¢, a ktéra jednak nie pokrywa ran

i hanby naszego ciala zbolatego. Nie, nie wylamujemy si¢
spod zadnego z praw rzadzacych twym paristwem; zadnych
warunkéw nie kladziemy: sam osadzisz, kiedy ci si¢ spo-
doba zwolni¢ surowos¢ swych ustaw wzgledem nas; a wigc
bezwzglednie poddajemy ci si¢. Jedna tylko ustyszysz pros-
be, prosbg pokorng, zapisang w naszych sercach palacymi
gloskami, te prosbe jedyna: nie zostaw bez kary zbrodni
popetnionej przez cudzoziemca na braciach naszych w Ga-
licji, a we krwi rozlanej, nie zapominaj krwi stowianskie;j,

o pomste wolajacej”’.

W intencji przeciwnikéw Wielopolskiego fragment ten stano-
wil samooskarzenie autora i jego autokompromitacj¢. Henryk
Lisicki, apologeta Margrabiego, przedstawial natomiast Lis#
szlachcica jako wyraz zbiorowych nastrojéw:

Napisany pod wptywem bolesci wznieconej wypadkami ga-
licyjskimi, we wszystkich sercach polskich, byt on wiernym
wyrazem powszechnego naéwczas oburzenia, ttémaczem

mysli i uczué calego spoleczeristwa polskiego. [...] Wszyscy
Polacy tak samo mysleli i méwili o Austrii dwezesnej, opie-

rajacej swe panowanie w Galicji na zawiéciach spofecznych
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i podburzaniu ludu wiejskiego przeciwko szlachcie. Przez
lat wiele mieszkaricy Galicji nie przestali wyrzucaé rzadowi
austriackiemu wspomnienia r. 1846, [...] a jesli dzi§ pamigé
tej smutnej epoki prawie zagineta, to tylko dowéd, ze nie

ma przepasci, ktérej by polityka zapelni¢ nie mogta®.

W stosunku do Rosji Wielopolski wyrazat zas nie tylko nastro-
je powszechne, ale tez podjat my¢l polityczng o szacowne;j tra-

dygji:

W Krakowie wojska rosyjskie przyjmowano jak zbawcéw:
postgpowanie wladz austriackich poréwnywano z zacho-
waniem si¢ rosyjskich, ktére chtopéw galicyjskich, do Kré-
lestwa rabunek i pozoge niosacych, ujely, a miejscowych,
za targniecie si¢ na pandw, surowo ukaraly. Mysl zblizenia
si¢ Polakéw do Rosji nasuneta si¢ wszystkim sama z siebie;
Margrabia ja uchwycit i dobitnie wypowiedzial. Nie byta
ta my$l nowa, nie powstata ona po raz pierwszy za pod-
szeptem rozpaczy, owszem istniala od dawna, podzielali ja
w naszym wieku mezowie w narodzie zastuzeni: Michat
Oginiski, Adam Czartoryski, Tadeusz Mostowski, Staszyc,
Linowski®.

List szlachcica $wiadczyt o tym, ze przepasé, keéra oddzieli-
ta Polakéw i ,,Moskwe” w nastgpstwie powstania listopadowe-
go, wlasnie ulegata zasypaniu. W powstaniu, jak wiadomo, na
Austri¢ ogladano si¢ jako na ewentualng sojuszniczke. Dramat
Zygmunta Krasinskiego miat by¢, jak sadze, reakcja na doko-
nujacy si¢ radykalny zwrot w postawie Polakéw czy tez pol-
skich o$rodkéw opinii wzgledem Rosji. Przystepujac do pi-
sania utworu, w ktérym pokazywat terror rosyjski w Polsce,
poeta potwierdzal rozpoznanie Lisickiego: List szlachcica nie
byt jednostkowym ekscesem, lecz symptomem procesu o znacz-
nie szerszym zasiegu i glebokim podtozu. Ale przede wszystkim
o konsekwencjach, ktérych nawet autor najwyrazniej nie brat
pod uwage.

W liscie do Adama Sottana Krasinski interpretowal wypo-
wiedz Wielopolskiego jako $wiadectwo duchowego rozkladu

o wymiarze ponadjednostkowym:

Chcac koniecznie dorywezej zemsty, mozna wlasng duszg
zatraci¢, a do zatracenia jej potrzeba tylko w jednym dniu
przysta¢ na to, przeciwko czemu si¢ przez 1000 lat historii

walczylo!®

Wielopolski, zdaniem Krasinskiego, godzac si¢ na dominacjg¢
rosyjska, kwestionowat tysiacletnie dzieje cywilizacji zachodniej
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w Polsce i przekreslal historyczne postannictwo szlachty. Moz-
na przypuszczaé, ze dramat, ktdry poeta zamierzat napisa¢, miat
stanowi¢ rzezwiace antidotum na te odstgpcze miazmaty.
Wielopolski pisat o krwi stowiariskiej przelanej w Galigji
i wolajacej o pomste do cara. Krasiriski w swoim utworze tez
pokazywat $wieza krew. Muzyk Keta pojawia si¢ w warszaw-
skim salonie w ubraniu zabrudzonym krwia i opowiada sce-
n¢ uliczna, ktdrej byt swiadkiem. Widzial, jak generat rosyjski
pastwit si¢ nad dorozkarzem, ktdry nieopatrznie wjechat mu
w droge. Moskal nieomal zakatowat biedaka na $mier¢, mimo
ze ten pokornie go przepraszat za swoja niezdarno$¢. Opowia-
dajacy podkreslal, ze dorozkarz na wszelkie sposoby staral si¢
u$mierzy¢ gniew generafa. Prébowal méwi¢ po rosyjsku. Padt
na kolana. Schylit glowe, ,,prawie krzyzem si¢ rozciagnat na
$niegu”. Zebral o przebaczenie. Na nic to si¢ nie zdato: general

wyzwal proszacego o faske od Polakéw i

[...] siekl palaszem [...] w t¢ glowe bezbronna, naga, przy-
padla do ziemi — wnet poprawil raz drugi i trzeci, [...] a nie
podniosta si¢ glowa — czekala na czwarte cigcie, biedna,
spodlona, cicha, czarng krwia kapiaca na tym $niegu sza-
rym. — Wtedy klinge obtart o plecy zwoszczyka i pchnat go
w te same plecy gifesem. — Brodacz gwizdnat — konie jak
szalone ruszyly prosto w Senatorska!*!

Przygodni $wiadkowie przygladali si¢ kazni sparalizowani stra-
chem, a co gorsza — kiedy sanie generata juz odjechaly, obawia-
no sie przyjé¢ dorozkarzowi z pomoca: ,,Na srodku ulicy ta-
rzal si¢ ten skrwawiony, wolajac: »Jezu, Jezu, Jezu!« — a oni, ci
wszyscy, nie $mieli go ratowaé”*. Jako pierwszy zblizyt si¢ do
poranionego Keta, za nim inny jeszcze przechodzien. W drodze
do szpitala obaj milczeli, dlatego ze — jak sadzil muzyk — nawza-
jem podejrzewali siebie o szpiegostwo.

Przedstawiajac scene uliczng z katowanym dorozkarzem na
pierwszym planie, Krasiriski starat si¢ zréznicowaé obraz ,,ludu’,
z ktérego rabacja wydobyla porywy krwiozerczej thuszezy. Poeta
przypominal, ze oprécz ludu wiejskiego jest lud miejski, oprocz
maltretujacego — maltretowany. Jesli dorozkarz miat co$ wspol-
nego z chlopami tarnowskimi opisywanymi w dwczesnej prasie,
to unizony respeke dla funkcjonariusza paiistwowego. Ci z lu-
dem mogli zrobi¢ wszystko. Znamienne, ze Keta, ktéry opowia-
da zajscie na ulicy warszawskiej, okazuje dorozkarzowi nie tylko
wspotczucie. Méwi o nim ,,ten skrwawiony”, ujmujac mu czlo-
wieczenstwa. ,, Ten skrwawiony” — strzep ludzki, tylko tyle, cos,
nie ktos?

Drugi krwawy obraz — i znéw za sprawa Kety — pojawil si¢

w jego opowiesci o wypadku, w ktdrym uczestniczyt znajomy



»Bedziem Moskalami” - kontekstowa lektura [Roku 1846] Zygmunta Krasinskiego

lekarz. Wezwany przez hrabing przybyla do Warszawy z Podola
byt $wiadkiem $mierci jej o$mioletniej coreczki:

[...] ajednakze méj kolega od stép do gtéw zadrzal, gdy
ujrzal owo dziecig, krwig z ust i nosa buchajacg zalane,

a dziwnie u$miechajace si¢ spoza krwi tej strug czerwonych.
Sam powiada, ze wygladata jak anioteczek, meczennik [...],
i wolata, konajac: , Tak wkrétce jak mnie, z ust Moskalom

krew la¢ si¢ bedzie™.

W krwi szlacheckiego dziecka burzyta si¢ krew polska.

W [Roku 1846] krew jest krwi nieréwna. Dorozkarz bro-
czy krwig czarng, dziecko-aniofeczek — czerwong. Krasinski nie
pozwala, by krwawe sceny galicyjskie odwrécity narodows i eu-
ropejska uwage od konfliktu o kluczowym znaczeniu dla dzie-
jow nie tylko narodu, ale i cywilizacji europejskiej. W scenie na
warszawskiej ulicy nie chodzito mu wylacznie o to, by wzbudzi¢
w czytelniku nienawi$¢ do Moskala-oprawcy na przekor uf-
nej sympatii, ktora patat do Rosji Wielopolski. Ulica przybrata
w omawianym fragmencie ksztalt meczeniskiej areny.

Zarysowany tu kierunek interpretacji
wzmacnia list do Konstantego Gaszyniskie-

go z marca 1846 roku:

Patrz! od pierwszego rozbioru czy

to nie Koliseum wielkie, dzicjowe,

W przestrzeni i w czasie, coraz szersze,
krwawsze, nasz kraj. I zaraz tylko szlachta, p6zniej miesz-
czanie, wreszcie Zydzi i chtopi schodzg do areny i walcza

z tygrysami, keore kupit i karmi Cezar, w obliczu Cezara!
A te tygrysy, to wojsko zoledne, to policje, to szpiegi, to
oblgkani wlasciciele, to wreszcie stronniczy duch nas sa-
mych, duch niezgody, ptatny takze przez Cezara, z lochéw
czarnych Koliseum na jego rozkaz wyprowadzony przeciw-

ko nam samym*.

Scena uliczna z [Roku 1846] wyraznie zostata podporzadkowa-
na idei ,dziejowego Koliseum” Wielopolski swoim Listem wzy-
wat do dezercji z krwawej areny.

Jesli ,,dramat zaczety” polaczymy z wystapieniem wyrod-
nego ,szlachcica’, wyrazniej widzimy cala akcje odporna, ktéra
Krasinski wowczas prowadzit swoim i nie tylko swoim pidrem:
przez memorialy polityczne kierowane do politykow francu-
skich, przez poemat Dziert dzisiejszy, przez Wizerunki duszy
narodowej Trentowskiego, wreszcie przez Odpowiedzi na list
szlachcica polskiego do Metternicha®. W tej ostatniej publika-
cji, ktérej autorstwo przypisywano Franciszkowi Morawskie-

Interpretatorzy
[Roku 1846] kojarza
postacie dramatu
z osobami autentycznymi

mu, zwraca uwagg ostrozno$¢ w obchodzeniu si¢ z Wielopol-
skim. Autor nie nazywa go zdrajca, infamisem, nie wyklucza
ze wspolnoty narodowej. Liczy si¢ wyraznie z sila oddziatywa-

nia Listu:

Zostawia on i wkorzenia na dtugo swoje mysl potezng

i w sercach i umystach wielu. Tym razem na nieszczgscie
zgubne i mordercze ziarno, rozsiala jego genialnos¢. Brak
jego wiary na niektérych nawet religijnych ludzi miat

wplyw najoplakariszy”.

Zdaniem autora Odpowiedzi Wielopolski przekonal wielu swo-
ich czytelnikéw, by utozsamili nadzieje ze ztudzeniem:

Slyszalem jak uderzeni potega jego rozumowan rozpaczy,
w nowy, nie religijny wpadali obled, utrzymujac, ze gdy
taki pisarz rozéwieciwszy same dno przepasci nas chionacej,
zadnej nie dojrzal nadziei, zbrodnia bytoby najmniejsza na-
dzieje wszczepiaé w dzieci swoje, byloby to nie sumiennym
mamieniem ich ztudzeniami, ktdry by ich z zguby w zgube
wiodly. Za $wigty wigc obowiazek uwazali
wychowa¢ dzieci do nowego stanu rzeczy,
szczerze im wyjawié, co je czeka, aby i one
szczerze przyjely zatrate wszystkiego,

w nowej i pewnej sferze szukaty pola dzia-

fania, i przez to niepotrzebnych uniknely

cierpien®.

Wielopolski w $wietle powyzszego fragmentu okazywat si¢
krzewicielem nowej pedagogiki, antynarodowej i niechrzesci-
janiskiej. Aby jej przeciwdzialaé, nie wystarczyla jedna czy dru-
ga polemika. Potrzebne bylo arcydzieto na miarg trzeciej czesci
Dziadéw.

Co do drugiego ,wroga’, owych ,krzykaczy”, ,malp 93 1,
jak o nich pisat Krasinski w instruktazowym liscie do Trentow-
skiego, [Rok 1846] potwierdza to rozpoznanie. Zarazem jed-
nak sposéb prowadzenia watku ,,komunistéw” stanowi pewna
niespodzianke. Styszymy o nich najpierw od Referendarza, kto-
ry dzielit si¢ w salonie opinig ,,senatora kontrolera” Jurglewi-
cza, imponujacego mu ,wielkim przystgpem do zamku”, Polaka
w stuzbie rosyjskiej: ,nic narodowego w tym wszystkim nie ma,
same miode studenty, aplikanty bez grosza i znaczenia’, ,,sensy-
monizm francuski i komunizm niemiecki’, ,,to tylko komuni-
$ci”®. Opinia ta — chociaz przypomina poglad autora — w dra-
macie zostaje natychmiast zakwestionowana przez Obywatela,

postaé niepordwnanie bardziej czytelnikowi sympatyczng i god-

ng zaufania anizeli Referendarz:
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Tylko komunisci, ktdrzy cheg, by nas wloscianie wyrzneli —
by szlachta przepadta na wieki dla jakichs spotecznych ma-
rzen — a nie polskich celéw! — I ty temu wierzysz? — Tylko
komunisci — ci wszyscy — ci wszyscy, co nieustannie o lada
co aresztowani, placg zyciem calym, na Sybir lub Kaukaz
wywiezionym, za ksigzeczke zakazang, ktdra u nich znale-
ziono — lub za stéwko nicostrozne — lub za wzrok $mialy,
wymierzony w pojazd przelatujacy marszatka i niezdjecie
czapki przed nim*.

Zaprzeczajac Referendarzowi, Obywatel rowniez generalizu-

je, ale przeciagajac wszystkich mlodych na patriotyczna strone:
»[...] palaja zemsta i buntem za kraj uciemi¢zony — w nich szcze-
ra, istna, z ojca, z dziada, z pradziada polska, wolna krew!”>".
Polska, co znaczy z dziada pradziada szlachecka. W dalszym
ciagu swej perory zdradza si¢ jednak z obawa o skutki patrio-

tycznych uniesien ,,mlodych chlopcéw”™:

[...] szerza rozmaite mysli nowe — groch z kapusta, bigos
hultajski. - M6éwia o powstaniu! A z czym powstaé? — ani
broni, ani prochu, ani wojska! Wiec niby to z chlopéw
zaraz formowa¢ pulki — partyzantka wojowaé — demokra-

tycznie®.
Mimo wszystko reczy za ich czyste intencje:

[...] jakem ja szlachcic polski, tak przysiggam, ze wszystka
ta mlodziez nasza nie o komunizmie mygli, ale o Polszcze,
o ojczyznie, o dzwiganiu narodowosci mysli! Do wszyst-
kiego gotowi, prawda — w rozpaczy sa — prawda — ale jak tu
nie by¢ w niej?>

We fragmencie tym Krasiriski odniést si¢ do koncepcji powsta-
nia narodowego jako wojny partyzanckiej z udzialem chlopdw,
ktorg wytozyt Henryk Kamieniski w Prawdach zywotnych na-
rodu polskiego (Bruksela 1844) i Katechizmie demokratycznym
(Paryz 1845). Powsciagnat jednak wzburzenie, ktéremu da-
wal wyraz w listach®®. Obywatel jednoznacznie oceniat pomyst
chiopskiej partyzantki jako niedorzeczny, ale zarazem staral si¢
ostania¢ jego zwolennikéw: powoduje nimi rozpacz, desperacja,
wzburzona krew.

Dramat oczywiscie mdgtby rozwijaé si¢ w taki sposéb, by
pokaza¢, jak bardzo tok myslenia Obywatela miat charakeer zy-
czeniowy. Ale dost¢pny tekst utworu podpowiada tez inne wy-
jas$nienie owego w miarg zyczliwego traktowania ,komunistéw”.
Czy nie jest przypadkiem tak, ze ukazujac ich droge przez aresz-
towania, cytadele i zestania, Krasinski formuje nowy zastep me-
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czennikéw narodowych? Czy nie wprowadza ,,czerwonych” na
aren¢ Koloseum?

Interpretatorzy [Roku 1846] kojarza postacie dramatu
z osobami autentycznymi. Pierwowzorem Siostry miataby by¢
Laura Suffczynska, siostra Henryka Kamienskiego®, kt6ry na
scenie wprawdzie si¢ nie pojawia, ale jest przywolywany w sio-
strzanym niepokoju o niego. Jesli zaakceptujemy domyst co do
klucza personalnego, ku czemu s podstawy, nalezaloby zauwa-
zy¢, jak wypadki 1846 roku zmienity stosunek Krasinskiego do
autora Prawd zywotnych. W Psalmach przysztosci oskarzal go
o duchowe ,,zmoskalenie™®, w [Roku 1846] wprowadzat do na-
rodowego martyrologium.

Z punktu widzenia poety 1846 rok postawit pod znakiem
zapytania przyszto$¢ narodu, gdyz wowczas szlachta polska
przystapita do samolikwidacji. Dramat narodowy na miare trze-
ciej czgéci Dziaddw powinien byl jej pomdc odzyskaé integral-
no$¢ i poczucie cywilizacyjnej misji, pokaza¢ droge odrodzenia
dla Wielopolskich i Kamienskich. I zdja¢ z ludu odium rabagji.
Czy mozna si¢ dziwi¢, ze Krasinski zadania nie wykonat? Nie

on jeden wyjécia nie widzial.

'J. Fiecko, W cieniu ,Salonu warszawskiego’. Kilka uwag o dramacie Krasiniskiego
[Rok 1846], w: idem, Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy Spor romantykow, Po-
znan 2011, s. 126-141. Autor rozwija tu swoje propozycije z ksiazki Rosja Krasiriskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 293-297.

2|dem, Krasinski przeciw Mickiewiczowi, s. 130.

*Tak samo o genezie [Roku 1846] pisat Juliusz Kleiner w swojej rozprawie wydanej -
jak Pisma Krasinskiego w edycji Czubka — w jubileuszowym roku 1912; J. Kleiner, Zygmunt
Krasinski. Dzigje mysli t. 2, Lwow 1912, s. 159-161. Poglad ten podtrzymat Zbigniew Sudolski.
Anna Kurska byta sktonna przesuna¢ datowanie utworu na przetom 1846 i 1847 roku, fa-
czac go z powstaniem Memoriatu do Guizota i listu do Charles’a Forbesa de Montalemberta,
w ktorych poeta ,,ostatecznie sformutowat swoje poglady polityczno-spoteczne”;

A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroctaw 1989, s. 51-52.

*,[...] do tworzenia dramatu o wspotczesnych wypadkach w zaborze rosyjskim Kra-
sinski przystapit przed rabacja, natomiast zbrodnicza rzez szlachty oraz sttumione w za-
rodku trojzaborowe powstanie przekreslity lub co najmniej skomplikowaty wcze$niej przy-
jety ideowy plan utworu, stajac sie tym samym podnietg do porzucenia, a nie rozpoczecia
pracy nad tekstem”. J. Fiec¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi, s. 131-132.

°|bidem, s. 132.

8Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspdfczesni, Warszawa 2003, s. 45-50.

7 J. Fiecko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi, s. 132.
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°J. Fie¢ko, Krasiriski przeciw Mickiewiczowi, s. 139.
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»Bedziem Moskalami” - kontekstowa lektura [Roku 1846] Zygmunta Krasinskiego

'® Guizot - faktyczny, lecz nieformalny - szef rzadu francuskiego, przemawiajac
13 marca, prébowat sprowadzi¢ wypadki galicyjskie do konfliktu spotecznego migdzy
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sty do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, t. 1,
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%0 |dem, List do Augusta Cieszkowskiego z 28 stycznia 1847 roku, w: ibidem, s. 267.
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wa Montalemberta, o co Cieszkowski podejrzewat Krasifiskiego.
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% |dem, Pisma filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Warszawa 1999, s. 86.
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sty do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronisfawa Trentowskiego, t. 2,
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niach o dyplomacji Adama Jerzego Czartoryskiego (pod takim tytutem dziefo ksiecia zo-
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do przyjecia Ducha Chrystusowego. Znajdziesz jg niezawodnie gdziekolwiek w Paryzu,
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ne z przeczuciami natchnienia u innych”; Z. Krasinski, List do Konstantego Gaszynskiego
z 22 marca 1846 roku, w: idem, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, opracowat i wstepem
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% W znanym dzisiaj tylko z fragmentow liécie generata Wincentego Krasinskiego do
zony pisanym w 1812 roku podczas ,drugiej wojny polskiej” czytamy o synu, ktéry uro-
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¥ |bidem.

40 Z. Krasinski, List do Adama Sottana z 13 marca 1847 roku, w: idem, Listy do Ada-
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List do Stanistawa Egberta Kozmiana z 12 listopada 1847 roku, w: idem, Listy do KoZmia-
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Adama Softana z 11 lipca 1845 roku, w: idem, Listy do Adama Softana, s. 478.
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