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O historii i metodologii
edycji lirykow
Zygmunta Krasinskiego

W zwigzku z dwusetna rocznicg urodzin Zygmunta Krasinskiego dziennikarka ,Rzecz-
pospolitej” Monika Kuc zadata pytanie: czy jakickolwiek dzielo poety poza listami do
Delfiny Potockiej moze zainteresowa¢ odbiorcéw w XXI wicku?! Dlaczego wspomnia-
ta akurat o korespondencji, a nie o utworach literackich Krasinskiego? Czy rzeczywiscie
listy tworza obecnie jedyny pomost komunikacyjny miedzy artysta i publicznoscia? Je-
8li tak, to co jest tego przyczyna?

Korespondencj¢ Krasiriskiego (starannie opracowana i opublikowana w latach
1963-1994 przez Zbigniewa Sudolskiego) chetnie czytaja m.in. ci, ktérzy w monogra-
fiach jego zycia i twérczosci natkneli si¢ na watek burzliwego romansu z Delfing Po-
tocka. Szalona namigtno$¢, nieporozumienia z ojcem, malzenistwo na sile, cierpienie
i zdrada, wszystkim tym — niczym powie$¢ sensacyjna — epatuja listy poety. Krasiriski
to jednak autor nie tylko korespondencji, lecz takze omawianych w szkotach dramatéw,
prozy, poematéw epickich czy liryki. Dlaczego odbiorca nie miatby znalez¢ czegos inte-
resujacego w jego tworczosci literackiej? Zapewne moglby, ale stanatby przed zadaniem
trudniejszym, niz gdyby mial uczyni¢ cos podobnego z twérczoécig innych romanty-
kéw. Okazatoby si¢ bowiem, ze po 1945 roku wydawcy popularyzowali gléwnie jego
dramaty. Gros wydan zbiorowych pism poety ukazalo si¢ przed 1939 rokiem i dostep
do nich jest utrudniony, podczas gdy dzieta np. Adama Mickiewicza, Juliusza Stowac-
kiego czy Cypriana Norwida byly drukowane wiclokrotnie w okresie PRL-u i w p6z-
niejszych latach.

Réznice w historii edycji utworéw Krasinskiego oraz innych poetéw tworzacych
w pierwszej polowie XIX wicku maja podloze m.in. ideologiczne. Po wojnie Krasiriski
stal si¢ artysta niewygodnym z uwagi nie tylko na arystokratyczne pochodzenie, ale tez
na charakterystyczne poglady spofeczne i polityczne. Krytyczny, niekiedy wprost po-
gardliwy stosunek do carskiej Rosji wiazat si¢ u niego — inaczej niz u Mickiewicza czy

Stowackiego — z brakiem akceptacji dla rewolucji. Jerzy Fie¢ko trafnie zauwazyl, ze ,fi-
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gura Moskala stanowila [...] w jego mysli alegori¢ wszystkie-
go, co zle”, za§ ,.kazdy rewolucjonista (Polak lub inny Europej-
czyk)” byt dla niego ,,nolens volens, duchowym synem Moskwy,
jej mimowolnym lub $wiadomym narzedziem i sojusznikiem”™
W latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych ubiegtego wicku nie
bardzo byto wiadomo, jak wobec ideowej apologii rewolucji
usprawiedliwi¢ pisanie o jej przeciwniku. Maria Janion znalazta
rozwigzanie. Nazwala Nie-Boskg komedig ,moralitetem o walce
klas”, w kt6rym ,,daje o sobie stale zna¢ konserwatyzm |[...] pro-
ponujacy banalne rozwigzania w duchu poje¢ chrzeécijanskiego
katechety™. Podobne komentarze zniechecaty do poglebione;
lektury pism Krasiriskiego. Mogly tez sugerowac, ze nie ma po-
trzeby ich ponownego wydawania.

Ofiara marksistowskiej krytyki literackiej padly m.in. wier-
sze, wérdd keorych niepoprawnoscia polityczng razily zwlaszeza
utwory, takie jak Nad miastem chmury (Vindobona) czy Mord
elektrycznym pradem..., przedstawiajace rewolucje 1848 roku
w kategoriach katastrofy cywilizacyjnej,
apokaliptycznej zagtady, duchowego i mo-
ralnego upadku ludzkosci. Probierzem sto-
sunku literaturoznawcéw do liryki Krasin-
skiego przed 1989 rokiem moze by¢ hasto
poswiecone poecie w przewodniku ency-
klopedycznym Literatura polska. W obszer-
nym, dwustronicowym artykule, réwniez autorstwa Janion, caly
dorobek liryczny poety zostal skwitowany jednym zdaniem:
»D0s¢ bezceremonialnie podwazano — z estetycznego punktu
widzenia — literackq range K[rasinskiego], zwl[aszcza] ze jego
liryka (précz kilku popularnych wierszy, jak np. Bdg mi odmd-
wil tej anielskiej miary..., Ledwom cig poznal, juz ci¢ zegnad mu-
szg..., Cokolwiek bedzie, cokolwiek sig stanie...) nigdy nie byla wy-
soko ceniona (ostatnio M. Bizan podjal prébe jej rehabilitacji
w wyd[anym] przez siebie 1972 zbiorku)™.

W tej ostatniej diagnozie Janion miata racj¢, cho¢ nie bar-
dzo wiadomo, dlaczego akurat wymienione przez nig wiersze

mialyby by¢ uznane za najlepsze.

Od kilku wierszy do pokaznego zbioru

Krasinski nie podjat wysitku zebrania i ogloszenia lirykéw

w specjalnie do tego celu przygotowanym tomie. Duzg ich czgé¢
stanowily bowiem utwory o charakterze osobistym, dedykowa-
ne w latach 1836-1837 Joannie Bobrowej, a po 1838 roku —
Delfinie Potockiej. Poecie nie zalezalo, aby czytal je krokolwiek
poza osobami, do kt6rych byly kierowane. Co za tym idzie —
nie poddawat ich redakcji na potrzeby edycji, jak to czynili nie-
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Ofiarg marksistowskiej
krytyki literackiej

padly m.in. wiersze

rzadko Mickiewicz, Stowacki i inni romantycy. Zbiory wierszy
Krasiniskiego zaczely ukazywa¢ si¢ dopiero po jego $mierci.
Wydawcy przygotowywali je, gromadzac w jednym miejscu roz-
proszone teksty rekopismienne oraz utwory drukowane poje-
dynczo w czasopismach. Wydania z lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych XIX wieku odzwierciedlajg przede wszystkim
tendencje do sukcesywnego wzbogacania tego, co juz zosta-

to zebrane, w materialy odnalezione w réznych okolicznos-
ciach, wezeéniej niepublikowane w ogéle lub publikowane tyl-
ko w prasie.

Poezje posmiertne, ogloszone w 1867 roku przez Mieczy-
stawa Dzikowskiego na podstawie rekopisu, ktéry Lew Sottan
przekazal , Przegladowi Powszechnemu’, zawieraly zaledwie
sze$¢ utwordw’ wyjetych z pamiatek po niezyjacym juz ojcu
darczynicy, a przyjacielu Krasiriskiego, Adamie Soltanie. We
wstepie do tego miniaturowego zbiorku Dzikowski uzasadniat
publikacje szacunkiem dla pamieci oraz geniuszu poety, lecz
najwyrazniej wahat sic w ocenie wartosci li-
terackiej prezentowanych w niej lirykéw.
Nazywat je ,zapomnianymi pertami’, a za
chwilg jakby przeczyt temu, co napisal, uza-
sadnial ich wydanie w sposéb nastepujacy:
»Wprawdzie to zwykle urywki i fragmenta
tylko, ale nie mozemy si¢ pogodzi¢ z tymi,
ktérzy utrzymuja, ze utwory przez autora na zapomnienie ska-
zane, zapomnieniu zostawi¢ nalezy”®. Komentarz koriczyt za$
sfowami: ,Razem wzigty niniejszy zbiorek jest matym, zeby
przysporzyl stawy Krasifiskiemu, nie miesci w sobie nic takze,
co by nowe strony jego talentu lub poje¢ odstaniato™. Ten zbio-
rek stawy nie przysporzyt réwniez Dzikowskiemu jako edytorowi.
Wiersze zostaly w nim utozone w przypadkowej kolejnosci —
bez troski o zachowanie chronologii, w porzadku, w jakim za-
pewne wydawca znalazt je w dokumentach Soltana. To zreszta
nie dziwi, gdyz Dzikowski nie probowal stworzy¢ nawet pod-
stawowego aparatu krytycznego, nie ustalil dat powstania po-
szczegdlnych utwordw.

Wydanie zbiorowe pism Krasinskiego w opracowaniu Jana
Amborskiego z przedmowg Stanistawa Tarnowskiego (t. 1-2,
Lwoéw 1875) nie wniosto wielu nowych informaciji o liryce Kra-
sinskiego. Mimo obiecujacej deklaracji, stawiajacej t¢ edycje nad
wydaniem paryskim z lat 1859-1862 z uwagi na prezentowa-
ne w niej ,wiersze czgécig niedrukowane dotad nigdzie, czedcia
drukowane niedokladnie, czgécig rozproszone po réznych pis-
mach periodycznych™, liryki zostaly umieszczone w drugim to-
mie, na konicu, tak, jakby miaty w twérczosci poety znaczenie
drugorze¢dne. Nie bylo ich tez szczegdlnie duzo. Do tych dru-
kowanych juz przez Dzikowskiego zostalo dodanych kilkana-



$cie innych utworéw, wezesniej razem nieoglaszanych, takich
jak Ledwom ci¢ poznat, juz cig zegnad muszg..., Do Beatryczy,

W albumie Konstantego Gaszyriskiego czy Roma. Stanistaw Tar-
nowski w Przedmowie z dumg informowal, ze zostal ustalony
»czas, w kedrym kazdy z nich byl napisany™, i ze jednym z istot-
nych celéw opracowania bylo ,,$ciste oznaczenie czasu i miejsca
powstania™ dziet Krasiniskiego.

Tezy formutowane przez Tarnowskiego mozna potrakto-
wac jako zyczenia nie w petni zrealizowane. Niektére z wierszy
opublikowanych w edycji Dzikowskiego zostaly opatrzone da-
tami, ale w wielu przypadkach daty te nie oznaczaja czasu po-
wstania utworu. Nota edytorska dotyczaca liryku Do Moskali
uswiadamia jedynie, ze jest on przedrukowany ,,z »Dzienni-
ka Literackiego«, r. 1861, nr 6™, Wiersz Jak aniot spadty, le-
2qcy w pigknosci... zostal opatrzony data 9 grudnia 1839 roku,
aw istocie powstal w 1838 roku'?. Z kolei utwor Adamowi Sot-
tanowi! Co u ciebie dfugo spato... zostat bezrefleksyjnie skopio-
wany ,.z Poezji posmiertnych wyd[anych]

71 wraz z nieczytelng wiadomos-

w Poznaniu
cig o czasie powstania (,,29 Novembra 184..”)
oraz informacja pozwalajaca dociekliwemu

badaczowi ten czas precyzyjnie okresli¢:

»Na pierwszej kartce oprawnego egzempla-
rza Noc letnia przestanego Adamowi Softa-
nowi z Monachium”™".

O tym, ze liryki Krasinskiego w wydaniu Iwowskim z 1875
roku zostaly opisane nieporadnie, przekonali si¢ wkrotce tak-
ze edytorzy. Tarnowski i Amborski whasnie ze wzgledu na wier-
sze zdecydowali si¢ zmieni¢ i uzupelni¢ pisma zbiorowe poety,
ktére ponownie ukazaly si¢ w latach 18871888, tym razem
w czterech tomach. We wprowadzeniu do tomu trzeciego wy-
dawcy pisali: ,Od czasu wydania przez nas zbiorowych pism
Zygmunta Krasinskiego dochodzily nas czesto zadania ze stro-
ny publicznosci i sami uczuwalismy koniecznos¢ dopetnienia
tej naszej publikacji zbiorem, o ile mozna zupelnym, drobnych
utwordw proza i wierszem, ktdre pojawialy si¢ w réznych czaso-
pismach”". Gdy zatem Tarnowski i Amborski przy wspétpracy
Ignacego Janickiego oraz Jézefa Ignacego Kraszewskiego jesz-
cze raz przyjrzeli si¢ liryce Krasinskiego, okazato si¢, ze w 1875
roku wydali zaledwie jedna trzecia cz¢é¢ dostepnych tekstow.
W trzecim tomie nowej edycji Iwowskiej znalazly si¢ szes¢dzie-
sigt trzy tzw. drobne utwory wierszem i byt to najobszerniejszy
zbiér, jaki do tej pory udalo si¢ publicznosci przedstawié.

Wydanie z lat 1887-1888 mialo, mozna powiedzie¢, cha-
rakter przelomowy. Pokazato po raz pierwszy, ze twérczo$é li-
ryczna Krasiniskiego stanowi pokazng cz¢$¢ jego spuscizny li-

terackiej. Bylo tez wyrazem swoistej rewizji metodologicznej

Zbiory wierszy
Krasinskiego
zaczely ukazywad sie
dopiero po jego $mierci
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w badaniach nad utworami. Poprzednio brak cho¢by tylko
prawdopodobnej daty powstania pojedynczego tekstu byt za-
stegpowany informacja o pierwodruku w czasopismie lub pozo-
stawiany bez komentarza. Zachowanie konsekwentnego ukta-
du chronologicznego przy wyborze takiej metodologii opisu
byto niemozliwe. W edycji poprawionej jest widoczna dbatos¢
o precyzyjne datowanie kazdego wiersza. Poszczegdlne utwo-
ry zostaly skolacjonowane, sprawdzone ,,co do wierzytelnosci

16 3 takze skonfrontowane z listami oraz mozli-

z autografami”
wa do odczytania w nich biografia poety. W rezultacie powstat
stosunkowo przejrzysty uktad chronologiczny, prowadzacy od
wiersza Bdg mi odmdwit tej anielskiej miary... (,Kissingen 7 lip-
ca 1836”)" az do liryku Do Elizy, napisanego ,w dzien

$w. Elzbiety, 19 listopada 18577'%. Uktad ten odstonit bloki
utwordw roznigce si¢ pod wzgledem emocjonalnym, ideowym
i estetycznym. Dodatkowo zastosowany przez edytordw ro-
dzajowo-gatunkowy podzial materiatu umozliwit rozdzielenie
drobnych form lirycznych oraz obszer-
nych poematéw (takich jak Dziert dzi-
siejszy czy Ostatni), ktére w poprzednim
wydaniu byty drukowane fgcznie. Auto-

rzy edycji zachowali $ciste rygory geno-

logiczne. Do liryki zaliczyli wytacznie
utwory pisane wierszem. Odseparowali je
od prozy poetyckiej, ktdra w twérczosei
Krasiriskiego przyjmowata nierzadko posta¢ drobnych utwo-

réw o charakterze osobistego wyznania.

Waga jubileuszu

Inne standardy zastosowal Tadeusz Pini w o§miotomowym wy-
daniu, ktdre okreslit jako ,krytyczne” i ktdre ukazalo si¢ przed
setng rocznicg urodzin poety — w 1904 roku. ,Drobne utwo-
ry poetyczne” z lat 1833-1859 znalazly si¢ w trzecim tomie

tej edycji i zostaly uzupelnione o teksty nowo odnalezione.
Pini wlaczyt do zbioru m.in. trzy liryki ogloszone w 1902 roku
w ,Bibliotece Warszawskiej” jako Nieznane wiersze Zygmunta
Kyasiriskiego (1840): Znéw wraca wiosna..., O Zycia ranku...

i Rok mdj, rok szczgscia...””. Do ,utwordw poetycznych” wlaczyt
fragmenty proza (W albumie Henryki Ankwiczéwnej, Modlitwa,
W albumie D|elfiny] Potockiej). Wydanie Piniego objeto tacznie
sto czterdziesci sze$¢ utworédw i ukazalo nowoczesny, jak na po-
czatek XX wicku, sposéb opracowania edycji stworzonej
przede wszystkim z mysla o badaniach naukowych. W odreb-
nym dziale, na konicu tomu, zostaly umieszczone wiersze nie-

pewnego autorstwa: Chdr diabtéw oraz Krucjary. Filologiczny



Olaf Krysowski

komentarz do lirykéw podzielono na dwie cz¢sci: ,odmiany
tekstu” i ,,objasnienia wydawcy”.

W perspektywie zalozen i celéw wspotezesnej tekstologii,
doceniajacej zwlaszcza postawe obicktywizmu, wstrzemiezli-
wosci interpretacyjnej podczas ustalania autentycznosci tekstu
lub jego poprawnego brzmienia, nicktdre ,,objasnienia” Pinie-
go moga budzi¢ watpliwosci. Szczegélnie razace moze wydaé
si¢ ocenianie w edycji nazwanej ,krytyczng” umiejetnosci pisar-
skich poety czy poziomu artystycznego jego wierszy. Komen-
tarze tego typu maja charakter opiniotwércezy. Nie pozostaja
bez wplywu na sady literaturoznawcéw korzystajacych ze zréd-
ta, keére uznaje si¢ za zgodne z zamystem autora i wiarygodne.
Tymczasem ,wydawca” Pism z 1904 roku nierzadko pozwalat
sobie na stwierdzenia w rodzaju: ,,[...] znamy obecnie wiersze
Krasinskiego, ktérych autentycznosé, oparta na autografach,
nie ulega watpliwosci, o wiele stabsze od tego wierszyka [czyli
wiersza Kiedy kwiaty przyszlg wiosng... — O. K.]™, albo:

»[-.] lekkos¢ [...] i potoczystos¢ [formy liryku Chdr diabléw -
0. K.] nie pozwalaja przypuszczal, zeby to byla pierwsza proba
poety, ktéry nawet w pézniejszych latach rymowal z pewna

tez wybory wierszy. W latach 1910-1911 ukazaly si¢ trzytomo-
we Poezje liryczne ze wstgpem Antoniego Langego. Bylo to wy-
danie popularne, obejmujace siedemdziesiat cztery utwory.

W krétkim wprowadzeniu Lange jako jeden z nielicznych
wowczas interpretatordw — zamiast narzekad na formalne sta-
bosci przedstawianych wierszy — probowat wskazaé cechy cha-
rakterystyczne mysli i warsztatu poety. Pisal np., ze ,poglad na
kobiete miat Krasinski zgota odmienny niz romantycy; zblizal
si¢ on do zasady rownouprawnienia kobiet; nie sentyment pa-
nienski cenil, ale $wiadomo$¢ kobieca w kobiecie (obacz sonet
Do kobiety)”*. Wyrazal tez nadziejg, ze ,czytelnik z zalaczonego
zbiorku nabierze dokladnego pojecia o Zygmuncie Krasinskim,
jako o poecie lirycznym”™?.

Godng podziwu bezstronno$cia, a takze uczciwoscia w sto-
sunku do lirycznego dorobku poety, bylo pozostawienie opinii
o nim ,,czytelnikowi”, zwlaszcza na tle prakeyki Piniego, kté-
ry na podobny gest rzetelnosci si¢ nie zdobyl. Co znamienne,

w 1910 roku, a wiec wtedy, kiedy wyszedt pierwszy tom Poe-
zji lirycznych, pojawil si¢ wybdr wierszy Krasiniskiego przezna-
czony dla szkél. Celem utozonego chronologicznie zbiorku

(o1 . . 4 i -

trudnoscig™. Set ny )ubll eUuSZ utwordw, pozbawionego wstepu, a w ob
Trudno powiedzie¢, jaki udziat w ne- ‘aoki jasnieniach zawierajacego informacje do-

gatywnym warto$ciowaniu czy bagatelizo- Krasins 1€g0o stosowane do szkolnego poziomu wiedzy,

waniu liryki Krasinskiego w dwudziesto-

wiecznych badaniach nad romantyzmem

mialy wypowiedzi Piniego. Przygotowane
przez niego wydanie stalo si¢ jednak wzo-
rem (takze w pozytywnym sensie) dla kilku edycji sprzed 1939
roku. Bral je pod uwage Henryk Galle, gdy przygotowywat ,,wy-
danie nowe zupelne” pism Krasinskiego w 1907 roku®’. Byto
tez ono punktem odniesienia dla jubileuszowych Pism poety,
opracowanych i ogloszonych w 1912 roku przez Jana Czubka.
Zasada edyqji liryki usytuowanej u Czubka w széstym tomie
byla taka sama jak w wydaniu Piniego. Utwory liryczne zosta-
ly podzielone na ,,proz¢” i ,wiersze”. I cho¢ edytor chwalit si¢
wprowadzeniem do zbioru licznych tekstéw niedrukowanych
w Pismach z 1904 roku®, metody ich opracowania nie zmie-
nit (poza malo znaczacymi szczegétami, takimi jak zastapienie
»odmian tekstu” i ,objasnien wydawcy” jednolitym ,dodatkiem
krytycznym”).

Setny jubileusz Krasiriskiego wzmogt zainteresowanie
jego tworczoscia na tyle, ze w trzech poczatkowych dekadach
XX wieku pojawialy si¢ nie tylko wielotomowe edycje jego
»pism” — oprécz wydan Piniego, Gallego i Czubka trzeba wy-
mieni¢ edycje w opracowaniu Jézefa Kallenbacha (t. 1-4, War-
szawa 1922), Zdzistawa Londonskiego (t. 1-10, Mikotéw
1925) oraz Leona Piwinskiego (t. 1-12, Warszawa 1931) — ale
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wzmégl zainteresowanie
jego tworczoscia

bylo przedstawienie najmlodszej pu-

blicznosci nieznanych obszaréw twérczo-

$ci poety przed zblizajaca si¢ setng rocz-
nica jego urodzin®. Liryka Krasinskie-

go, wydana naktadem ,,Biblioteczki Uniwersytetéw Ludowych
i Mlodziezy Szkolnej” w renomowanej drukarni Gebethnera
i Wolffa, miata wigc staé si¢ przedmiotem edukacji literackiej
na ziemiach polskich jeszcze przed odzyskaniem niepodlegto-
$ci. Doniosly to moment dla Krasinskiego-liryka. Jednak bar-
dzo krétkotrwaly. Utwory z kolejnego wydania popularnego,
ktére ukazalo si¢ w 1913 roku, mialy jeszcze zblizaé¢ odbiorcédw
do ,,duszy poety”, pozwalaé im ,obcowa¢ z jej tgsknotami, zala-
mi i troskami o charakterze juz nie tylko ogélnoludzkim i naro-
dowym, ale takze i osobistym”™.

Potem Krasiniski rzadko juz byt kojarzony z twérczoscia li-
ryczna. Prezentowali jg sukcesywnie w wielotomowych wy-
daniach Kallenbach, Londonski i Piwiriski. Jednak zamknigta
w jednym tomie Dzief (pism wybranych) z 1933 roku skrécona
edycja Leona Piwinskiego z przedmowa Manfreda Kridla uka-
zuje wyraznie, dzigki kedrym tekstom Krasiniski stal si¢ popu-
larny i rozpoznawalny w wolnej Polsce, po 1918 roku. Byly to
przede wszystkim dramaty: Nie-Boska komedia i Irydion oraz
poemat Przedswit. Liryki, cho¢ w omawianym wydaniu zna-

lazto si¢ sto dwadziescia wierszy, przedstawialy si¢ malo atrak-



cyjnie na tle wymienionych utwordw, w ktérych odbiorcy do-
szukiwali si¢ wizji proroczych taczacych wyobraznie poety

z rzeczywisto$cia spoteczno-polityczng okresu migdzywojen-
nego. ,Przed oczyma naszymi — pisat Kridl - rozgrywa sie [...]
nowa »nieboska komedia« XX wicku, usilna, nieprzytomna,
oblakana praca dwéch obozéw, dazacych do zaglady whasnej

i $wiata: zdegenerowanego, zbrodniczego kapitalizmu, dusza-
cego si¢ w paradoksach i sprzecznosciach, ktdre sam wytwo-
rzyl — i komunizmu, ktéry zaczyna juz realizowaé to, o czym
marzyl Pankracy, ale na niewatpliwg zgubg swoja i podstawo-

”28

wych swoich idealéw

Na przekoér stereotypom

Histori¢ edycji wierszy Krasiﬁskiego wienczy zapomnienie, naj-
bardziej wyraziste i dotkliwe w okresie powojennym (lata czter-
dzieste i pigédziesigte XX wicku). Wydania sprzed 1939 roku
pozostawity dwa sprzeczne wizerunki poety i dwie nieprzystaja-
ce do siebie oceny jego dorobku. Jubileusz 1912 roku przynidst
wiele entuzjazmu, nadziei na obiektywne odczytanie oraz doce-
nienie jego liryki. Drobne utwory zostaly pieczolowicie zebra-
ne, chronologicznie uszeregowane i przedstawione jako znacza-
ce dla duchowego rozwoju autora. Edycja szkolna z 1910 roku
odzwierciedla ambicje zainteresowania nimi mlodziezy. Wage
tego przedsigwzigcia pozwala w pelni zrozumie( fake, ze w XXI
wicku trudno skloni¢ do lektury wierszy Krasinskiego nawet
studentéw filologii polskiej.

Réwnolegle w éwiadomosci odbiorcéw funkcjonowat
drugi, krytyczny obraz Krasiriskiego-liryka. Sile jego oddzia-
lywania wzmagaly opinie wydawcéw, takich jak Pini, a tak-
ze interpretatordw, jak Ignacy Chrzanowski, ktdrzy zawarta
w wierszach refleksje autotematyczng potrafili wykorzystywaé
do ich dyskwalifikowania. W liryku z 1836 roku poeta pisal:

Bég mi odméwit tej anielskiej miary,

Bez ktérej ludziom nie zda si¢ poeta;
Gdybym ja posiadl, $wiat ubralbym w czary,
A ze jej nie mam, jestem wierszokleta®.

Chrzanowski przytoczyt ten fragment w rozprawie o poezji
Krasiniskiego, a nastepnie tak go skomentowat:

Samooskarzenie to zbyt surowe, a jednak niepozbawione
catkiem stusznosci. Sa w poezji Krasinskiego wiersze prze-
pyszne, ale sa i tak liche, jakich by ze $wieca nie znalazt ani
u Mickiewicza, ani u Stowackiego, — i to nie tylko w nie-

Czes$¢ i zapomnienie

przeznaczonej do druku liryce osobistej, ale i w utworach
drukowanych: wicksza cz¢$¢ Psalmu zalu nie upowaznia
wprawdzie do sadu, [ze] Krasinski byt wierszokleta, ale na

sad, ze wierszokleta czasami bywal, pozwala®.

Latwiej bylo wytkna¢ usterki niz przeprowadzi¢ rzetelng analize
i interpretacj¢ wymienionych ,wierszy przepysznych”, o kedrych
literaturoznawca dalej juz nie wspominal. Nie wspominali takze
jego nastepcy po 1945 roku, a instytuty wydawnicze trzymaly
si¢ z dala od drobnych utwordéw poety-arystokraty, ktérego na-
wet w sanacyjnej Polsce nie wahano si¢ nazwa¢ wierszokleta.

W ramach propagandy popularyzujacej literature ludu i dla
ludu ich publikacja nie byta zresztg wystarczajaco uzasadniona.

Na drodze do rzetelnej, wolnej od formalnych i ideologicz-
nych uprzedzen edycji lirykéw Krasiniskiego stangty w ten spo-
s6b trudne do przezwycigzenia stereotypy: konserwatywnego
antyrewolucjonisty oraz poety, ktéremu brakowalo talentu do
sprawnego rymowania. Kilka znakomitych wierszy nie mogto
w opinii badaczy zréwnowazy¢ licznych tekstéw utomnych,
odstaniajacych warsztat nieporadnego grafomana. Mysleniu
tymi kategoriami probowal potozy¢ kres Marian Bizan. Jego
edycja Poezji Krasinskiego z 1972 roku® zostala poprzedzo-
na znamienng przedmows. ,Na pytanie o miejsce poezji Kra-
sinskiego — stwierdzat w niej Bizan — musi [...] wspdtczesnemu
czytelnikowi odpowiedzie¢ wrazliwy, nieuprzedzony badacz.
Zanim to kiedy$ nastapi, niniejsze wydanie, proponujac mitos-
nikom poezji obszerny wybér wierszy Zygmunta Krasinskiego,
chcialoby wypetni¢ odczuwana od dawna lukg na rynku czytel-
niczym”™,

Odpowiedz na apel autora przedmowy nastapila dopiero
po blisko trzydziestu latach. Swieze spojrzenie na liryke Krasin-
skiego przyniosty bowiem publikacje z pierwszej dekady XXI
wicku. Wsr6d nich trzeba wymieni¢ wydang w 2001 roku pra-
c¢ zbiorowa Zygmunt Krasiriski — nowe spojrzenia pod redakeja
Grazyny Halkiewicz-Sojak i Bogdana Burdzieja, w ktérej po-
jawily si¢ studia na temat konwencji obrazowania w wierszach
poety, a takze ujawniajacej si¢ w tworczosci romantyka pro-
blematyki religijnej i egzystencjalnej*. Liryka zostata tez odpo-
wiednio doceniona oraz wlgczona w ramy rozwazan nad spus-
cizng literacka Krasiniskiego w ogloszonej cztery lata p6zniej
ksiazce Zygmunt Krasirski. Pytania o twérczosé pod redakeja
Bernadetty Kuczery-Chachulskiej, Marii Prussak i Ewy Szcze-
glackiej*®. Prace te, a takze dyskusje naukowe, jakimi zaowo-
cowaly uroczystosci i konferencje zorganizowane w dwusetna
rocznicg urodzin poety®, stanowia wazna podstawe do stworze-
nia nowej edycji wierszy Krasiriskiego, wolnej — jak powiedzial-
by Bizan — od uprzedzen, jakie narosty wokét nich w XIX i XX
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wicku. Roli takiej nie mogly jeszcze spetni¢ Dziela literackie,
ktére ukazaly si¢ w opracowaniu Pawla Hertza zaraz po zbiorze
Bizana, w 1973 roku®. Nie mogly z oczywistej przyczyny — nie
mialy wsparcia w badaniach o charakterze interpretacyjnym.

W obecnych warunkach wydaje si¢ potrzebna edycja, kto-
ra polaczy cele naukowe z popularyzatorskimi, z jednej strony
przedstawiajaca tworczo$¢ liryczng Krasinskiego mozliwie ob-
szernej grupie czytelnikéw w sposdb przystepny, bez sugestii co
do jakosci utworéw czy kierunku lekeury, z drugiej — zaspoka-
jajaca, ale tez nie natretnie, bez przetadowania informacjami,
ktérych nike nigdy nie wykorzysta, potrzeby literaturoznaw-
céw. Niezaleznie od przyjetej koncepcji wydawniczej (czy wier-
sze bylyby prezentowane jako cze¢é¢ edycji zbiorowej, czy tez
osobno), jednym z celéw takiego przedsigwzigcia powinno by¢
uwolnienie utworéw od ci¢zaru przypisywanej im niedoskona-
losci, nizszosci wzgledem poezji Mickiewicza czy Stowac-
kiego. Od nowej edycji nalezatoby oczekiwa¢ ideowej bezstron-
noéci i odpornoéci na stereotypy ukazujace Krasinskiego przede
wszystkim jako autora listéw do Delfiny Potockiej, konserwa-
tywnego arystokrate, przeciwnika rewolugji, ,chrze$cijanskiego
katechete”, proroka historii, wreszcie — pozbawionego umiejet-
noéci lirycznych wierszokletg. Jest to szczegdlnie wazne w przy-
padku poety, wokét krdrego historia literatury wytworzyta
mnostwo sensacyjnych legend, mitéw i nieuzasadnionych
sadow.

Nierozwazny tekstolog albo wydawca moze wyrzadzi¢ li-
teraturze wigcej szkdd niz niefrasobliwy krytyk. Za pierwszy
(i nickiedy jedyny) kontakt czytelnika z wierszem odpowiada
ten, kto ustala poprawno$¢ tekstu, opracowuje go i ogtasza. To
utwor jest gléwnym przedmiotem lekeury, a nie poswigcona mu
praca interpretacyjna, ktérej gros czytelnikéw nawet nie prze-
glada. Do wyktadéw Chrzanowskiego o Krasiriskim jako aktu-
alnych i przekonywajacych moglo siega¢ okazjonalnie najwyzej
jedno pokolenie. Do edycji Piniego zagladalo natomiast kilka
generacji odbiorcéw — m.in. dlatego, ze przedstawiata si¢ ona
jako ,krytyczna” i ,zupetna”. Czego za$ mozna si¢ bylo z niej
dowiedzie¢? Na przyktad tego, ze cze¢dci utworéw Krasinskie-
go zwyczajnie nie warto czytaé. Edytor przygotowujacy nowe
wydanie lirykéw Krasiriskiego winien zastanowic¢ si¢, czemu
w istocie powinno ono stuzy¢. Wydaje sie, ze nie przeprowa-
dzaniu analiz, podsuwaniu gotowych pomystéw interpretacyj-
nych, ocenianiu wartoéci poszczegélnych tekstéw, ale rzetelnej
prezentacji materialéw oraz utatwianiu ich samodzielnego od-
czytywania zaréwno odbiorcom o stabo rozwinigtej swiadomo-
$ci historyczno-estetycznej, jak i uczonym specjalizujacym si¢
w badaniach literackich.

Sztuka Edycji 1-2/2014

M. Kuc, Czy Zygmunt Krasinski zastuguje na Wawel?, ,Rzeczpospolita”, http:/www.
rp.pl/artykul/815274.html (artykut z 20 lutego 2012 roku).

2J. Fie¢ko, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 452.

3M. Janion, Zygmunt Krasinski - debiut i dojrzatosc, Warszawa 1962, s. 213.

“Eadem, Krasiriski (Napoleon Stanistaw Adam Ludwik) Zygmunt, w: Literatura polska.
Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, pod red. J. Krzyzanowskiego i Cz. Hernasa, Warszawa
1984, s. 503.

5Byty to kolejno utwory: Do Moskali (powst. 1840), Adamowi Softanowi! Co u ciebie
dfugo spato... (wiersz zapisany na karcie egzemplarza Nocy letniej przestanego Sottano-
wi z Monachium w 1841 roku), Jak aniof spadly, lezacy w pigknosci.. i Dia ciebiem wszyst-
ko stracita na ziemi.. (wiersze przestane temuz adresatowi w liécie z Rzymu 9 grudnia 1838
roku), Lecz wszystko Swieckie dzis peine podfosci... (Na sprowadzenie zwiok Napoleona,
powst. 1840) i Chdr diabfow (liryk wzigty ze zbioréw Sottana, ktérego autorstwo przypisuje
si¢ jednak takze Konstantemu Gaszynskiemu); Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe,
t. 6, oprac. J. Czubek, Krakéw-Warszawa 1912, s. 375.

® Poezje posmiertne Zygmunta Krasiriskiego, wyd. M. Dzikowski, Poznan 1867, s. V.

"Ibidem, s. XVIII.

8Z. Krasinski, Pisma. Wydanie zbiorowe, t. 1, oprac. J. Amborski, przedmowa poprze-
dzit S. Tarnowski, Lwow 1875, s. IIl.

°|bidem.

0 lbidem, s. IV.

" Ibidem, t. 2, s. 396.

12 Z. Krasinski, Listy do Adama Softana, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski,
Warszawa 1970, s. 240.

' |dem, Pisma. Wydanie zbiorowe, t. 1, s. 377.

' Ibidem, s. 378. Krasinski zapisat wiersz na karcie egzemplarza Nocy letniej wy-
danego (wraz z Pokusg) w Paryzu w drukarni Maulde i Renon w 1841 roku. W listopa-
dzie tego roku przestat $wiezo opublikowany utwér Adamowi Softanowi z Monachium do
Wiednia za posrednictwem Jana Zamoyskiego; Aneks, w: Z. Krasifski, Listy do Adama
Softana, s. 656.

'S Idem, Pisma. Wydanie zbiorowe, t. 3, oprac. J. Amborski, przedmowg poprzedzit S.
Tarnowski, Lwow 1888, s. nib.

' Ibidem.

' Ibidem, s. 3.

*® Ibidem, s. 127.

19 Nieznane wiersze Zygmunta Krasiriskiego (1640), ,Biblioteka Warszawska” 1902,

t. 2,s.327-331.

% Z. Krasinski, Pisma. Wydanie krytyczne zupetne, t. 3, za zezwoleniem rodziny poety
wydat T. Pini, ze stowem wstepnym J. Kallenbacha, Lwéw 1904, s. 253.

?! Ibidem, s. 277-278.

2 Z. Krasinski, Pisma. Wydanie nowe zupefne, t. 1-4, wstep i objasnienia H. Galle,
Warszawa 1907.

# Byto ich faktycznie sporo, bo az trzydziesci dziewigc, m.in.: Watp ty o wszystkim...
Smieré ciata niczym.., Badz mi aniofem!.., O serce maje..., S3 przeznaczenia.., Oto losu bedzie
faska.., Ach, serce chore.., Daj jej, o Panie.., Mord elektrycznym pradem..., Do Adamowej Po-
tockiey..., idem, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, 1. 6, s. 377-381.

*Z. Krasinski, Poezje liryczne, t. 1, wstep A. Lange, Warszawa 1910, s. 6.

% Ibidem.

% Z. Krasifski, Liryki. Wybdr, Warszawa 1910.

1 Przedmowa [redakcji], w: Z. Krasinski, Wybdr poezji, Warszawa 1913, s. V.

% M. Kridl, Przedmowa, w: Z. Krasinski, Dziefa (pisma wybrane), oprac. L. Piwinski,
Warszawa 1933, s. XIIl.

% Z. Krasinski, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, 1. 6, s. 22.

0], Chrzanowski, Poezja Krasinskiego: proba syntezy (z wykfadow w Uniwersytecie Ja-
gielloriskim), Lwéw 1928, s. 32 (odbitka z ,Pamigtnika Literackiego”).

% Tom wydano w sto sze$¢dziesiata rocznice urodzin poety.

# 7. Krasinski, Poezje, wybor i wstep M. Bizan, Warszawa 1972, s. 20.

® Zygmunt Krasinski - nowe spojizenia, pod red. G. Halkiewicz-Sojak i B. Burdzieja,
Torun 2001.

¥ Zygmunt Krasinski. Pytania o tworczosc, pod red. B. Kuczery-Chachulskiej,

M. Prussak i E. Szczeglackiej, Warszawa 2005.

% Chodzi m.in. o konferencje naukowa Krasiriskiego swiaty zapomniane, ktora odbyta
sig w Opinogorze 18-21 kwietnia 2012 roku.

% Z. Krasinski, Dziefa literackie, t. 1-3, wybrat, notami i uwagami opatrzyt P. Hertz,
Warszawa 1973.



