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Z prac nad
wydaniem
lirykow
Zygmunta

Krasiﬁskiego

Koncepcja przygotowywanego przeze mnie tomu lirykéw Zygmunta Krasinskiego po-
wstala, co oczywiste, w odniesieniu do pelnych edycji wezesniejszych: Jana Czubka

z 1912 roku i Leona Piwinskiego z 1931 roku. Nie jest ona prostym powtdrzeniem tez,
ktére zawarlem w artykule Nowy remanent lirykdw Krasiriskiego', lecz w znaczacy spo-
sob je zmienia.

Wydany przez Czubka tom nosi tytul: Uswory liryczne (1833-1858)*. Otwiera go,
co zaskakujace, dzial zatytutowany Proza. Takze niektdre z wierszy zostaly przez edyto-
ra zapisane z czg$ciowym zachowaniem listowej ,,otoczki” — kilku zdar epistolarnej
prozy. Te zalozenia i wyrastajace z nich nickonsekwencje sktaniaja do podjecia dwoch
decyzji:

— nalezy zrezygnowa¢ z ograniczen czasowych, aby w tomie zmiescily si¢ liryczne
juwenilia Krasinskiego;

- nalezy zrezygnowaé z prozy.

Skoro w ramach tworzonej edycji dziet autora Irydiona znajdzie si¢ tom prozy poe-
tyckiej, to stanowi on najodpowiedniejsze miejsce dla pisanych w ten sposéb utwordw,
zamieszczonych przez Czubka w zbiorze z wierszami (tak samo bedzie z pisanymi dla
Joanny Bobrowej Modlitwami). W sklad tomu Wierszy powinny wiec wejsé jedynie
teksty zwersyfikowane, oderwane od listowej prozy.

Juz Stanistaw Pigoni wymienia utwory, ktérych zabraklo w wydaniach Czubka
i Piwinskiego: Dla panny R. Z., pétniejszej hr. B. (wiersz zostal ogloszony w ,,Czasie”

w 1880 roku, nr 3) i Do zebranych przyjaciét (utwér zostat opublikowany w rocznico-
wym zeszycie ,,Przegladu Polskiego” z lutego 1912 roku), oraz wskazuje, ze liryku Zam,
gdzie spokdj i gréb pychy... nie wydrukowano w pelnym brzmieniu (a wigc w takim, w ja-
kim zostal wydany we wspomnianym juz rocznicowym zeszycie ,,Przegladu Polskie-
go”)%. Wierszy z réznych wzgledéw pominietych (np. pézniej opublikowanych) jest

wiccej. Stad decyzja nastgpna:
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- nalezy uzupelni¢ tom o utwory (lub ich fragmenty)
wskazane przez Pigonia, a takze pomieszczone w wydaniach: li-
stéw do Jerzego Lubomirskiego i Delfiny Potockiej, Z ostatnich
lat Zycia Zygmunta Krasiriskiego Jozefa Mikotajtisa, juwenalia
drukowane w pracach Stanistawa Tarnowskiego, Antoniego
Mazanowskiego i Tadeusza Piniego oraz o zachowane w koscie-
le w Ztotym Potoku epitafium Elizki Krasinskiej.

Charakterystyczng cecha liryki Krasiriskiego jest jej warian-
towos¢. Niektore utwory byty w odmiennych wersjach przesyta-
ne réznym osobom. Stad decyzja kolejna:

- nalezy uzna¢ wyraznie réznigce si¢ warianty wierszy za pel-
noprawne wersje, a nie np. za kolejne redakgje tekstu, sporzadza-
ne w celu ostatecznego wygladzenia i uzyskania optymalnego
ksztattu. Dlatego trzeba je potraktowa¢ jako odrebne utwory i za-
mieéci¢ w gléwnej cz¢dci tomu, a nie w dodatku krytycznym.

Pigon zwraca uwagg takze na wiersz Chdr diabléw, pojawia-
jacy si¢ u Czubka jako tekst, ktdrego autorstwo jest sporne. Jego
tworca byl w istocie Konstanty Danielewicz*. Wiersz o incipicie
[Zaiste, mitos¢ jest swigtym pozarem...], obecny w edycjach Czub-
ka i Piwiniskiego, jest z kolei fragmentem Mickiewiczowskiego
tlumaczenia Giaura George’a Gordona By-
rona (w. 1104-1107)°. Stad oczywiste zalo-

zenie nastgpne: z planowanego tomu nalezy

Charakterystyczng
cecha liryki

syjna i niepotrzebnie deprecjonuje wspomniane wiersze. Dlatego
nalezy rozdzieli¢ utwory z Poklosia (Dodatku), opatrzyé je incipi-
tami i rozmieéci¢ chronologicznie wéréd innych tekstow.
Pozostaje kwestia zrédel. Jak juz wspomnialem, utwory li-
ryczne Krasinskiego nie byly drukowane za zycia poety, a wigk-
sz0$¢ autograféw zniszczono w czasie drugiej wojny $wiatowe;.
Stad kolejna decyzja, zgodna z zalozeniami obowiazujacymi w calej
nowej edydji dziet literackich: jako zrédo nalezy potraktowaé pier-
wodruki wierszy (skonfrontowane z pézniejszymi wydaniami).
Uwzgledniam jednak trzy wyjatki: 1) zachowane, nieliczne auto-
grafy. Ocalato bowiem pig¢ tekstéw lirycznych zawartych w ko-
respondencji do Jerzego Lubomirskiego: Jak sprzecznych duchéw
w czarnoksigskim kole..., Wiek mdj jest wiekiem bolu, przejscia, ne-
dzy..., Gy si¢ przesztosé w serce wngci..., Do Orcia, Gdzie brzeg
mdrz wloskich, gdzie mlodosé, gdzie swigto.... Dwa wiersze znajdu-
ja sic w krakowskich zbiorach Polskiej Akademii Umiejetnosci
(Nim storice wejdzie, rosa wyzre oczy oraz I stowik tylko po swigty
Wit $piewa), a pigé utwordw jest przechowywanych w zbiorach
Muzeum Narodowego w Warszawie (Do K. B., Pannie Katarzy-
nie w natchnienia godzinie, Choé piers twa zywych syndw nie po-
rodzi..., Przy bransoletce w dziers
Sw. Katarzyny, Na tej gorzkosci, co jak swiat

przestronna...). Nalezy doda¢, ze sa to teks-

wykluczy¢ utwory obcego autorstwa. K rasifiskieoo iest iei ty, ktérych Czubek albo w ogéle nie zna,
W wydaniach dwudziestowiecznych ) &0) , J9) albo przytoczyt je w formie utrwalone;j
znalazly si¢ réwniez teksty nieco wigk- wariantowosc w odpisie (nie dotart do autograféw). Po-

sze, a drukowane za zycia poety. Piwiniski

w swoim wydaniu wyodrebnit je w osobny blok:

Z drobniejszych utworédw wierszowanych ogloszone byly za
zycia Poety tylko trzy nastgpujace:

1. POETA - w paryskim ,Dzienniku Narodowym’,
nr152zr 1844 1..].

2. RESURRECTURIS. Poznati 1851 [...].
3. ULAMEK NASLADOWANY Z GLOZY §. TE-

RESY. Czcionkami ,Czasu” (Krakéw) 1858 1. [...]°.

Poniewaz jednak liryki Krasiniskiego miaty charakter prywatny,
czgsto sztambuchowy lub korespondencyjny, byly przeznaczone
dla konkretnych adresatéw i z reguly nie mialy by¢ drukowane,
powyzsze teksty cheiatbym potraktowad jako poematy, a nie li-
ryki. Stad kolejna decyzja: utwory zwersyfikowane, drukowane
za zycia poety, nalezy umiesci¢ w odrgbnym tomie (Poematy).

W wydaniu z 1912 roku dwanascie krétkich tekstow poety
zebrano w osobny, usytuowany na konicu tomu, dziat zatytuto-
wany Poklosie (Piwiniski wydrukowal je w takim samym ukladzie
i nazwal Dodatkiem). Decyzja edytorédw jest co najmniej dysku-
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dobnie potraktuj¢ nieliczne zachowane fo-
tokopie rekopisow.

Na marginesie dodam, ze — wbrew pesymistycznej ocenie
cytowanego wyzej Pigonia — autografy kilkunastu utworéw
poetyckich Krasinskiego ocalaly. Regula jest tu fake, ze nie tra-
fity one wezesniej do Biblioteki Krasinskich i nie byly znane
Czubkowi. Dotyczy to wiec wydanego dopiero przez Zbignie-
wa Sudolskiego bloku listéw Krasiriskiego do Jerzego Lubomir-
skiego (i zawartych w nim wierszy) oraz sporego bloku tekstéw
kolekcjonowanych przez Katarzyng Adamowa z Branickich Po-
tocka, ktdre sa przechowywane w zbiorach Muzeum Narodo-
wego w Warszawie. Tam tez znalazt si¢ np. nieznany Czubkowi
autograf dtuzszego utworu proza pt. Pokusa. W archiwum Bi-
blioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie zachowaly si¢ reko-
pisy Nocy letniej i Trzech mysli Ligenzy, takze nieznane wydaw-
cy Pism z 1912 roku. Trzy mysli zostaly oznaczone przez Jézefa
Kallenbacha nast¢pujaca uwaga:

Autografy Z. Krasiniskiego w pudle z tzw. ,niepotrzebnymi
papierami bez wartosci” znalazl i uporzadkowat J. Kallen-

bach w kwietniu 1917 .



Autografy réznia si¢ czasem znaczaco od wersji rekopismien-
nych, z ktérych korzystat Czubek (a trzeba tez wspomnieé

io tym, ze edytor z 1912 roku poczynal sobie — jak mozna sa-
dzi¢ - z tekstami Krasinskiego do$¢ $miato, zmieniajac inter-
punkgje z charakterystycznie ekspresyjnej na logicznie utadzona
oraz ortografi¢, eliminujac cze$¢ wielkich liter i np. ,,¢”, ujed-
nolicajac grafie strof...). Zeby si¢ o tym przekonaé, poréwnaj-
my wersj¢ tekstu Nim storice wejdzie, rosa wyzre oczy z szdstego

tomu Pism z autografem (zachowuje pisownig oryginalng).

U Czubka:
Nim stotice wejdzie, rosa wyzre oczy

O, wiem, ze Polska bdj zwycieski toczy,

O! nie zgingla i nigdy nie zginie —

Lecz my czyz ujrzym ja w chwaly godzinie? —
Nim stonice wejdzie, rosa wyzre oczy.

I bedzie wielka i bedzie wspaniala,
Lecz robak trumien wprzéd moze nas stoczy.
Niejedna w $wiecie thkwi rozbicia skata —

Nim stonice wejdzie, rosa wyzre oczy.

Ach, plyna lata, ach, ptyng i wieki,
Nim si¢ mys$l boza, w ciato przeistoczy;
Zguba wciaz bliska, a tryumf daleki -

Nim stonice wejdzie, rosa wyzre oczy.

My tak kochali — a pili trucizne,
My tak zy¢ chcieli — a zyli w zamroczy;
Inni, ach, beda oglada¢ ojczyzng -

Nim stonice wejdzie, rosa wyzre oczy.

(Cz,264)
W autografie:
Nim storice weydzie rosa wyzre oczy!

O wiem ze Polska bdy zwycigski toczy!
O! niezginela i nigdy nie zginie!
Lecz my, czyz uyrzym Ja w Chwaly godzinie?

_ N. } 7 d . . ‘ _
1m stonce weydzie, rosa Wyzre oczy .

I bedzie wielka — i bedzie wspaniata —
Lecz robak trumien wprzéd moze nas ztoczy!
Nieyedna w swiecie, tkwi rozbicie skata

- Nim stonice weydzie, rosa wyzre oczy! —

Z prac nad wydaniem lirykow Zygmunta Krasinskiego

Ah! Plyng lata! ah! Plyna i wieki,
Nim si¢ my$l Boza, w cialo przeistoczy!
Zguba wecigz bliska, a Tryumf daleki —

Nim storice weydzi ; !
1m sionce weyazic, rosa WYZIC OCzy .

My tak kochali - a pili trucizng!

My tak zy¢ chcieli — a zyli w zamroczy!
Inni ah! Beda ogladaé oyczyzne!
— Nim stonice weydzie, rosa wyzre oczy!

Wida¢ obnizenie temperatury emocjonalnej tekstu: z szesnastu
wykrzyknikéw z autografu w wersji Czubka nie ostat si¢ ani je-
den tego typu znak. Wida¢ takze, ze zabraklo wyrdznienia (ale-
goryzacji?) nicktérych poje¢, kiedy zastapiono pierwotne wiel-
kie litery malymi literami — chodzi o wyrazy: ,,Ja”, ,Chwaly”,
»Boza’, , Tryumf”. Wida¢ wreszcie, ze Krasiniski nie dazyt wcale
do ujednolicenia zapisu strofy, co i tak refrenicznemu wierszo-
wi nadato w wersji Czubka charakter nadmiernie statyczny, ale
przeciwnie, staral si¢ zwlaszcza strofe ostatnia, pointujaca, gra-
ficznie wyrdznié.

2) Zachowane inskrypcje. S to dwa wiersze: jeden zostal
wyryty na metalowej plakietce przymocowanej do pianina sta-
nowigcego wlasnos¢ Delfiny Potockiej, a obecnie znajdujacego
si¢ w zbiorach Muzeum Zygmunta Krasinskiego w Ztotym Po-
toku, i epitafium Elizki Krasinskiej — zapisane na plycie grobo-
wej w kosciele w Ztotym Potoku. Nalezy je oczywiscie potrak-
towac na prawach drukéw wydanych za zycia poety.

3) Wiersze w odpisach Katarzyny Potockiej. Potocka byta
powinowatg Krasiniskiego i adresatka kilku utworéw poety.
Wykonane przez nig odpisy wierszy sa réwnie wiarygodne i za-
stuguja na co najmniej taka sama uwagg, jak odpisy innych oséb
wspolczesnych autorowi Irydiona, na pewno za$ na wicksza niz
te, na keére w wielu wypadkach powotuje si¢ Czubek — niepo-
chodzace z epoki, tylko sporzadzone wspélczesnie (czyli na po-
czatku XX wicku) na prosb¢ wydawcy.

Odpisy te sa jednak ciekawe réwniez z innych wzgledéw.
Orto np. stynny wiersz Do Kajetana Kozmiana nosi w odpi-
sie Katarzyny Potockiej tytul Do sedziwego wieszcza (ten ty-
tut chcialbym odnotowad, cho¢ nie w tekscie gléwnym, gdyz
pierwsza nazwa ma juz swoja tradycje i zakorzenita si¢ w pamig-
ci wydawcéw i czytelnikow).

Bardziej interesujaca jest jednak sprawa zanotowanej przez
Potocka odpowiedzi Kozmiana na ten wiersz (Czubek wspomina
jedynie, ze to wiersz Do Kajetana Kozmiana byt odpowiedzia na
tekst klasyka pt. Nie cheiej przeniklym docickal wzrokiem —

Cz, 380). Tworzy si¢ w ten sposob warty odnotowania w dodat-
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ku krytycznym dialog dwéch poetédw. Oto tekst Kozmiana w za-

pisie Potockiej (zachowuj¢ oryginalna pisownig):
Odpowiedz

Wyniosty wieszczu w meczenskiej koronie —
Iskre twych ogni rzucite$ daremnie
Préchno i popidt znalaztes w mem tonie

Zatlata i zgasta we mnie

Lody cierpienia wspélne s3 nam obu
Gdy czas morderczy wydart Matce zycie
Ja placze jak syn schylony do grobu

Ty jak od piersi oderwane dziecie.

Cho¢ mu pokarmu obca piers nie skapi
Odwraca usta jakby od trucizny

Céz nekear Matki dziecigciu zastapi
Wiednie bez niego, jak bez Ojczyzny

Ach! krzep si¢ — duszy niech Cig wspiera sita
Osierocony nie jestes sierota

Ostatnie dzieci¢ co Matka powita

Jest starszych braci pieszczota

Jego kwilenie rzewno przypomina
Bolesnej straty ostatki

Tem wigkszy urok czerpa w nim rodzina
Im podobniejsze do Matki

Wieszczu! z Twych trenéw smutku i zatosci
Niechaj potomno$¢ uznaje
Jakiej to matka godna jest mitosci

Co takich synéw wydaje!

Ijeszcze jeden przyklad. Wiersz [W dnin, w ktdrym mitody ten
rok si¢ zaczyna...] jest w wersji Potockiej dtuzszy o jedna

strofe — wstgpna. Brzmi ona tak:
W dniu ktérym wstaje z kolebki rok mlody,
A dawny kona w zharibionej starosci,
Jakiez ci przynies¢ dni przyszlych zarody

Lub jakaz pamig¢ zostawié przesztosci?

Nastepna strofa utworu (pierwsza u Czubka) brzmi:
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W dniu, w ktérym mlody ten Rok si¢ zaczyna,
A dawny kona w zhanbionej starosci,
Céz u stdp twoich zlozy¢, o Jedyna?

Jakaz ci przynies¢ pamiatke przeszlosci?

Korzystajacy z odpisu Wandy Krasinskiej, Czubek przytacza
w dodatku krytycznym pierwszg strof¢ z komentarzem:

[...] na poczatku utworu czytamy w A (K1) dwie niemal
jednakie strofy, jakby do wyboru, zdaje si¢, ze poeta zapo-
mniat jedna z nich przemaza¢. Strofe usunigta z tekstu, jako

stabszg, podajemy w tym miejscu [...]. (Cz, 336)

Wida¢ tu, jakich prakeyk dopuszczat si¢ Czubek. Decydowat za
poete, co nalezalo ,przemaza¢” (pierwsza zwrotka rzeczywiscie
wydaje si¢ wariantem, ale przeciez nie zostala ,,przemazana”).
Ocenial, ktéra strofa jest lepsza, a wige keora nadaje si¢ dla czy-
telnika. Wreszcie opisuje, co jest w autografie, ktérego w ogéle
nie widzial!

Wydaje si¢ wigc, ze to Potocka jest wierna Krasiniskiemu,
a nie dwudziestowieczny wydawca. Dodam, ze jej odpisy prze-
chowuja to, co wskazatem jako charakterystyczne dla Krasin-
skiego, a co zostalo zagubione w wydaniu Czubka: emocjonal-
ng interpunkeje, kapryéna grafie, wielkie litery (w omawianym
wierszu obecne w wyrazach ,Rok’, ,,Jedyna’, ,,Eter’, ,,Jego”, ,Ro-
dzicem”, ,Co”, , Tego’, , Irescia’, ,Duchéw”, ,Duch”). Stad moja
decyzja dotyczaca uznania jej odpiséw za zrédla tekstéw liryez-

nych Krasinskiego w nowym wydaniu.

Osiem sformutowanych tu zasad pozwoli, mam nadzieje, przy-
gotowa¢ tom nie tylko na nowo opracowany, ale i o wickszej
objetosci, nieco bardziej wierny pierwotnej wersji tekstéw Kra-
sinskiego. Nieco, bo oczywicie nie da si¢ wickszosci z nich

szrekonstruowaé”.
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